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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. fijna 2018*'

,Rizeni o predbézné otizce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obc¢anskych
vécech — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanek 8 odst. 1 — Prislusnost ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti — Pojem ,obvyklé bydlisté ditéte’ — Pozadavek na fyzickou pritomnost — Zadrzeni matky
a ditéte v treti zemi proti vili matky — Poruseni zdkladnich prav matky a ditéte”

Ve véci C-393/18 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England and Wales), Family Division [Vrchni soud (Anglie
a Wales), oddéleni pro rodinné zilezitosti, Spojené kralovstvi] ze dne 6. Cervna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervna 2018, v fizeni
UD
proti
XB,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné sendtu, vykonavajici funkci predsedkyné prvniho
senatu, J.-C. Bonichot, E. Regan (zpravodaj), C. G. Fernlund a S. Rodin soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s ohledem na zadost predklddajictho soudu ze dne 6. cervna 2018, doslou Soudnimu dvoru dne
14. ¢ervna 2018, o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni v souladu
s ¢lankem 107 jednaciho radu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti prvniho senitu ze dne 5. ¢ervence 2018 vyhovét uvedené zadosti,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. zari 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UD C. Hamesem, QC, B. Jubbem, barrister, a J. Patelem a M. Hussain, solicitors,

— za XB T. Guptou, QC, a J. Renton, barrister, jakoz i J. Stebbingem, solicitor,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s M. Grationem,
barrister,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem a A. Kasalickou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 20. zari 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uft. vést. 2003, L 338, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi UD, matkou ditéte narozeného v Bangladési dne
2. tnora 2017 (dale jen ,dité“), a XB, otcem tohoto ditéte, ve véci navrhi, které podala UD, aby bylo
nafizeno jednak, ze opatrovnickym soudem uvedeného ditéte je predkladajici soud, a jednak, ze se UD
musi vratit s ditétem do Spojeného krélovstvi za ucelem jejich Gcasti v fizeni u predkladajiciho soudu.

Pravni ramec
Body 1 a 12 odtGvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 uvadéji:

»(1) Evropsk[4 unie] si stanovil[a] za cil vytvofit prostor svobody, bezpecnosti a priva, ve kterém je
zajistén volny pohyb osob. Proto prijima [Unie] mimo jiné opatfeni tykajici se soudni spoluprace
v obcanskopravnich vécech, ktera jsou nezbytna k radnému fungovéni vnitfniho trhu.

[...]

(12) Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovend timto nafizenim
jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamen3, ze
prislusnym by mél byt predevsim soud clenského stitu, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste,
s vyjimkou urcitych pripadti zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositeld
rodicovské zodpovédnosti.”

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, uvadi obc¢anskopravni véci, na néz se toto
nafizeni vztahuje, a obc¢anskopravni véci, na néz se nevztahuje.

Clanek 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice”, zni takto:
»Pro ucely tohoto narizent:
4) ,rozhodnutim’ se rozumi rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohldseni manzelstvi za neplatné

a rozhodnuti tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti, vydané soudem clenského statu, bez ohledu na
to, jak je oznaceno, véetné vyraza ,rozhodnuti’, ,rozsudek’, ,usneseni’ nebo ,nafrizeni’;

[...]"
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Kapitola II téhoz nafizeni, nadepsand ,Prislusnost, obsahuje v oddile 2, nadepsaném ,Rodicovska
zodpovédnost”, clanek 8, nadepsany ,Obecnd prislusnost®, ktery v odstavci 1 stanovi:

»Soudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 9 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Zachovéani prislusnosti podle piedchoziho obvyklého
bydlisté ditéte“, stanovi:

»1. V pripadé, ze se dité zakonnym zplisobem prestéhuje z jednoho c¢lenského statu do jiného a ziska
zde nové obvyklé bydlisté, ponechaji si soudy clenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte
odchylné od clanku 8 prislusnost po dobu tfi mésici po prestéhovani pro ucely upravy rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem vydaného v tomto c¢lenském staté pred prestéhovanim ditéte v pripadé, ze
nositel prava na styk s ditétem podle rozhodnuti o pravu na styk ma naddle obvyklé bydlisté
v ¢lenském staté predchoziho obvyklého bydlisté ditéte.

[...]"

Clanek 10 tohoto naiizeni, nadepsany ,Pfislusnost v piipadech tnosu ditéte“, stanovi:

»V pripadech neopravnéného odebrani [protipravniho premisténi] nebo zadrzeni ditéte jsou soudy
clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred svym neopravnénym
odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, pfislusné do doby, kdy dité ziska obvyklé

bydlisté v jiném c¢lenském staté [...]*

Clanek 12 uvedeného narizeni stanovi podminky, které umoznuji pokracovani prislusnosti podle
uvedeného narizeni.

Clanek 13 téhoz nafizeni, nadepsany ,Piislugnost zalozend na ptitomnosti ditéte, v odstavci 1 stanovi:

»V pripadé, Ze nelze zjistit obvyklé bydlisté ditéte a nelze urcit soudni prislusnost podle ¢lanku 12, jsou

prislusné soudy clenského statu, ve kterém se dité nachazi.
Clanek 14 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Zbytkova soudni pfislusnost, zni takto:

»Neni-li zddny soud nékterého ¢lenského statu prislusny na zakladé ¢lankt 8 az 13, urdi se prislu$nost
v kazdém clenském stité v souladu s pravem tohoto statu.”

Clanek 15 tohoto nafizeni, nadepsany ,Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu
[soudu s lepsimi predpoklady k projednani]“, v odstavci 1 stanovi:

»Vyjimecné mohou soudy clenského statu prislusné ve véci, pokud se domnivaji, ze soud jiného
clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je [md] vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi

[lepsi predpoklady] k projednani véci nebo jeji urcité casti, a v pripadé, ze je to v zdjmu ditéte:

a) prerusit fizeni v dané véci nebo jeji Casti a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu tohoto jiného
¢lenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozadat soud jiného clenského stitu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavcem 5.
V ¢lanku 21 tohoto nafizeni, nadepsaném ,Uznavani rozhodnuti“, se v odstavci 1 stanovi:
»Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v jinych clenskych statech uznavana, aniz by bylo

vyzadovano zvlastni rizeni.“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni, matka ditéte (dale jen ,matka), je bangladésska stitni prislusnice, kterd
v roce 2013 uzavrela v Bangladési manzelstvi s zalovanym v pavodnim fizeni, britskym statnim
pfislusnikem, ktery je otcem ditéte (dale jen ,otec”).

V cervnu nebo cervenci 2016 matka pricestovala do Spojeného kralovstvi, aby tam zila spole¢né
s otcem svého budouciho ditéte. United Kingdom Home Office (Ministerstvo vnitra Spojeného
kréalovstvi) ji udélilo manzelské vizum pro obc¢anku tfeti zemé, platné od 1. cervence 2016 do 1. dubna
2019.

V prosinci 2016 odjeli otec s matkou do Bangladése. Matka byla v pokrocilém stadiu téhotenstvi. Dne
2. Unora 2017 se v Bangladési narodilo doty¢né dité. Od svého narozeni zije toto dité v Bangladési,
a nikdy tedy nepobyvalo na tzemi Spojeného kralovstvi.

Pocatkem ledna 2018 se otec vratil do Spojeného kralovstvi bez matky doty¢ného ditéte.

Dne 20. bfezna 2018 podala matka navrh k predkladajicimu soudu, aby urdil, Ze je opatrovnickym
soudem ditéte a naridil ndvrat ji samotné a ditéte do Spojeného kralovstvi, aby se mohly zucastnit
fizeni u predkladajictho soudu. Matka tvrdi, ze predkladajici soud je pfislusny rozhodnout spor
v pavodnim fizeni. V tomto ohledu matka zejména tvrdi, Zze dit¢é mélo ke dni podani navrhu
k predkladajicimu soudu obvyklé bydlisté ve Spojeném kréalovstvi. Otec zpochybnuje prislusnost
predkladajiciho soudu k vydani rozhodnuti tykajictho se ditéte.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze v ramci pavodniho rizeni neprovedl zadna skutkova zjisténi,
jelikoz ma za to, Ze je nezbytné nejprve rozhodnout o své prislusnosti k vydani rozhodnuti tykajiciho se
ditéte. Pokud jde o tuto otazku predkladajici soud je toho nazoru, ze je na ném, aby nejprve posoudil,
zda ma dité obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 ve Spojeném kralovstvi.
Pouze bude-li to pfipadné nezbytné, prezkouma az poté, zda mu svéd¢i jiné kritérium prislusnosti pro
ucely posouzeni sporu v ptivodnim fizeni.

Podle predkladajictho soudu vyklad pojmu ,obvyklé bydlisté“ uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 vyvolava v ramci sporu v pavodnim fizeni otazky, které nebyly Soudnim dvorem dosud
zkoumadny, a to zejména otdzku, zda fyzickd pritomnost je zakladajicim znakem tohoto pojmu. Kromé
toho udajné doslo k natlaku otce na matku, v dasledku ¢ehoz porodila ve treti zemi. Chovéani otce
v tomto ohledu mohlo byt porusenim prav matky nebo ditéte. Stanovisko zastavané matkou tedy
vyvolava podpurnou otazku, jaky vliv na uvedeny pojem maji okolnosti, kdy se dité narodi ve tretim
staté konkrétné kvili tomu, ze matka byla protipravné pod donucenim zadrzena otcem v tomto staté
i presto, ze nositelé rodicovské zodpovédnosti nemaji spolecnou vili pobyvat v uvedeném staté.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England and Wales), Family Division [Vrchni soud
(Anglie a Wales), oddéleni pro rodinné zélezitosti, Spojené kralovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je fyzickd pritomnost ditéte ve staté zakladajicim znakem ,obvyklého bydlisté’ ve smyslu ¢lanku 8
narizeni ¢. 2201/2003?

2) V pripadé, Ze jsou oba rodiCe nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti, md na odpovéd na otazku ¢. 1
néjaky vliv skute¢nost, Ze matka byla Isti pfiména vycestovat do jiného statu a poté byla v tomto
staté protipravné drzena pod donucenim nebo jinym protipravnim jedndnim ze strany otce ditéte,
v disledku ¢ehoz byla nucena porodit v tomto staté dité za okolnosti, kdy mohlo dojit k poruseni
[prav] matky nebo ditéte podle clanka 3 a 5 [Evropské umluvy o lidskych pravech z roku 1950],
nebo jinym zptisobem?“
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K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal o to, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projedndna
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti predkladajici soud uvedl, ze spor v ptivodnim fizeni se tykd velmi malého
ditéte, kterému je ke dni predkladaciho rozhodnuti jeden rok a dva meésice, a jakékoli zpozdéni ve
vyvoji tohoto fizeni je na Gjmu nejlepsimu zdjmu tohoto ditéte.

Predkladajici soud kromé toho uvedl, Ze podle tvrzeni matky, které je otcem zpochybnovano, je matka
nyni protipravné zadrzovana pod donucenim otce ditéte ve vesnici v Bangladési bez plynu, elektfiny,
pitné vody a bez jakychkoli pfijmu, v ramci spolecCenstvi, které ji stigmatizuje kvili jeji rozluce s otcem
ditéte. Predkladajici soud uvadi, ze v pripadé, ze bude urcena jeho prislusnost a bude rozhodnuto tak,
Ze prava matky a ditéte byla otcem porusena, je na predklddajicim soudu, aby jednal co nejrychleji,
pripadné aby pfijal opatfeni nezbytna k zajisténi ochrany zajmu ditéte.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, na prvnim misté, Ze se projedndvand zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykd vykladu narizeni ¢. 2201/2003, které bylo pfijato zejména na zdkladé ¢l. 61
pism. ¢) ES, nyni ¢lanku 67 SFEU, ktery je soucasti hlavy V tieti ¢asti Smlouvy o FEU tykajici se
prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, takze uvedend zadost spadd do oblasti plisobnosti naléhavého
fizeni o predbézné otdzce definované v c¢lanku 107 jednactho fddu (rozsudky ze dne 9. fijna 2014, C,
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 34; ze dne 9. ledna 2015, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3,
bod 36, a ze dne 19. listopadu 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, bod 31).

Na druhém misté, pokud jde o kritérium naléhavosti, z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v pripadé,
Ze se prokdze natlak otce na matku, je stavajici blaho ditéte vysoce ohrozeno. V takovém ptipadé by
jakékoli prodleni pri prijimani soudnich rozhodnuti tykajicich se dotycného ditéte prodluzovalo
stavajici situaci a mohlo by vaziné, ba dokonce nenapravitelné poskodit rozvoj tohoto ditéte. Pri
pfipadném ndvratu do Spojeného kralovstvi by takové prodleni mohlo rovnéz poskodit zaclenéni
ditéte do jeho nového rodinného a socidlniho prostredi.

Kromé toho se véc v pivodnim fizeni tykd ditéte, jehoz velmi nizky vék ¢ini jeho vyvoj a rozvoj zvlasté
zranitelnymi.

Vzhledem k vySe uvedenému prvni senat Soudniho dvora dne 5. ¢ervence 2018 na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl tak, Ze zadosti predkladajictho soudu
o projedndani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni vyhovél.

K predbéznym otiazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Prestoze vlada Spojeného kralovstvi formélné vzndsi ndmitku nepiipustnosti projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, z jejiho vyjadieni vyplyva, ze tato vlada ve skutecnosti zpochybnuje
pravomoc Soudniho dvora odpovédét na polozené otazky, jelikoz se projedndvana véc tykd pripadného
sporu o prislusnost mezi clenskym statem, v projedndvané véci Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska, a tfetim statem, a sice Bangladésskou lidovou republikou.

Tato vladda konkrétné tvrdi, Ze s ohledem na ¢l. 61 pism. c) a ¢l. 67 odst. 1 ES, na jejichz zakladé bylo
prijato narizeni ¢. 2201/2003, se toto narizeni pouzije pouze na preshranicni situace v ramci Unie.
V takovych preshrani¢nich situacich tykajicich se ¢lenského stitu a treti zemé, jako je situace dotéena
ve véci v plivodnim fizeni, se podle této vlady pouzije vnitrostatni pravo.

ECLIL:EU:C:2018:835 5
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V tomto ohledu je tfeba uvést, pokud jde na prvnim misté o znéni relevantnich ustanoveni nafrizeni
¢. 2201/2003, ze clanek 1 tohoto narizeni, ktery vymezuje oblast plisobnosti tohoto nafizeni, uvadi
obcanskopravni véci, na které se uvedené narizeni vztahuje, a obcanskoprdvni véci, na néz se
nevztahuje, pricemz neodkazuje na zddné omezeni izemni pisobnosti uvedeného narizeni.

Pokud jde o samotny ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, toto ustanoveni stanovi, Ze soudy ¢lenského
statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé
bydlisté na uzemi tohoto clenského stitu. Nic ve znéni tohoto ustanoveni tedy nenaznacuje, ze
uplatnéni obecného pravidla o prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti, kterou upravuje, je
vazédno na podminku existence pravniho vztahu tykajiciho se nékolika ¢lenskych stati.

Z toho vyplyva, jak uvedl generdlni advokat v bodech 23 a 25 svého stanoviska, ze na rozdil od
nékterych ustanoveni narizeni ¢. 2201/2003 tykajicich se prislusnosti, jako jsou clanky 9, 10 a 15,
z jejichz znéni nutné vyplyvd, ze jejich uplatnovani zavisi na pripadném sporu o prislusnost mezi
soudy nékolika clenskych stitd, ze znéni ¢l. 8 odst. 1 uvedeného nafizeni nevyplyvd, ze toto
ustanoveni se omezuje na spory tykajici se takovychto spord o prislusnost.

V tomto ohledu se ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 lisi také od pravidel pro uznavani a vykon
rozhodnuti stanovenych v tomto naftizeni.

Konkrétné jiz Soudni dvar rozhodl, Ze zjevné nemd pravomoc k tomu, aby odpovédél na predbézné
otazky tykajici se uznani rozhodnuti o rozvodu vydaného ve tretim staté, a mimo jiné konstatoval, ze
v souladu s ¢l. 2 bodem 4 a ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 se toto nafizeni vztahuje pouze na
uznani rozhodnuti vydanych soudem nékterého clenského statu (usneseni ze dne 12. kvétna 2016,
Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343, body 21, 22 a 33).

Na rozdil od pravidel pro uznavani a vykon soudnich rozhodnuti upravenych v narizeni ¢. 2201/2003
vSak toto nafrizeni, jak vyplyva zejména z bodi 32 a 33 tohoto rozsudku, neupravuje ustanoveni, které
by vyslovnhé omezovalo oblast Gzemni puasobnosti vSech pravidel o prislusnosti stanovenych
v uvedeném narizeni.

Na druhém misté, pokud jde o cil naftizeni ¢. 2201/2003, z jeho bodu 1 odivodnéni vyplyva, ze tcelem
tohoto narizeni je prispét k naplnéni cile, ktery si Unie stanovila, kterym je vytvofit prostor svobody,
bezpecnosti a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb osob. Za timto Gcelem Unie pfijima mimo jiné
opatreni tykajici se soudni spoluprice v obcanskopravnich vécech, ktera jsou nezbytnd k radnému
fungovani vnitiniho trhu.

Podle ¢l. 61 pism. c) ES, nyni ¢l. 67 odst. 3 SFEU, ktery je jednim z pravnich zdkladi nafrizeni
¢. 2201/2003, a clanku 65 ES, nyni ¢lanku 81 SFEU, totiz Unie prijme opatfeni v oblasti soudni
spoluprace v obcanskych vécech s preshrani¢nimi dopady, kterd jsou nezbytnd pro radné fungovani
vnitiniho trhu.

Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi vlada Spojeného kralovstvi, vsak tyto tvahy neznamenaji, ze
pravidlo pro urceni prislusnosti upravené v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt povazovano za
pravidlo, které se pouzije vyhradné na spory tykajici se vztahi mezi soudy ¢lenskych sttt

Jednotna pravidla pro urcovéni prislusnosti obsazend v nafizeni ¢. 2201/2003 se zejména nemaji pouzit
pouze na situace, ve kterych existuje skutecnd a dostate¢na vazba na fungovani vnitintho trhu a které
se jiz pojmové tykaji nékolika clenskych statd. Sjednoceni pravidel pro urceni soudni prislusnosti
provedené timto narizenim md totiz samo o sobé zcela jisté za cil odstranit prekazky fungovéni
vnitiniho trhu, které mohou vyplynout z rozdilnosti vnitrostitnich pravnich predpisi v této oblasti
[obdobné ohledné Umluvy ze dne 27. zaif 1968 o soudni prislusnosti a o vykonu rozhodnuti
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v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni naslednych umluv
o pristoupeni novych clenskych stati k této tmluvé, viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, bod 34].

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze pravidlo obecné prislusnosti upravené v ¢l. 8
odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 lze pouzit na spory tykajici se vztah@i mezi soudy pouze jednoho
clenského statu a treti zemé, a nikoli pouze vztahtt mezi soudy raznych clenskych stati.

Soudni dvr ma tedy pravomoc zodpovédét otazky polozené predkladajicim soudem.

K véci samé

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, ze k tomu, aby mohlo byt dité povazovano za osobu,
ktera ma obvyklé bydlisté v clenském staté ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt v tomto ¢lenském
staté fyzicky pritomno. Predkladajici soud se rovnéz tize, zda takové okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v pivodnim fizeni, pokud se prokazi, a sice jednak natlak otce na matku, v disledku
¢ehoz matka porodila jejich dité ve tfetim stitu a od jeho narozeni tam s nim bydli, a jednak zasah do
zdkladnich prav matky nebo ditéte, jsou v tomto ohledu relevantni.

Otec a Evropska komise tvrdi, ze obvyklé bydlisté ditéte se nemize nachazet v ¢lenském stité, v némz
dité nebylo nikdy fyzicky pritomno, zatimco matka, vlada Spojeného kralovstvi a ceskd vlada jsou toho
nazoru, Ze takové okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, mohou odivodnit,
ze dité bude povazovano za osobu, kterd ma obvyklé bydlisté v takovém staté.

Je tieba nejprve konstatovat, ze nafrizeni ¢. 2201/2003 neobsahuje zadnou definici pojmu ,obvyklé
bydlisté“. Pouziti pridavného jména ,,obvykly“ znamena pouze to, Ze bydlisté musi vykazovat urcitou
trvalost ¢i pravidelnost (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
bod 44).

Podle ustidlené judikatury jak z pozadavki jednotného pouziti unijntho prava, tak ze zdsady rovnosti
vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijntho prava, které za Gcelem vymezeni svého smyslu a plisobnosti
neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych stat, musi byt zpravidla v celé Unii vykladano
autonomnim a jednotnym zpuasobem, pricemz tento vyklad je tfeba hledat pfi zohlednéni kontextu
tohoto ustanoveni a cile sledovaného dot¢enou pravni Gpravou (rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 45 a citovana judikatura).

Pojem ,obvyklé bydlisté” je pouzit v clancich nafizeni ¢. 2201/2003, které neobsahuji zadny vyslovny
odkaz na pravo clenskych stata. Je tedy tfeba definovat tento pojem s ohledem na kontext ustanoveni
tohoto nafizeni a na cil, ktery sleduje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 46).

V tomto ohledu z bodu 12 odGvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze toto nafizeni bylo
vypracovano s cilem zohlednit nejlepsi zijmy ditéte a za timto ucelem uprednostnuje kritérium
blizkosti. Normotvirce mél totiz za to, Ze soud, ktery se nachdzi v zemépisné blizkosti obvyklého
bydlisté ditéte, ma nejlepsi predpoklady k posouzeni opatreni, kterd maji byt v zajmu ditéte prijata.
Podle tohoto bodu odtivodnéni by tedy prislusnym mél byt predevsim soud clenského statu, ve kterém
ma dité obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pripadti zmény bydlisté ditéte, nebo jde-li o ndvaznost na
dohodu nositela rodicovské zodpovédnosti (rozsudek ze dne 15. dGnora 2017, W a V, C-499/15,
EU:C:2017:118, bod 51 a citovana judikatura).
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Clanek 8 naiizeni ¢. 2201/2003 uskuteciiuje tento cil tim, ze stanovi obecnou piislusnost ve vécech
rodicovské zodpovédnosti ve prospéch soudt clenského stitu, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté
(rozsudek ze dne 15. tnora 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 52).

Jak Soudni dvir kromé toho opakované uvedl, k urceni obvyklého bydlisté ditéte je kromé jeho fyzické
pritomnosti na dzemi clenského stitu tieba zohlednit dalsi skutec¢nosti, které mohou nasvédcovat
tomu, Ze tato pritomnost nema pouze docasnou ¢i prilezitostnou povahu (rozsudky ze dne 2. dubna
2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 38; ze dne 22. prosince 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, bod 49; ze dne 9. rijna 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 51; ze dne
15. tnora 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 60; ze dne 8. ¢ervna 2017 OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, bod 43, a ze dne 28. cervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41).

Vyznam, ktery unijni normotvirce pfiznava zemépisné blizkosti pro tcely urceni soudu prislusného ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, vyplyva rovnéz z ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, ktery zaklada
pfislusnost soudu clenského statu na pouhé pritomnosti ditéte pravé v pripadech, kdy bydlisté ditéte
nemuze byt kvalifikovano jako ,obvyklé“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni v zadném clenském
staté a kdy tato prislusnost nemuaze byt urcena na zakladé ¢lanku 12 téhoz narizeni.

Soudni dvir rozhodl, ze uznani obvyklého bydlisté ditéte v daném clenském staté tedy prinejmensim
vyzaduje, aby dité bylo v tomto ¢lenském staté fyzicky pritomno (rozsudek ze dne 15. inora 2017,
W aV, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 61).

Z tvah uvedenych v bodech 45 az 52 tohoto rozsudku vyplyva, ze fyzickd pritomnost v ¢lenském state,
v némz je dité udajné integrovano, je nezbytnym predpokladem pro posouzeni stability této
pritomnosti, a ze ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003 tedy nemiize byt stanoveno
v Clenském staté, ktery dité nikdy nenavstivilo.

Tento vyklad je posilen zarazenim ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 do ramce pravidel pro urceni
prislusnosti stanovenych timto narizenim ve vécech rodicovské zodpovédnosti.

Ve svétle bodu 12 odtvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 a jak vyplyvd z bodu 49 tohoto rozsudku,
clanek 8 tohoto narizeni stanovi obecné pravidlo pro urceni prislusnosti ve véci rodicovské
zodpovédnosti, takze toto ustanoveni zaujima ustfedni misto v ramci pravidel pro urceni prislusnosti
stanovenych uvedenym narizenim v této oblasti.

Clanek 8 nafizeni ¢. 2201/2003 je tak doplnén o zvlastni pravidla, ktera se pouziji, zejména pokud
obvyklé bydlisté ditéte, které se nachdzi v jednom clenském staté, nelze zjistit a prislusnost nelze urcit
na zdkladé jeho clanku 12 (¢lanek 13), neni-li Zddny soud nékterého clenského stitu prislusny na
zékladé jeho clankd 8 az 13 (¢lanek 14), nebo také vyjimecné a za urcitych podminek pokud prislusny
soud postoupi véc soudu jiného clenského stitu, ktery je podle jeho nazoru vzhledem ke svému
umisténi vhodnéjsi k projednéni véci (¢lanek 15) (rozsudek ze dne 15. inora 2017, W a V, C-499/15,
EU:C:2017:118, bod 56).

Z toho vyplyva, ze skutec¢nost, ze spor predlozeny soudu ¢lenského statu nemize spadat do pasobnosti
¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, nemusi nutné branit prislusnosti tohoto soudu rozhodnout uvedeny
spor z jiného titulu. Konkrétné i za predpokladu, ze vyklad uvedeny v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku,
podle kterého je fyzickd pritomnost ditéte v clenském staté predpokladem pro stanoveni obvyklého
pobytu v daném staté, ma za nasledek, ze v takové situaci, jako je situace dotc¢ena ve véci v ptivodnim
fizeni, neni podle ustanoveni tohoto narizeni mozné jako pfislusny soud urcit soud ¢lenského statu,
skute¢nosti zlstava, jak poznamendva Komise, ze i naddle mize kazdy clensky stat v souladu
s clankem 14 uvedeného nafizeni zalozit pfislusnost svych vlastnich soud@ podle pravidel
vnitrostatniho préava, pricemz se odchyli od kritéria blizkosti, na némz jsou zalozena ustanoveni
uvedeného narizeni.
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Z ustanoveni citovanych v bodé 56 tohoto rozsudku a zejména z ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 kromé toho vyplyvd, Ze unijni normotvirce mél na mysli konkrétné situaci, kdy nelze
urcit misto obvyklého bydlisté ditéte, a dale situaci, kdy dochdzi k postoupeni véci soudu, ktery ma
lepsi predpoklady k projednani véci ditéte, kterym neni nezbytné soud stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 tohoto
nafizeni, ani soud stanoveny v ¢lancich 9 az 14 uvedeného nafizeni.

Z toho vyplyv4, ze ani neexistence obvyklého bydlisté ditéte ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 z davodu fyzické nepritomnosti tohoto ditéte v ¢lenském staté Unie, ani existence souda
¢lenského statu, které maji lepsi predpoklady k projednani véci tohoto ditéte, i kdyz toto dité v tomto
staté nikdy nebydlelo, nemohou umoznit, aby obvyklé bydlisté ditéte bylo stanoveno ve staté, v kterém
nikdy nebylo pritomno.

Dile okolnost dotéend ve véci v pavodnim fizeni, i kdyby byla prokdzana, Ze otec vyvijel natlak na
matku, v disledku cehoz se jejich dité narodilo a od narozeni zije v Bangladési, nemtize tento vyklad
zpochybnit.

Je pravda, Ze v pripadé neexistence tohoto donuceni se mohlo dité, o které se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, podle idajné vile jeho matky pripadné narodit ve Spojeném kralovstvi. Soudni dvir jiz rozhodl,
ze vule nositele rodicovské zodpovédnosti usadit se s ditétem v jiném c¢lenském staté vyjadfrend pomoci
urcitych hmatatelnych opatreni, jako je koupé ¢i najem bytu v hostitelském clenském staté, miaze byt
indicii pro presun obvyklého bydlisté (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, bod 50 a citovana judikatura).

Neni-li vsak dité samotné fyzicky pritomno v dotéeném clenském stité, nelze priznat rozhodujici
vyznam za Ucelem vykladu pojmu ,obvyklé bydlisté* okolnostem, jako jsou vile rodice, jenz o dité
skute¢né pecuje, nebo pripadné obvyklé bydlisté jednoho ¢i druhého rodice v tomto ¢lenském staté na
ukor objektivnich geografickych diavodt, jelikoz v opacném pripadé by nebyl respektovan zamér
unijniho normotvirce (obdobné viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
bod 60).

Vyklad, podle kterého fyzickd nepfitomnost samotného doty¢ného ditéte v dotéeném clenském staté
brani tomu, aby byly zohlednény takové divody, jako jsou divody uvedené v predchozim bodé tohoto
rozsudku, je totiz v souladu s kritériem blizkosti, jemuz dava unijni normotviirce v rdmci narizeni
¢. 2201/2003 prednost pravé s cilem zajistit zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte (obdobné viz rozsudek
ze dne 8. ¢ervna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 67).

Konec¢né ochrana nejlepsiho zdjmu ditéte zarucend v ¢lanku 24 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
a dodrzovani jeho zdkladnich prav, jako jsou prava zakotvena v clancich 4, 6 a 24 této Listiny,
nevyzaduji jiny vyklad nez je vyklad podany v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku.

Na prvnim misté, jak vyplyvd z bodu 48 tohoto rozsudku, byl nejlepsi zajem ditéte zohlednén pri
pfipravé narizeni ¢. 2201/2003, pricemz kritérium blizkosti prijaté v tomto nafizeni je naplnénim
tohoto zdjmu.

Na druhém misté nafizeni ¢. 2201/2003 jiz zavedlo mechanismus, ktery clenskym statim umoziuje
chranit zajmy ditéte i v pripadé sporli, na néz se ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni nevztahuje. Konkrétné,
jak bylo pripomenuto v bodé 57 tohoto rozsudku, neni-li zadny soud c¢lenského stitu prislusny na
zékladé c¢lankd 8 az 13 tohoto nafizeni, ¢lanek 14 tohoto nafizeni uvadi, ze clenské stity mohou na
zbytkovém zakladé priznat prislusnost svym soudd na zakladé jejich vnitrostatniho prava.

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze takova zbytkova
pfislusnost existuje v pravnim fddu Spojeného kralovstvi v podobé ,prislusnosti parens patriae soudt
tohoto clenského stitu, pficemz se toto pravidlo prislusnosti pouzije na britské obcany podle uvazeni
vnitrostatnich soudt.
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Z téchto uvah vyplyvd, Ze nejlepsi zdjem ditéte si nezdda takovy vyklad ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003, jaky navrhuji matka, vldda Spojeného kralovstvi a ¢eska vlada, ani za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti, jimiz se vyznacuje situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni, protoze takovy vyklad
jde nad rdmec pojmu ,obvyklé bydlisté“ upraveného v narizeni ¢. 2201/2003 a ulohy, kterou ma
uvedené ustanoveni v ramci téch ustanoveni tohoto nafizeni, kterd upravuji prislusnost v oblasti
rodicovské zodpovédnosti.

Z toho plyne, Ze v takové véci, jako je véc dotcena ve véci v ptivodnim rizeni, ani protipravni chovani
jednoho z rodi¢t vici druhému, v disledku kterého se jejich dité narodilo a od narozeni bydli ve
tretim staté, ani poruseni zdkladnich prav matky nebo tohoto ditéte, i za predpokladu, ze by tyto
okolnosti byly prokdzany, neumoznuji ucinit zavér, ze uvedené dité mize mit obvyklé bydlisté ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 v ¢lenském staté, ktery nikdy nenavstivilo.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 vyklddat v tom smyslu, ze
k tomu, aby mohlo byt povazovano za osobu, kterd ma obvyklé bydlisté v daném clenském staté ve
smyslu tohoto ustanoveni, musi byt dité v tomto c¢lenském staté fyzicky pritomno. Takové okolnosti,
jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v plivodnim fizeni, i za predpokladu, ze by byly prokazany, a to
jednak natlak otce na matku, v disledku kterého matka porodila jejich dité ve tretim staté a od jeho
narozeni tam s timto ditétem bydli, a jednak zdsah do zdkladnich prav matky nebo ditéte, jsou
v tomto ohledu irelevantni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze k tomu, aby mohlo
byt povazovano za osobu, ktera ma obvyklé bydlisté v daném clenském staté ve smyslu tohoto
ustanoveni, musi byt dité v tomto clenském staté fyzicky pritomno. Takové okolnosti, jako jsou
okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, i za predpokladu, Ze by byly prokazany, a to jednak
natlak otce na matku, v dasledku kterého matka porodila jejich dité ve tretim staté a od jeho
narozeni tam s timto ditétem bydli, a jednak zasah do zikladnich prav matky nebo ditéte, jsou
v tomto ohledu irelevantni.

Podpisy.

i — V névaznosti na zZddost o anonymizaci byly jméno a pifjmeni v bodé 25 nahrazeny pismeny.
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