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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Pojem — Verejny Zelezni¢ni podnik v obtizich —
Opatreni podpory — Prizndni finan¢ni podpory — Ucel — Pokracovani v ¢innosti vefejného Zelezni¢niho
podniku — Pridéleni a podil na zdkladnim kapitdlu tohoto verejného podniku — Prevod do kapitalu
jiného verejného podniku — Kritérium soukromého investora — Povinnost predchoziho oznameni
novych podpor”

Ve véci C-385/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 5. dubna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
11. Cervna 2018, v rizeni

Arriva Italia Srl,

Ferrotramviaria SpA,

Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

proti

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

za Ucasti:

Ferrovie dello Stato Italiane SpA,

Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Srl a socio unico,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci
soudce druhého sendtu, P. G. Xuereb (zpravodaj), C. Vajda a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. kvétna 2019,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem vyjadreni predlozena:

— za Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA a Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)
G. L. Zampou a T. Salonicem, avvocati,

— za Ferrovie dello Stato Italiane SpA A. Zoppinim, G. M. Robertim, G. Bellittim a I. Perego, avvocati,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, za asistence P. Palmieri, avvocatessa dello Stato,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi D. Recchia a F. Tomat, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. ¢ervence 2019,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénku 107 SFEU a ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnostmi Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA
a Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) (déle jen ,Arriva Italia a dal$i“) a Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (Ministerstvo infrastruktury a dopravy, Itlie) ve véci prevodu ze strany
posledné uvedeného 100% podilu na kapitdlu spolecnosti Ferrovie del Sud Est e Servizi
Automobilistici Srl a socio unico (dale jen ,FSE“) na spole¢nost Ferrovie dello Stato Italiane SpA (dile
jen ,ESI).

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 188 sdéleni Evropské komise o pojmu ,stitni podpora“ uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (UF. vést.
2016, C 262, s. 1; dale jen ,sdéleni z roku 2016“), stanovi:

»SkuteCnost, Ze organy zadaji poskytovani vefejné sluzby internimu poskytovateli (ackoli mohly tuto
sluzbu svérit tfetim osobam), jako takovd nevylucuje mozné naruseni hospodérské soutéze. Mozné
naruseni hospodarské soutéze je vsak vylouceno, jsou-li splnény nasledujici kumulativni podminky:

a) na danou sluzbu se vztahuje zdkonny monopol (stanoveny v souladu s pravem EU)[...];

b) zdkonny monopol nejen Ze vyluCuje hospodaiskou soutéz na trhu, ale téz o dany trh, protoze
vylucuje jakoukoli soutéz o ziskani pozice vyhradniho poskytovatele doty¢né sluzbyl...];

c) dana sluzba nesoutézi s jinymi sluzbami a

d) puasobi-li poskytovatel sluzby na jiném (zemépisném nebo vyrobkovém) trhu, ktery je otevien
hospodarské soutézi, musi se vyloucit kiizové subvencovani. K tomu je zapottebi, aby bylo vedeno
oddélené ucetnictvi, naklady a prijmy byly rozdélovany primérenym zptisobem a aby z verejného
financovani poskytovaného sluzbé, na niz se vztahuje zakonny monopol, nemohly mit prospéch jiné
¢innosti.”
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Body 211 a 212 sdéleni z roku 2016 zni takto:

»211. Existuji okolnosti, za nichz urcité infrastruktury nejsou vystaveny piimé konkurenci jinych
infrastruktur stejného druhu nebo jinych infrastruktur jiného druhu, které nabizeji sluzby
s vysokym stupném zastupitelnosti, nebo tyto sluzby pfimol...]. Pfimd konkurence mezi
infrastrukturami pravdépodobné nebude existovat v pfipadé infrastruktur globalni sité[...], které
jsou prirozenymi monopoly, tj. jejichZ replikace by byla nehospodarnd. Obdobné mohou existovat
odvétvi, kde je soukromé financovani vystavby infrastruktury zanedbatelné[...]. Komise se
domniva, Ze ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stity nebo naruseni hospodarské soutéze je
obvykle vylouceno, pokud jde o vystavbu infrastruktury v pripadech, kdy soucasné i)
infrastruktura obvykle neni vystavena pfimé konkurenci; ii) financovani ze soukromych zdroju je
v daném odvétvi a dotCeném clenskému statu nevyznamné a iii) infrastruktura neni urcena
k tomu, aby selektivné zvyhodnovala urcity podnik nebo odvétvi, nybrz byla pfinosem pro celou
spole¢nost.

212. Nemaji-li se na celé verejné financovani daného projektu vztahovat pravidla statni podpory,
Clenské staty musi zajistit, aby financovani poskytované na vystavbu infrastruktur v situacich
uvedenych v odstavci 211 nemohlo byt pouzito ke kiizovému subvencovani jinych
hospodarskych c¢innosti nebo neprfimo dotovat jiné hospodarské cinnosti, vCetné provozovani
infrastruktury. [...]“

Bod 219 sdéleni z roku 2016 stanovi:

»Zatimco provoz zelezni¢ni infrastruktury muze predstavovat hospodarskou cinnost, vystavba
zeleznicni infrastruktury, kterd je k dispozici potencidlnim uzivatelim za stejnych a nediskriminacnich
podminek — na rozdil od provozovani infrastruktury — obvykle splnuje podminky uvedené v bodé 211,
jeji financovani tedy obvykle neovliviiuje obchod mezi clenskymi stity, ani nenarusuje hospodarskou
soutéz. [...]

(*) [Oficidlni pozndmka pod c¢arou] Timto zjisténim neni nijak dotCena otdzka, zda pripadnd vyhoda
poskytnutd statem provozovateli infrastruktury predstavuje statni podporu. Pokud se napiiklad na
provozovani infrastruktury vztahuje zdkonny monopol a je-li na trhu vyloucena hospodaiskd soutéz
pro provoz infrastruktury, nemutze vyhoda poskytnutd stitem provozovateli infrastruktury narusit
hospodarskou soutéz, a proto nepredstavuje statni podporu. [...] Jak je vysvétleno v bodé 188, jestlize
vlastnik nebo provozovatel plisobi na jiném liberalizovaném trhu, mél by v zdjmu zamezeni kiiZovému
subvencovani vést oddélené tucetnictvi, vhodnym zptsobem rozdélovat naklady a prijmy a zajistit, aby

z 7ddného vefejného financovani nemély prospéch jiné ¢innosti.”

Italské pravo

Clanek 1 odst. 867 legge n. 208 —Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2016) [zdkon ¢. 208, kterym se stanovi pravidla pro sestaveni ro¢niho
a viceletého statnitho rozpoctu (zdkon o stabilité z roku 2016)] ze dne 28. prosince 2015 (bézny
doplnék GURI ¢. 15, ze dne 20. ledna 2016, dale jen ,zdkon o stabilité z roku 2016“) naridil nucenou
spravu spolecnosti FSE, a to vzhledem k jeji ,zdvazné financ¢ni situaci“. Nucena sprava méla byt
provedena vyhldskou Ministerstva infrastruktury a dopravy.

Na zakladé druhé a paté véty ¢l. 1 odst. 867 zakona o stabilité z roku 2016 bylo zvlastnimu zmocnénci
povéfenému nucenou spravou FSE uloZeno, jednak aby ,pripravil pramyslovy reorganiza¢ni plan“
zaméfeny na snizeni provoznich ndkladd spolecnosti a jednak aby Ministerstvu infrastruktury
a dopravy predlozil navrhy na prevod nebo prodej spole¢nosti FSE v souladu s kritérii a postupy
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stanovenymi vyhlaskou uvedeného Ministerstva. Sestd a posledni véta ¢l. 1 odst. 867 zdkona o stabilité
z roku 2016 navic stanovi, Ze ,pfed provedenim vySe uvedeného reorganiza¢niho planu se ,za tcelem
zajisténi provozni kontinuity [spole¢nosti FSE] schvaluji vydaje ve vysi 70 miliont eur na rok 2016“

Na zdkladé tohoto ustanoveni zdkona o stabilité z roku 2016 prijal ministr infrastruktury a dopravy
vyhlasku ¢. 9 ze dne 12. ledna 2016 (déle jen ,vyhlaska ze dne 12. ledna 2016), ktera naridila
nucenou spravu spolec¢nosti FSE. Podle ¢lanku 6 vyhlasky bylo uvedenych 70 miliona eur, pridélenych
spolecnosti FSE na zdkladé ¢l. 1 odst. 867 zdkona o stabilité z roku 2016, urceno na postupné zvyseni
zédkladniho kapitdlu spolecnosti FSE a zvlastni vladni zmocnénec je mohl ,za ucelem zajiSténi
kontinuity a pravidelnosti verejnych sluzeb poskytovanych spole¢nosti“ vyuzit i bez predchoziho
souhlasu verejného spolec¢nika.

S ohledem na to, ze spole¢nost FSE méla zaporny vlastni kapitdl ve vysi priblizné 200 miliont eur,
Ministerstvo infrastruktury a dopravy vyhlaskou ¢. 264 ze dne 4. srpna 2016 (déle jen ,vyhlaska ze dne
4. srpna 2016“) rozhodlo o prevodu celého svého podilu na zdkladnim kapitdlu spolecnosti FSE na
spolecnost FSI.

Podle vyhlasky ze dne 4. srpna 2016 byl nabyvatel FSE vybran na zakladé kritérii uvedenych v ¢l. 1
odst. 1 uvedené vyhlasky, pficemz se jednalo o tato kritéria: a) ,efektivita Gcasti vefejnych subjekti pri
reorganizaci v ramci jedné hospodarské jednotky, ktera patfi stejnému vlastnikovi (stat)“, b) ,vlastnictvi
pramyslovych a majetkovych aktiv nabyvatele, kterd budou dostate¢na k tomu, aby poskytovala zaruku
kontinuity zaméstnavani a sluzeb, jakoz i zaruku pro véritele [...] a c¢) ,reorganizace spole¢nosti
s prihlédnutim k zdpornému cistému vlastnimu kapitélu [spole¢nosti FSE]“.

Podle ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky ze dne 4. srpna 2016 se prevod uskutecnil zcela bezuplatné, s vyhradou
formdlnitho zdvazku ze strany spolecnosti FSI odstranit v zakonnych lhatach situaci majetkové
nerovnovéhy ve spole¢nosti FSE. Clanek 2 odst. 3 uvedené vyhlasky stanovil, Ze pievod nezpochybnuje
pravo spolecnosti FSE vyuzit ¢astku 70 miliont eur uvedenou v ¢l. 1 odst. 867 zdkona o stabilité z roku
2016 za ucelem dosazeni cilti stanovenych timto zdkonem. Kromé toho z ¢l. 2 odst. 4 téze vyhlasky
vyplyva, Ze pfevod mohl byt proveden az poté, co se Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a pravidel trhu, Itilie, dale jen ,AGCM*) rozhodl nezahajit
prezkum spojeni mezi FSI a spole¢nosti FSE nebo povolit uvedené spojeni.

Nésledné po prevodu podilu na zdkladnim kapitalu spole¢nosti FSE na spolec¢nost FSI ¢l. 47 odst. 7
decreto-legge n. 50 —Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti
territoriali, ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (narizeni
vlady s moci zdkona ¢. 50 o naléhavych ustanovenich ve finanéni oblasti, pobidkach ve prospéch
uzemnich samospravnych celkd, dalsich intervenci do oblasti zasazenych zemétiesenim a opatfenich
pro rozvoj) ze dne 24. dubna 2017 (bézny doplnék GURI ¢. 95 ze dne 24. dubna 2017), déle jen
»hafizeni s moci zdkona ¢. 50/2017%), po zméné zakon ¢. 96 ze dne 21. Cervna 2017 (bézny doplnék
GURI ¢. 31 ze dne 23. ¢ervna 2017), zménil Sestou vétu ¢l. 1 odst. 867 zdkona o stabilité z roku 2016
a nahradil ji nasledujicim zménim:

»Aniz jsou dotceny povinnosti uvedené v tomto odstavci, je pro rok 2016 povolen vydaj ve vysi
70 miliont eur. Pfislusné prostiedky jsou prevedeny do majetku spole¢nosti [FSE], aby byly v souladu
s unijnim pravem v této oblasti a v souvislosti s planem reorganizace spolecnosti vyuzity vylu¢né na

vvvvvv

rozhodnuti a ¢innosti jiz uskutecnéné podle [vyhlasky ze dne 4. srpna 2016] [...]
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ke dni uvaleni nucené spravy byla spolecnost FSE regionem Apulie (Itdlie) povéfena provozem
a udrzbou mistni Zelezni¢ni infrastruktury o rozsahu 474 km a sluzbami verejné zelezni¢ni prepravy
cestujicich, jakoz i poskytovanim doplnkovych sluzeb nebo sluzeb nahrazeni silni¢ni dopravy.

Spole¢nost FSI, zcela ve vlastnictvi Ministerstva hospodarstvi a financi, je holdingovou spolec¢nosti
skupiny, ktera je ¢innd v odvétvi Zelezni¢ni prepravy zbozi a cestujicich, a to spolu se svou dcefinou
spolecnosti Trenitalia SpA, kterd je hlavnim italskym zZelezni¢nim podnikem a koncesiondfem na
provozovani vnitrostatni zelezni¢ni sité spolecnosti Rete Ferroviaria Italiana SpA, kterd je soucasti téze
skupiny.

Dne 24. fijna 2016 spolecnosti Arriva Italia a dalsi, které jsou ¢inné v odvétvi verejné Zzelezni¢ni
a silni¢ni dopravy a které jiz drive informovaly zvlastnitho zmocnénce o svém zajmu o nabyti
spolec¢nosti FSE, podaly k Tribunale amministrativo regionale del Lazio (regiondlni spravni soud pro
Lazio, Itdlie) zalobu na neplatnost vyhldsky ze dne 4. srpna 2016, kterd stanovila, Ze cely podil
Ministerstva infrastruktury a dopravy na kapitalu spole¢nosti FSE bude preveden na spole¢nost FSI.

Na podporu uvedené zaloby zejména uvedly, ze pridéleni ¢astky ve vysi 70 miliond eur, jakoz i prevod
celého podilu Ministerstva infrastruktury a dopravy na kapitalu spolec¢nosti FSE na spole¢nost FSI (dale
jen ,spornd opatfeni), predstavuji statni podporu a ze italsky stat tim, Ze o téchto opatfenich
nevyrozumél Komisi a provedl je, porusil ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Dne 26. fijna 2016 AGCM oznamil italské vladé zamér prevést na spole¢nost FSI podil 100 % na
kapitdlu spolecnosti FSE vlastnény Ministerstvem infrastruktury a dopravy, jakoz i pridélit castku
70 miliont eur (dile jen ,ozndmeni AGCM®). Diivodem pro uvedené ozndmeni byla skutecnost, ze
kazdé ze spornych opatfeni mohlo podle AGCM predstavovat statni podporu.

Dne 21. listopadu 2016 AGCM rozhodl nezahdjit prezkum spojeni mezi FSI a ESF, jelikoz podle
uvedeného uradu takové spojeni neznamenalo vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni, které
by mohlo podstatné a trvale omezit hospodaiskou soutéz na dotcenych trzich.

Prostrednictvim sdéleni ze dne 28. listopadu 2016 Ministerstvo infrastruktury a dopravy konstatovalo
splnéni dvou podminek pro prevod celého podilu ministerstva na kapitdlu spolecnosti FSE na
spolecnost FSI, tedy ze AGCM rozhodl nezahdjit prezkum spojeni mezi spole¢nostmi FSI a ESF a zZe
spolecnost FSI se zavazala odstranit v zdkonnych lhttach situaci majetkové nerovnovahy ve spole¢nosti
ESE. Téhoz dne byl formou notérského zapisu proveden prevod kapitilu spolecnosti FSE na spolec¢nost
ESL

Sdéleni ministerstva ze dne 28. listopadu 2016 stanovilo, ze pridéleni prostfedki ve vysi 70 miliond eur
dle ¢l. 1 odst. 867 zdkona o stabilité z roku 2016 ,musi byt ur¢eno — s vylu¢nym omezenim vyuziti —

na pokryti finan¢nich potreb zZelezni¢ni infrastruktury [spole¢nosti FSE] v souladu s unijnim pravem®.

V lednu 2017 podala spole¢nost FSE u Tribunale di Bari (okresni soud v Bari, Itdlie) navrh na pfijeti
vyrovnani s vériteli.

Rozsudkem ze dne 31. kvétna 2017 Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (regiondlni
spravni soud pro Lazio) zalobu u néj podanou zamitl.

Arriva Italia a dalsi podala proti tomuto rozsudku odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie).

Uvedeny soud mél za to, Ze pro projedndni sporu je nutny vyklad ustanoveni SFEU.
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Zaprvé predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o tom, zda byla spornd opatfeni financovana ze
statnich prostredki a zda poskytuji piijemci vyhodu, jak pozaduje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zejména
pfevod podilu na zakladnim kapitédlu ve spole¢nosti FSE na spole¢nost FSI by mohl spadat do kontextu
a mezi cile, které umoznuji dovolavat se zdsady neutrality Unie ve vztahu k rezimu vlastnictvi podnikd,
ktery je zakotven v ¢lanku 345 SFEU.

Zadruhé predkladajici soud poznamenava, ze ¢astka 70 miliont eur pridélend spole¢nosti FSE byla sice
zaclenéna do jejtho ucetnictvi, avsak nebyla fakticky odnata z rozpoctu italského stitu. Je tedy
pochybné, ze by dotcené prostredky mohly byt povazovany za prostredky, které jiz byly poskytnuty,
a tedy prostredky podléhajici oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Zatreti predkladajici soud podotykd, ze relevantnim hospodarskym odvétvim v projednavaném pripadé
je odvétvi regionalni prepravy cestujicich na tzemi, na které se vztahuje smlouva o poskytovani sluzeb
uzaviend mezi spolecnosti FSE a regionem Apulie. Pfitom AGCM stanovil, ze prevod podilu na
zdkladnim kapitdlu ve spolecnosti FSE na spole¢nost FSI neni spojenim podnikd, jehoz ucinkem je
omezeni hospodarské soutéze na jakémkoli z trhit dopravnich sluzeb dotcenych v projednavané véci.

Nakonec se predkladajici soud tdze, zda by v pripadé, ze by presto méla byt v projedndvané véci
konstatovana existence statni podpory, méla byt odebrana pridélena castka 70 miliona eur
a zachovana stavajici vlastnicka struktura FSE, nebo zda by naopak bylo tfeba zorganizovat nabidkové
fizeni na nabyti této spolecnosti.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje, za uvedenych pravnich a skutkovych okolnosti, opatfeni spocivajici v pridéleni
prostfedki ve vysi 70 miliond eur ve prospéch subjektu ¢inného v odvétvi zelezni¢ni prepravy, za
podminek stanovenych zdkonem o stabilité z roku 2016 (¢l. 1 odst. 867), ve znéni nafizeni vlady
s moci zdkona ¢. 50 ze dne 24. dubna 2017, a nasledné prevedeni tohoto subjektu na jiny
hospodarsky subjekt, bez nabidkového fizeni a bezplatné, statni podporu podle ¢lanku 107 SFEU?

2) V pripadé kladné odpovédi, je predmétnd podpora presto slucitelnd s unijnim pravem a jaké jsou
dusledky jejiho neoznameni podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 107 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze jednak pridéleni penézité castky verejnému podniku Zelezni¢ni dopravy, ktery se nachazi
v zavaznych finan¢nich obtizich, a jednak prevod celého podilu na zakladnim kapitdlu uvedeného
podniku vlastnéného clenskym stitem na jiny vefejny podnik bez nabidkového fizeni a bez
protiplnéni, ale prostfednictvim povinnosti posledné uvedeného napravit majetkovou nerovnovahu
prvniho podniku, predstavuji statni podporu ve smyslu daného ¢lanku 107 SFEU.

Podle ustalené judikatury se pro kvalifikaci opatfeni jakozto ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU vyzaduje, aby byly splnény vsechny podminky uvedené v tomto ustanoveni. Zaprvé se tedy musi
jednat o statni zdsah nebo zasah ze statnich prostfedkd. Zadruhé tento zasah musi byt zptsobily
ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty. Zatfeti musi selektivné zvyhodnovat prislusného piijemce.
Zactvrté musi nebo muze narusovat hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 27. cCervna 2017,
Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 38 a citovana
judikatura).
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Je tedy tieba prezkoumat, zda jsou tyto podminky splnény v pripadé dotcenych opatreni.

K pridéleni castky 70 milionii eur spolecnosti FSE

Pokud jde o pridéleni ¢astky 70 miliontt eur spole¢nosti FSE, je tfeba k prvni z podminek uvedenych
v bodé 31 tohoto rozsudku pripomenout, ze k tomu, aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovana jako
»podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt jednak poskytnuta pfimo nebo nepiimo ze
statnich prostredkt a jednak musi byt pficitatelnd statu (rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema
a dalsi, C-706/17, EU:C:2019:407, bod 47 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o pricitatelnost opatfeni stitu, staci konstatovat, ze pridéleni uvedené castky
spolec¢nosti FSE vyplyvd pfimo ze zdkona o stabilité z roku 2016.

Pokud jde zadruhé o pozadavek, aby vyhoda byla poskytnuta pfimo nebo nepfimo ze statnich
prostiedkd, je tfeba uvést, ze okolnost, Ze podle predkladajictho soudu neni castka 70 miliont eur
fakticky odnata z rozpoctu italského stitu, a Ze tedy nevedla k vydajim pro rozpocet tohoto ¢lenského
statu, sama o sobé neznamend, ze takova castka nemiize byt kvalifikovana jako ,statni prostredky”,
zejména pokud bylo mozné zatizeni rozpoctu italského statu stanoveno v ¢l. 1 odst. 867 zdkona z roku
2016 o stabilité.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze podporu je tieba povazovat za poskytnutou
k okamziku, k némuz bylo prijemci podpory pfizndno na zdkladé platnych vnitrostatnich predpisi
pravo obdrzet pomoc, takze skute¢ny prevod dotcenych prostfedkit neni rozhodujici (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40).

Pokud jde konkrétné o podnik-pfijemce, ktery se nachdzi ve financ¢nich obtizich, je to rozhodnuti
organu verejné spravy poskytnout mu statni pomoc spise nez jeji skutecné vyplaceni, co mize umoznit
osobam, které vedou takovy podnik, ucinit zavér, ze jeho Cinnost je hospodarsky zivotaschopn4, a tudiz
v ni lze pokracovat, v rozsahu, v némz toto rozhodnuti zaklada pro podnik-pfijemce pravo obdrzet tuto
pomoc, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z ¢l. 1 odst. 867 zakona o stabilité z roku 2016 vyplyva, ze prispévek
ve vy$i 70 miliont eur spole¢nosti ESF byl povolen ,pfed provedenim vyse uvedeného reorganiza¢niho
planu®, ktery mél vypracovat zvlastni zmocnénec, jemuz byla na zdkladé téhoz ustanoveni svéfena
sprava spole¢nosti FSE.

V projedndvané véci totiz, jak vyplyva rovnéz z ¢l. 1 odst. 867 zakona o stabilité z roku 2016, italsky
zakonodarce rozhodl s ohledem na ,zdvaznou finan¢ni situaci“ spolecnosti FSE ke dni prijeti tohoto
zdkona uvedenou castku poskytnout spole¢nosti FSE za ucelem zajisténi pokracovani jejich cinnosti,
jak vyplyva z clanku 6 narizeni ze dne 12. ledna 2016, coz znamend, ze toto poskytnuti mélo byt
bezprostfedné pouzitelné. Nebylo podminéno dokonéenim reorganiza¢niho planu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze technicka zprava pripojena k zakonu o stabilité z roku 2016 odkazuje
na vyznamné negativni dopady na kontinuitu sluzeb verejné dopravy v regionu Apulie, které by nastaly
v pripadé neexistence mimoradného zasahu ze strany italského stitu jiz od prosince 2015. Je tieba
rovnéz pripomenout, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ¢astka dotcena v pivodnim fizeni byla
spolecnosti FSE zauctovana v navaznosti na prijeti uvedeného zdkona z roku 2016.

Za téchto okolnosti je treba mit za to, zZe pridéleni ¢astky 70 milionu eur spole¢nosti FSE na zakladé
¢l. 1 odst. 867 zakona o stabilité z roku 2016 muze i za predpokladu, Ze by tato ¢astka nebyla fakticky
vyplacena z rozpoctu italského statu, predstavovat zasah ze statnich prostfedkd ve smyslu judikatury
citované v bodé 31 tohoto rozsudku za podminky, Ze toto ustanoveni spole¢nosti FSE jiz dalo narok
na tuto ¢astku, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bodé 31 tohoto rozsudku, je tfeba pfipomenout, zZe podle
judikatury Soudniho dvora, neni za Gcelem kvalifikace vnitrostatniho opatfeni jako ,statni podpory”
treba prokazovat skute¢ny dopad dotéené podpory na obchod mezi clenskymi stity a skutecné
naruseni hospodarské soutéze, ale staci pouze zkoumat, zda tato podpora mize tento obchod ovlivnit
a narusit hospodarskou soutéz (viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 78 a citovana judikatura).

V tomto ohledu neni nezbytné, aby se podniky-pfijemci samy o sobé podilely na obchodu mezi
Clenskymi staty. Pokud totiz ¢lensky stat podnikim poskytne podporu, mize zUstat vnitrostatni
¢innost zachovdna nebo muze vzrist s tim dasledkem, Ze se snizi vyhlidky podnikdi usazenych
v jinych c¢lenskych stitech na proniknuti na trh tohoto clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 78, jakoz i citovana
judikatura).

Mimoto z judikatury plyne, ze podminka, podle niz musi byt podpora zptisobild ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, nezavisi na mistni ¢i regiondlni povaze poskytovanych dopravnich sluzeb nebo na
vyznamu dotcené oblasti ¢innosti (rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
bod 69).

S ohledem na uvedenou judikaturu je tfeba uvést, Ze jedna z zalobkyn v ptivodnim fizeni, a sice Arriva
Italia, je dcefinou spole¢nosti némecké skupiny Deutsche Bahn AG, a Ze jak poznamenal generalni
advokat v bodé 48 stanoviska, pridéleni c¢astky 70 milionu eur spole¢nosti FSE snizilo $anci uvedené
spolec¢nosti, a tim spiSe $ance dal$ich podnikd usazenych v jinych clenskych stitech nez v Italské
republice, ziskat spravu zelezni¢ni infrastruktury svéfenou FSE, nebo poskytovat sluzby prepravy
cestujicich na této infrastrukture. Za téchto podminek muze finan¢ni pomoc, kterd umoznuje zajistit
pretrvani podniku stizeného finan¢nimi obtizemi, jako je FSE, ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Pokud jde o tfeti podminku uvedenou v bodé 31 tohoto rozsudku, neni zpochybnovano, ze pridéleni
¢astky 70 milion eur spole¢nosti FSE predstavuje vyhodu poskytnutou tomuto vefejnému podniku.
Z ustalené judikatury vsak plyne, ze podminky, které musi opatieni splnovat, aby se na né vztahoval
pojem ,podpora“ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, nejsou naplnény, pokud by verejny podnik prijemce
mohl ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich prostredkd, za okolnosti, které odpovidaji béznym
trznim podminkdm, pricemz pro ucely tohoto posouzeni se u verejnych podnikid v zdsadé uplatiuje
kritérium soukromého investora (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 78 a citovana judikatura).

Z judikatury rovnéz plyne, Ze pro ucely posouzeni, zda by soukromy investor nachdzejici se v co
nejpodobnéjsi situaci jako stat prijal za obvyklych podminek na trhu totéz opatfeni, se zohlednuji
pouze zisky a zavazky tohoto statu, které se vazi k jeho postaveni akcionare, a jsou vylouceny ty, které
se vazi k jeho postaveni nositele vefejné moci (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 79 a citovana judikatura).

Kromé toho v pripadé pochybnosti se uvedené kritérium pouzije pouze tehdy, kdyz je ¢lensky stat
schopen jednoznacné a na zdkladé objektivnich a ovéfitelnych skutecnosti prokdzat predem nebo
soucasné s rozhodnutim o poskytnuti hospodarské vyhody, ze provadéné opatreni prijal v postaveni
akcionare. V tomto ohledu lze zejména vyzadovat diikazy, z nichz je patrné, ze toto rozhodnuti vychazi
z hospodarskych hodnoceni srovnatelnych s témi, které by za okolnosti daného pripadu provadél pro
ucely urceni budouci vynosnosti uvedené investice raciondlni soukromy investor v postaveni co
nejpodobnéjsim postaveni uvedeného statu predtim, nez takovou investici uskute¢ni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 82 a 84).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 1 odst. 867 zdkona o stabilité z roku 2016 vyplyva, ze

¢astka 70 miliont eur byla s ohledem na ,zdvaznou finané¢ni situaci“ této spolec¢nosti pridélena ,za
ucelem zajisténi provozni kontinuity [spole¢nosti FSE]“ pred provedenim reorganiza¢niho planu.
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Soukromy investor nachdzejici se v situaci, kterd se co moznd nejvice podobad situaci stitu, by pritom
v situaci, jako je situace dotlend v této véci, nepridélil ¢astku 70 miliontt eur podniku v zavaznych
finan¢nich obtizich, aniz by predtim provedl hodnoceni rentability takové investice.

Ze skutecnosti ve spise vSak nevyplyva, ze by italsky stat provedl takové posouzeni pred prijetim zakona
o stabilité z roku 2016. Technickd zprava doprovazejici tento zdkon odkazuje na ,financ¢ni
a hospodarskou analyzu” v tomto ohledu. Nicméné, jak uvedl generalni advokat v bodé 54 stanoviska,
nic nenasvédcuje tomu, Ze by se tato analyza tykala urceni rentability pro italsky stat prispévku ve vysi
70 miliont eur.

Za téchto okolnosti, jelikoz neexistuji skutecnosti, které by umoznily prokazat, Ze rozhodnuti
o pridéleni dotcené castky spolecnosti FSE bylo prijato staitem jako akciondfem uvedené spolecnosti,
coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu, se nezdd mozné pouzit kritérium soukromého
investora pro ucinéni zavéru, ze tento piispévek nepredstavuje selektivni vyhodu.

Pokud jde o posledni z podminek uvedenych v bodé 31 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze
podle judikatury citované v bodé 42 tohoto rozsudku neni treba prokazat skutecné naruseni
hospodarské soutéze, ale pouze prezkoumat, zda tato podpora miize narusit hospodarskou soutéz.
Rovnéz je tieba pripomenout, Ze z téze judikatury plyne, Ze podpory, které maji za cil osvobozeni
podniku od nékladd, které by obvykle musel vynalozit v rdmci bézného hospodareni nebo béznych
¢innosti, v zdsadé narusuji podminky hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 27. cervna 2017,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 80 a citovana
judikatura).

Pridéleni financ¢nich prostredkd, jako je pridéleni dotcené ve véci v plivodnim fizeni, které umoznuje
podniku, ktery se nachdazi v zavaznych financ¢nich obtizich byt nadéle pritomen na trhu, tedy v zésadé
muze narusit podminky hospodarské soutéze.

Spole¢nost FSI a italskda vlada tvrdi zaprvé, ze ve véci v pavodnim fizeni tomu tak neni, pficemz se
dovolavaji skuteCnosti, ze ¢astka 70 milioni eur mutze byt vyuzita pouze k financovani Zzelezni¢ni
infrastruktury provozované spole¢nosti FSE, zadruhé, ze jeji vyuziti podléhd zakonnému monopolu
v italském pravu, a zatreti, Ze skutecnost, ze FSE vede oddélené ucetnictvi jednak pro provozovani této
infrastruktury a jednak pro poskytovani dopravnich sluzeb, predchdzi jakémukoli riziku kfizové dotace.
Tato argumentace vSak nemiize vyvratit konstatovani uc¢inéné v predchozim bodé tohoto rozsudku,
které se tyka acinktt na podminky hospodarské soutéze podniku, jako je spole¢nost FSE, ktery se
nachazi v zavaznych financnich obtizich.

Zaprvé je totiz tfeba uvést, ze ani pavodni znéni ¢l. 1 odst. 867 zdkona o stabilité z roku 2016, ani
vyhlasky ze dne 12. ledna a 4. srpna 2016 nestanovily, ze ¢astka 70 miliont eur pridélena FSE muze
byt vyuzita pouze k financovani zeleznicni infrastruktury, kterou pouziva posledné uvedena spole¢nost.
Az ve znéni pozménéném nafizenim s moci zdkona ¢. 50/2017, prijatém dne 24. dubna 2017, toto
ustanoveni zdkona o stabilité z roku 2016 uvedlo takové urceni dotcené castky.

Pritom vzhledem k tomu, Ze z judikatury citované v bodé 36 tohoto rozsudku vyplyva, Ze rozhodujici
okamzik pro posouzeni slucitelnosti opatfeni s unijnimi pravidly o statnich podporach je okamzik, kdy
je pravo na obdrzeni podpory povazovino za prfiznané prijemci podle pouzitelnych vnitrostitnich
pravnich pfedpist, zména urceni ¢astky dotéend v pavodnim fizeni prostfednictvim nafizeni s moci
zakona ¢. 50/2017 nemize ovlivnit zavér, podle kterého pridéleni této castky mize narusit
hospodaiskou soutéz, za podminky, ze ¢l. 1 odst. 867 zdkona o stabilité z roku 2016, v pivodnim
znéni, jiz spolecnosti FSE priznal bezpodmine¢né pravo na tento prispévek, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu, jak vyplyva z bodu 41 tohoto rozsudku.
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Zadruhé, je pravda, jak v podstaté uvadi Komise v bodech 188 a 219 sdéleni z roku 2016, ze skutecnost,
ze Clensky stat svéri verejnou sluzbu podléhajici zdkonnému monopolu verejnému podniku, nevede za
urcitych okolnosti k naruseni hospodarské soutéze a ze vyhoda poskytnutd provozovateli infrastruktury
podléhajici zdkonnému monopolu nemuze za takovych okolnosti hospodaiskou soutéz narusit. Jak
nicméné Komise rovnéz uvadi v bodé 188 pism. b) uvedeného sdéleni, k tomu, aby mohlo byt takové
naruSeni za takovych okolnosti vylouceno, je nezbytné, aby zakonny monopol vylucoval nejen
hospodérskou soutéz na trhu, ale i soutéz o trh v tom smyslu, Ze vylucuje jakoukoli potencidlni
hospodariskou soutéz s cilem stat se vyhradnim poskytovatelem dotc¢ené sluzby.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze po dobu trvani smlouvy uzaviené s regionem
Apulie ma spolecnost FSE vyhradni prdavo na provozovani Zelezni¢ni infrastruktury, na kterou se
smlouva vztahuje, a to za Gcelem poskytovani sluzeb vefejné Zelezni¢ni prepravy cestujicich. Nicméné
za Ucelem urceni, zda jde o trh, pro ktery byla hospodarska soutéz vyloucena, by bylo nutné prokazat,
ze region Apulie byl na zdkladé pravnich ¢i spravnich opatfeni povinen pridélit provozovani uvedené
infrastruktury a uvedenych sluzeb vylu¢né tomuto podniku (obdobné viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence
2019, Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, bod 38). Nic ve spise predlozeném
Soudnimu dvoru pfitom neprokazuje, Ze takovd povinnost existovala, takze se jevi, Ze tento region
mohl rovnéz pridélit uvedené vyuzivani a uvedené sluzby jinému poskytovateli.

Pridéleni ¢astky 70 milionti eur spolecnosti FSE, které uvedené spolec¢nosti umoznilo zidstat na trhu,
tudiz bylo zptisobilé branit tomu, aby provozovani zelezni¢ni infrastruktury zajistované spole¢nosti FSE
a poskytovani dopravnich sluzeb na této infrastruktufe byly svéfeny jinym podnikiim, jako je Arriva
Italia a dalsi.

Zatteti, pokud jde o argumentaci tykajici se vedeni oddéleného ucetnictvi spole¢nosti FSE pro
provozovani dotcené Zeleznicni infrastruktury na jedné strané a pro poskytovani dopravnich sluzeb na
druhé strané, je tieba uvést, ze i za predpokladu, ze by ¢astka 70 milionu eur byla pfidélena spole¢nosti
FSE a uvedena spolecnost ji vyuzila vylu¢né pro financovani této zelezni¢ni infrastruktury, pripadné az
po vstupu v platnost narizeni s moci zdkona ¢. 50/2017, tato okolnost nevylucuje ic¢inky na podminky
hospodarské soutéze uvedené v bodé 53 tohoto rozsudku. Jak uvedla Komise v bodé 219 sdéleni z roku
2016, vystavba zeleznic¢ni infrastruktury, kterda je k dispozici potencidlnim uzivatelim za stejnych
a nediskrimina¢nich podminek, obvykle splnuje podminky uvedené v bodé 211 uvedeného sdéleni,
takze jeji financovani obecné nenarusuje hospodarskou soutéz.

I za predpokladu, ze by pridéleni této castky spolecnosti FSE mohlo byt chdpano tak, ze bylo
provedeno pouze pro Gcely vystavby Zelezni¢ni infrastruktury, a nikoli pro jiné tcely, jedna se nicméné
o zelezni¢ni infrastrukturu, kterd neni k dispozici potencidlnim uzivatelam za stejnych
a nediskrimina¢nich podminek, jelikoz spolecnost FSE ma na jeji vyuzivani vylu¢né pravo po dobu
trvani smlouvy uzaviené s regionem Apulie. Skutecnost, ze FSE ma povinnost vést oddélené
Ucetnictvi, tedy nema vliv na zavér, podle kterého mutze pridéleni ¢astky 70 miliontt eur tomuto
podniku narusit hospodarskou soutéz.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud,
muze byt opatfeni spocivajici v pridéleni penézni castky verejnému zeleznicnimu podniku, ktery se
nachdzi v zdvaznych financnich potizich, kvalifikovano jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢lanku 107
SFEU.

K prevodu kapitdlové ticasti ve spolecnosti FSE na spolec¢nost FSI

Pokud jde o druhé ze dvou dotéenych opatreni, je tfeba bez dalstho uvést, ze md dvé césti, a to jednak
prevod celého podilu na zdakladnim kapitalu spolecnosti FSE vlastnéného Ministerstvem infrastruktury
a dopravy na spolecnost FSI bez nabidkového fizeni a bez protiplnéni a jednak povinnost, aby
spolecnost FSI napravila majetkovou nerovnovahu ve spole¢nosti FSE.
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Ackoli skute¢nost, ze tGicast na kapitalu spolecnosti FSE byla prevedena na FSI bez protiplnéni, na prvni
pohled naznacuje, ze posledné uvedeny podnik by mohl byt povazovin za prijemce potencidlni statni
podpory, je treba pripomenout, Ze transakce dotéend v puavodnim fizeni smérovala k obnoveni
rentability spolecnosti FSE. Nelze tedy vyloucit, ze by za prijemce potencidlni podpory mohla byt
povazovana posledné uvedena spolecnost. Je tedy véci predkladajictho soudu, aby ovéril, ktery z téchto
dvou podnikd musi byt pripadné povazovan za prijemce potencidlni statni podpory, nebo zda mohou
byt jak spolecnost FSE, tak spolec¢nost FSI spole¢né povazovany za prijemce takové podpory na
zakladé kritérii stanovenych v bodé 31 tohoto rozsudku.

Pokud jde o otdazku, zda druhé ze dvou dotcenych opatieni predstavuje statni podporu ve smyslu
clanku 107 SFEU, je treba zaprvé uvést, pokud jde o prvni z podminek uvedenych v bodé 31 tohoto
rozsudku, Ze prevod celého podilu na zdkladnim kapitdlu spolecnosti FSE vlastnéného Ministerstvem
infrastruktury a dopravy na spolecnost FSI musi byt povazovian za prevod statnich prostredka
pricitatelny posledné uvedenému. Kromé toho povinnost prevzatd spolec¢nosti FSI napravit majetkovou
nerovnovahu spole¢nosti FSE rovnéz predstavuje prevod statnich prostiedkd ve prospéch posledné
uvedené za podminky, Ze spolecnost FSE ziskala narok na tuto podporu, coz pripadné prislusi ovérit
predkladajicimu soudu. Vzhledem k tomu, Ze zavazek napravit majetkovou nerovnovahu spole¢nosti
ESE byl prijat vefejnym podnikem, ktery zcela vlastni Ministerstvo hospodérstvi a financi, je v kazdém
pripadé pricitatelny italskému statu.

V rozporu s tim, co tvrdily italskd vlada a spole¢nost FSI, skute¢nosti, Ze podle ¢lanku 345 SFEU se tato
smlouva nijak nedotyka upravy vlastnictvi v ¢lenskych stitech, se nelze dovoldvat na podporu teze, ze
prevod podilu na zdkladnim kapitalu spolecnosti FSE na spole¢nost FSI nelze povazovat za statni
podporu.

Jak totiz pripomnél generalni advokat v bodé 87 svého stanoviska, ¢lanek 345 SFEU nevyjima systémy
verejného vlastnictvi z ptisobnosti pravni Gpravy statnich podpor, jelikoz podle ¢l. 106 odst. 1 SFEU se
pravidla SFEU v oblasti hospodarské soutéze, vcetné pravidel pro stitni podpory, v zasadé vztahuji
rovnéz na verejné podniky. Mimoto, jak Komise uvedla, prijeti teze, podle které pravidla v oblasti
statnich podpor nejsou pouzitelnd z davodu skutecnosti, ze prijemce je verejnym podnikem
a poskytnuta vyhoda zGstdva v hospodarské sfére statu v Sirokém slova smyslu, by ohrozilo uzite¢ny
ucinek téchto pravidel a zavedlo neodéivodnénou diskriminaci mezi vefejnymi prijemci a soukromymi
pfijemci v rozporu se zdsadou neutrality uvedenou v ¢lanku 345 SFEU.

V kazdém pripadé je tieba pripomenout, Ze ve véci v pivodnim fizeni se jedna nejen o prevod kapitélu
verejného podniku ve finan¢nich obtizich na jiny vefejny podnik, ale také o povinnost prijatou
vefejnym podnikem, ktery je pfijemcem tohoto prevodu, napravit majetkovou nerovnovahu uvedeného
vefejného podniku v obtizich.

Zadruhé, pokud jde o podminku tykajici se ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, je tieba uvést, ze
prevod dotceny ve véci v pavodnim fizeni, stejné jako pridéleni ¢astky 70 milionti eur spole¢nosti FSE,
snizuje moznost spolecnosti Arriva Italia, a tim spiSe dal$ich podnikdt usazenych v jinych ¢lenskych
statech nez v Italské republice, plisobit na trzich svéfenych spolecnosti FSE. Za téchto okolnosti musi
byt prevod podilu na zdkladnim kapitdlu spolecnosti FSE na spole¢nost FSI bez protiplnéni, ale
s prijetim povinnosti ze strany posledné uvedené napravit majetkovou nerovnovédhu spole¢nosti FSE,
povazovan za opatieni, které muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zatreti, pokud jde o otdzku, zda prevod podilu na zdkladnim kapitilu spolecnosti FSE vlastnéného
Ministerstvem infrastruktury a dopravy na spolecnost FSI muze predstavovat selektivni vyhodu pro
spolecnost FSI, je tfeba uvést, ze takovy prevod podilu na zdkladnim kapitdlu bez finanéniho
protiplnéni v zasadé vede k selektivhimu zvyhodnéni entity, na kterou je kapitdl preveden, pokud
v okamziku takového prevodu hodnota uvedeného kapitdlu prekracuje ndklady pripadnych zavazkt
prevzatych touto entitou v ramci prevodu. V projedndavané véci tedy muze dotleny prevod
predstavovat selektivni vyhodu pro spole¢nost FSI, jelikoz hodnota spole¢nosti FSE ke dni uvedeného
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prevodu, podle potieby zvysend tim, Ze italsky stat v jeji prospéch pridélil ¢astku 70 miliona eur,
presahuje vysi investice, kterou musi spolecnost FSI provést, aby dostdla povinnosti napravit
majetkovou nerovnovahu spolec¢nosti FSE, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Takovy prevod mize rovnéz predstavovat selektivni vyhodu pro entitu, jejiz kapital je preveden, pokud
tato transakce umozni zajistit jeji pretrvani. Ve véci v ptivodnim fizeni tedy existence takové vyhody
poskytnuté spolecnosti FSE zavisi na tom, zda povinnost spolec¢nosti FSI odstranit majetkovou
nerovnovahu spole¢nosti FSE, umoznuje posledné uvedené pokracovat v provozovani zelezni¢ni
infrastruktury, ktera ji byla svéfena regionem Apulie, a poskytovat dopravni sluzby na této
infrastrukture, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

V rozporu s tim, co tvrdily italska vldda a spolecnost FSI na jednani, ze skute¢nosti obsazenych ve spise
predlozeném Soudnimu dvoru nevyplyvd, ze podle kritéria soukromého investora by verejny podnik,
ktery je prijemcem uvedené vyhody, at je to spole¢nost FSI nebo spole¢nost FSE, mohl ziskat stejnou
vyhodu, jakou ziskal ze statnich prostredki, za okolnosti odpovidajicich béznym trznim podminkam
vzhledem k tomu, Ze — jak bylo uvedeno v ozndmeni AGCM - italsky stat nepristoupil k posouzeni
rentability pfevodu podilu na zdkladnim kapitalu spole¢nosti FSE bez protiplnéni na spole¢nost FSI,
a to pred provedenim tohoto prevodu, coz nicméné prislusi ovérit predkladajicimu soudu, zejména
tim, Ze zohledni zpravu o auditu, na kterou odkazala italskd vlada ve svém vyjadreni, a studie z biezna
a z kvétna 2016, na které odkazala spolecnost FSI na jednani pfed Soudnim dvorem.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze za tcelem uplatnéni kritéria soukromého investora
musi byt v pripadé pochybnosti moziné jednoznacné a na zakladé objektivnich a ovéritelnych
skute¢nosti prokdazat, Ze opatfeni provedené dotCenym clenskym stitem uvedeny stit vydal v postaveni
akcionare (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 82).
Z vyhlasky ze dne 4. srpna 2016 pritom vyplyva, zZe pfevod podilu na zdkladnim kapitalu spole¢nosti
FSE na spolecnost FSI sméroval zejména k zajisténi kontinuity zaméstndni a dopravnich sluzeb
poskytovanych spolec¢nosti FSE. Kromé toho uvedena transakce sledovala rovnéz cil zachovat podil na
kapitalu spole¢nosti FSE ve verejném sektoru. Takové tivahy vsak soukromy investor nezohlednuje.

Dile je treba pripomenout, ze hospodarska hodnoceni provedena po poskytnuti uvedené vyhody, nebo
zpétné konstatovdni o skutecné vynosnosti investice uskutecnéné dotcenym clenskym stitem
nepostacuji jako dikaz toho, Ze tento clensky stat pred poskytnutim nebo soucasné s poskytnutim
takové podpory takové rozhodnuti ucinil v postaveni akcionafe (rozsudek ze dne 5. cCervna 2012,
Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 85). Podle spole¢nosti FSI tedy schvaleni dohody
o vyrovnani navrzené spolecnosti FSE nemiize byt zohlednéno pro ucely ovérfeni, zda byl prevod
podilu na zakladnim kapitalu spolecnosti FSE na spolecnost FSI v souladu s kritériem soukromého
investora.

S ohledem na vyse uvedené se nejevi mozné, s vyhradou ovéreni uvedeného v bodé 72 tohoto
rozsudku, na zdkladé uplatnéni kritéria soukromého investora dospét k zavéru, ze prevod podilu na
zédkladnim kapitdlu spole¢nosti FSE vlastnéného Ministerstvem infrastruktury a dopravy na spole¢nost
FSI nepredstavuje v projednavané véci selektivni vyhodu.

Zactvrté, pokud jde o otazku, zda takovy prevod muze narusit hospodarskou soutéz, je treba uvést, jak
poznamenal generdlni advokat v bodé 118 stanoviska, Ze uvedeny prevod ve spojeni s povinnosti,
kterou prevzala FSI, napravit majetkovou nerovnoviahu spolecnosti FSE, zabranil potencidlnim
konkurentiim spole¢nosti posledné uvedené, jako je spolecnost Arriva Italia a dalsi, v tom, aby byly
povéfeny provozovanim dotcené Zelezni¢ni infrastruktury provozované spolec¢nosti FSE
a poskytovanim dopravnich sluzeb na této infrastrukture.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze AGCM nezahdjil prezkum spojeni mezi spole¢nosti FSI

a spole¢nosti ESF s ohledem na italské pravni predpisy v oblasti spojovani podnikd, jelikoZz posouzeni
ucinka transakce na hospodarskou soutéz s ohledem na tato pravidla neni totozné s posouzenim
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mozné existence stitni podpory. Z rozhodnuti AGCM totiz vyplyvd, ze jim provedené posouzeni
sméfovalo k ovéreni, zda takové spojeni nevede k vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni,
které by mohlo podstatné a trvale vyloudit ¢i omezit hospodarskou soutéz na dotcenych trzich,
a nikoliv zda by mohlo narus$it hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Z ozndmeni
AGCM dale vyplyva, ze posledné uvedeny mél za to, Ze prevod dotceny ve véci v pavodnim fizeni by
mohl narusit hospodarskou soutéz.

Z toho vyplyvd, s vyhradou ovéfeni, ktera musi provést predkladajici soud, ze takovy prevod podilu na
zakladnim kapitalu vefejného podniku nachézejiciho se v zavaznych finan¢nich obtizich na jiny verejny
podnik bez protiplnéni, ale prostfednictvim povinnosti posledné uvedeného napravit majetkovou
nerovnovahu vefejného podniku v obtizich, maze byt kvalifikovan jako ,statni podpora“.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢lanek 107 SFEU
musi byt vykladdan v tom smyslu, s vyhradou ovéfeni, kterd musi provést predkladajici soud, ze jak
pridéleni penézité castky verejnému podniku, ktery se nachdzi v zavaznych finan¢nich obtizich, tak
prevod celého podilu na zakladnim kapitdlu uvedeného podniku vlastnéného clenskym statem na jiny
vefejny podnik bez protiplnéni, ale prostiednictvim povinnosti posledné uvedeného napravit
majetkovou nerovnovahu prvniho podniku, mohou byt kvalifikovany jako ,statni podpora“ ve smyslu

uvedeného c¢lanku 107 SFEU.

Ke druhé otdzce

Uvodem je tieba piipomenout, Ze ackoli predklddajici soud ve druhé otazce odkazal na ¢l. 107 odst. 3
SFEU, z jeho rozhodnuti vyplyvd, Ze se tato otdzka ve skutecnosti tykda ¢l. 108 odst. 3 SFEU, podle
kterého jsou clenské staty povinny vcas informovat Komisi o svych zdmérech poskytnout nebo upravit

podpory.

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, v pripad€, ze musi byt unijni pravo vykladano v tom
smyslu, ze opatfeni, jako je pridéleni penézité castky verejnému podniku, ktery se nachdzi v zavaznych
finan¢nich obtizich, nebo prevod celého podilu na zdkladnim kapitdlu uvedeného podniku vlastnéného
¢lenskym stitem na jiny vefejny podnik bez protiplnéni, ale prostfednictvim povinnosti posledné
uvedeného napravit majetkovou nerovnovahu prvniho podniku, musi byt kvalifikovano jako ,statni
podpora“ ve smyslu clanku 107 SFEU, jaké dasledky musi byt vyvozeny ze skutecCnosti, Ze tyto
podpory nebyly Komisi ozndmeny v rozporu s ustanovenim ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Je pravda, zZe druhou otdzkou se predkladajici soud rovnéz Soudniho dvora tdze, zda by v pripadé, ze by
méla byt zjiSténa statni podpora, byla takova podpora slucitelnd s unijnim pravem. Z predkladaciho
rozhodnuti vsak vyplyva, Ze touto otdzkou se predkladajici soud ve skutecnosti taze, zda v pripadé, ze
dotéend opatfeni mohou byt povazovdna za poskytujici vyhodu svym pifjemcim, jsou splnény
i ostatni podminky nezbytné pro kvalifikaci opatfeni jako ,statni podpory® a Ze se v tomto rozsahu
druhd otazka prekryva s prvni otazkou.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze z ustilené judikatury, kterd je mimoto v predkladacim
rozhodnuti citovana, vyplyvd, ze posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory s vnitinim trhem spada do
vyluéné pravomoci Komise, jejiz jednani podléhda prezkumu unijnich soudt (rozsudky ze dne
11. cervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 42, a ze dne 29. cervence 2019,
Bayerische Motoren Werke v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 79, jakoz i citovana
judikatura).

Pokud jde o odpovéd, kterou je tfeba dit na druhou otdzku, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze
vnitrostaitnim soudtm, které projednavaji véci tykajici se udajného poruseni povinnosti oznamit
Komisi statni podporu, pfislusi, aby z poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyvodily v souladu s vnitrostatnim
pravem vsechny dasledky, jak pokud jde o platnost aktt tykajicich se provedeni opatieni podpory, tak
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o vyméhani finan¢nich podpor poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. ffjna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797,
bod 100, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze obnoveni stavu pred poskytnutim protipravni podpory nebo
podpory, kterd je neslucitelnd s vnitfnim trhem, je nezbytnou podminkou pro zachovani uzitecného
ucinku ustanoveni Smluv tykajicich se statnich podpor (rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, SNCF
Mobilités v. Komise, C-127/16 P, EU:C:2018:165, bod 104 a citovana judikatura).

V ramci sporu v plvodnim fizeni, a pokud by dotlend opatfeni méla byt povazovdna za opatreni
predstavujici statni podpory, bude tedy véci predkladajictho soudu vyvodit veskeré zavéry vyplyvajici ze
skutec¢nosti, Ze tyto podpory nebyly Komisi ozndmeny v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a musi byt tedy
povazovany za protipravni.

Pokud jde o pridéleni c¢astky 70 milion eur, bude konkrétné predkladajicimu soudu prisluset, aby
vycislil vyhodu, véetné uroktt z uvedené castky, ktera pro spolecnost FSE vyplynula z pridéleni této
¢astky, a naridit posledné uvedené vyhodu vratit.

Co se tyce prevodu podilu na zdkladnim kapitdlu spolecnosti FSE na spole¢nost FSI, obnoveni
predchoziho stavu by pripadné znamenalo zrusit tento prevod prostfednictvim vraceni podilu ve
spolecnosti FSE Ministerstvu infrastruktury a dopravy, jakoz i neutralizace vsech uc¢inktt uvedeného
prevodu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze unijni pravo
musi byt vyklddano v tom smyslu, ze pokud jsou opatreni, jako je pridéleni penézité ¢astky verejnému
podniku, ktery se nachazi v zavaznych financ¢nich obtizich, nebo prevod celého podilu na zdkladnim
kapitdlu tohoto podniku vlastnéného clenskym stitem na jiny vefejny podnik, bez protiplnéni, ale
prostfednictvim povinnosti posledné uvedeného napravit majetkovou nerovnovahu prvniho podniku,
kvalifikovana jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, je na predklddajicim soudu, aby
vyvodil veskeré dutsledky vyplyvajici ze skutecnosti, ze tyto podpory nebyly Komisi ozndmeny,
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a musi byt tedy povazovany za protipravni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clének 107 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, s vyhradou ovéreni, ktera musi provést
predkladajici soud, ze jak pridéleni penézité castky verejnému podniku, ktery se nachazi
v zavaznych financnich obtizich, tak prevod celého podilu na zikladnim kapitalu uvedeného
podniku vlastnéného clenskym stitem na jiny verejny podnik bez protiplnéni, ale
prostirednictvim povinnosti posledné uvedeného napravit majetkovou nerovnovahu prvniho
podniku, mohou byt kvalifikovany jako ,statni podpora“ ve smyslu uvedeného clinku 107
SFEU.

2) Unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze pokud jsou opatreni, jako je pridéleni
penézité Castky verejnému podniku, ktery se nachazi v zavaznych financnich obtizich, nebo
prevod celého podilu na zakladnim kapitalu tohoto podniku vlastnéného clenskym stitem na

jiny verejny podnik bez protiplnéni, ale prostfednictvim povinnosti posledné uvedeného
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napravit majetkovou nerovnovahu prvniho podniku, kvalifikovana jako ,stiatni podpory“ ve
smyslu clanku 107 SFEU, je na predkladajicim soudu, aby vyvodil veskeré disledky
vyplyvajici ze skutecCnosti, ze tyto podpory nebyly Evropské komisi oznameny, v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a musi byt tedy povazovany za protipravni.

Podpisy.
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