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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

5. zari 2019*

,,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprice v trestnich vécech — Smérnice (EU) 2016/343 —
Clanek 4 odst. 1 — Presumpce neviny — Oznacovani na vefejnosti za vinného — Dohoda statniho
zdstupce s pachatelem trestného ¢inu — Vnitrostétni judikatura, podle niz se uvadi totoznost
obvinénych osob, které takovou dohodu neuzavrely — Listina zakladnich prav — Clanek 48“

Ve véci C-377/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) ze dne 31. kvétna
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervna 2018, v trestnim fizeni proti
AH,
PB,
Ccx,
KM,
PH,
za Ucasti:
MH,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, J.-C. T. von Danwitz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 13. brezna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu pivodné T. Henzem, E. Lankenauem a M. Hellmannem, jako zmocnénci, poté
E. Lankenauem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Faracim, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS

ECLILEU:C:2019:670 1




Rozsupek ZE DNE 5. 9. 2019 — vic C-377/18
AH A pALSI (PRESUMPCE NEVINY)

— za Evropskou komisi R. Troostersem a Y. G. Marinovou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. cervna 2019,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 prvni véty smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a prava byt pritomen prfi trestnim fizeni pred soudem (UF. vést. 2016, L 65, s. 1), ve
spojeni s bodem 16 prvni vétou a bodem 17 odiivodnéni této smérnice.
Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni zahdjeného proti AH, PB, CX, KM a PH ve véci
jejich idajného ¢lenstvi v organizované zloc¢inecké skupiné.
Pravni ramec

Unijni pravo

Listina

Clanek 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale ,Listina“), nadepsany ,Presumpce neviny a pravo
na obhajobu®, stanovi:

»1. Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zptsobem.
2. Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.”

Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) uvadi k ¢lanku 48 Listiny, Ze toto
ustanoveni odpovida ¢l. 6 odst. 2 a 3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®).

Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zdsad*, v odstavci 3 stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto

prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena imluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo $irs$i ochranu.”

Smérnice 2016/343
Body 1, 4, 5, 9, 10, 16 a 48 odtGvodnéni smérnice 2016/343 uvadi:
»(1) Presumpce neviny a pravo na spravedlivy proces jsou zakotveny v ¢lancich 47 a 48 [Listiny],

¢lanku 6 [EULP], ¢lanku 14 Mezindrodntho paktu o obéanskych a politickych pravech
a ¢lanku 11 VSeobecné deklarace lidskych prav.
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(4) Provadéni zasady vzdjemného uznavani [rozsudkd a jinych soudnich rozhodnuti] predpoklada
vzagjemnou davéru clenskych stati v systémy trestniho soudnictvi ostatnich c¢lenskych stata.
Rozsah zdsady vzajemného uznavani zavisi na fadé ciniteld, mezi néz patii mechanismy na
ochranu prav podezielych a obvinénych osob a spolecné minimalni normy nezbytné pro snazsi
uplatnovani této zdsady.

(5) Prestoze jsou vsechny ¢lenské stity stranami EULP a Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, zkuSenosti ukazuji, Ze tato skutecnost sama o sobé nezarucuje vzdy
dostate¢nou uroven duaveéry v systémy trestniho soudnictvi jinych c¢lenskych statt.

(9) Cilem této smérnice je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni stanovenim spole¢nych
minimalnich pravidel pro nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pifi fizeni pred
soudem.

(10) Stanovenim spole¢nych minimélnich pravidel pro ochranu procesnich prav podeztelych
a obvinénych osob tato smérnice usiluje o posileni davéry clenskych statd v systémy trestniho
soudnictvi jinych clenskych stati, a tim usnadnuje vzijemné uzndvani rozhodnuti v trestnich
vécech. Tato spolecnd minimdlni pravidla mohou rovnéz vést k odstranéni prekdzek volného
pohybu obc¢anti na tizemi clenskych stata.

(16) Presumpce neviny by byla porusena, pokud by vefejnd prohlaseni ucinénd orginy verejné moci
nebo soudni rozhodnuti jind nez o viné oznacovala podezielou nebo obvinénou osobu za
vinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzana zdkonnym zptisobem. Takova prohldseni nebo soudni
rozhodnuti by neméla vzbuzovat dojem, Ze je takova osoba vinna. Tim by nemély byt dotceny
ukony trestniho stihani, jejichz cilem je prokazat vinu podezrelé nebo obvinéné osoby, jako je
obvinéni, ani soudni rozhodnuti, v jejichz dasledku se staivd podminény trest vykonatelnym, za
podminky, ze je dodrzeno pravo na obhajobu. Rovnéz by tim neméla byt dotCena predbézna
rozhodnuti procesni povahy, kterd prijimaji justicni nebo jiné prislusné orginy a jez jsou
zalozena na podezfeni ¢i usvédcujicich diikazech, jako jsou rozhodnuti o vySetfovaci vazbé,
pokud takova rozhodnuti neoznacuji podezielou nebo obvinénou osobu za vinnou. Pred pfijetim
predbézného rozhodnuti procesni povahy by mél piislusny organ nejprve ovérit, zda jsou dukazy
usvédcujici podezielou nebo obvinénou osobu dostate¢né priikazné pro dotéené rozhodnuti,
a rozhodnuti by tyto usvédcujici dikazy mélo uvadét.

(48) Vzhledem k tomu, ze tato smérnice stanovi minimdlni pravidla, mély by mit clenské staty

moznost rozifit prva stanovend v této smérnici s cilem poskytnout vy$si uroven ochrany.
Uroven ochrany poskytovand clenskymi stity by nikdy neméla byt niz$i nez normy stanovené
Listinou nebo EULP v souladu s tim, jak je vyklddaji Soudni dvir a Evropsky soud pro lidska
prava.”

Clanek 1 smérnice 2016/343, nadepsany ,Predmét, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spole¢nd minimalni pravidla tykajici se:

a) nékterych aspekt presumpce neviny v trestnim fizent;

b) prava byt pritomen pfi trestnim fizeni pred soudem.”
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Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast pisobnosti®, stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na fyzické osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni. Pouzije se ve
vsech stadiich trestniho fizeni od okamziku, kdy se urcitd osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze
spachani trestného ¢inu nebo udajného trestného ¢inu, az do okamziku nabyti pravni moci kone¢ného
rozhodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny c¢in spachala.”

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,,Oznacovani na verfejnosti za vinného“, v odstavci 1 stanovi:
»Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby do doby, nez byla podezielé nebo
obvinéné osobé prokizana vina zdkonnym zpusobem, nebyla tato osoba ve vefejnych prohldsenich
organli vefejné moci a soudnich rozhodnutich jinych nez o viné oznacovana za vinnou. Tim nejsou
dotceny tkony provadéné v ramci trestniho stihdni, jejichz ucelem je prokazat vinu podezielé nebo
obvinéné osoby, ani predbézna rozhodnuti procesni povahy, kterd prijaly soudni nebo jiné prislusné
organy a jez jsou zaloZzena na podezieni ¢i na usvédcujicich dikazech.”

Clanek 14 téze smérnice, nadepsany ,Provedeni ve vnitrostatnim pravu“, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 1. dubna 2018. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich afednim vyhlaseni. Zptisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”

Bulharské pravo

Podle ¢lanku 381 Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni rad, dale jen ,NPK“) ma kazdy obvinény
moznost po ukonceni vySetfovani uznat vinu a uzavrit se statnim zastupcem prostrednictvim svého
advokata dohodu o viné a trestu.

Clanek 381 odst. 5 NPK stanovi:

»Dohoda musi byt sjedndna pisemné a musi vyjadrovat shodu na téchto otdzkach:

1. zda se skutek stal, zda byl spachdn obvinénym, zda je obvinénému pricitatelny, zda je trestnym
¢inem, v¢etné jeho pravni kvalifikace.

[...]“

Clanek 381 odst. 7 NPK stanovi:

»Je-li fizeni vedeno proti vice osobdm, mohou dohodu uzavfit pouze nékteré z téchto osob [...]“
Clanek 382 odst. 5 NPK stanovi:

»ooud muze navrhnout zménu dohody, kterou projedna se statnim zastupcem a s obhdjci obvinénych.
Obvinénému se udéli slovo jako poslednimu®.

Podle ¢l. 382 odst. 7 NPK soud dohodu schvali, neni-li v rozporu se zdkonem a s dobrymi mravy.

Podle ¢l. 383 odst. 1 NPK ma schvalend dohoda t¢inky pravomocného rozsudku.
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Podle c¢lankt 12 az 14 zakona za grazdanskata registracia (matri¢ni zdkon) maji bulharsti statni
pfislusnici tfi jména, a to jméno, patronymum a prijmeni. Podle ¢l. 11 odst. 1 tohoto zdkona je jim
také pridéleno vnitrostatni identifika¢ni c¢islo jakozto administrativni ddaj, ktery umoznuje
jednoznac¢né urcit totoznost dotcené osoby.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze AH, PB, CX, KM, PH a MH jsou stihani z dtvodu jejich
udajného clenstvi v organizované zlocinecké skupiné pusobici v Sofii (Bulharsko) v obdobi
od listopadu 2014 do listopadu 2015. Cilem této skupiny bylo obohatit se vyrobou falesnych arednich
doklad nebo padélanim obsahu téchto dokumenti, a sice dokladi totoznosti a fidi¢skych prikazi
pro motorova vozidla. V obzalobé se uvadi, ze téchto Sest osob bylo ¢leny organizované zloc¢inecké
skupiny a rozdélovalo si tkoly za ticelem dosazeni spolecného cile trestné ¢innosti.

Pouze jedna z téchto osob, MH, vyjadrila prani uzavfit se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu
vymeénou za nizsi trest.

Podle informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti pét dal$ich obvinénych osob (dile jen ,pét
obvinénych®) udélilo ,procesni souhlas® k tomu, aby MH se stitnim zastupcem uzaviel takovou
dohodu, pricemz vyslovné uvedly, ze to neznamend, ze tim uzndvaji svou vinu a vzdavaji se svého
prava na popieni viny.

Z popisu skutec¢nosti v dohodé uzaviené mezi statnim zastupcem a MH vyplyva, ze MH byl spolu
s péti obvinénymi Clenem organizované zlocinecké skupiny. VSichni obvinéni jsou v ni identifikovani
stejnym zplisobem, tedy svym jménem, patronymem, pfijmenim a vnitrostatnim identifika¢nim cislem.
Jediny rozdil v identifikaci téchto osob spociva v tom, ze MH je navic identifikovan také svym datem
a mistem narozeni, adresou, stitni prislu$nosti, etnickym ptivodem, rodinnym stavem a vypisem
z rejstiiku tresti.

V souladu s vnitrostitnimi procesnimi pravidly byla tato dohoda predlozena ke schvaleni
predkladajicimu soudu, ktery ma pravomoc ji zménit.

V tomto ohledu se tento soud taze, zda je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343, aby v textu
dohody dotcené ve véci v pavodnim fizeni bylo pét obvinénych, ktefi tuto dohodu neuzavreli a jejichz
véc pokracuje v standardnim trestnim fizeni, jasné a vyslovné oznaceno za ¢leny dotéené organizované
zlo¢inecké skupiny a bylo identifikovino jménem, patronymem, pfijmenim a vnitrostatnim
identifika¢nim cislem.

Uvadi, ze v souladu s ustdlenou vnitrostatni judikaturou musi znéni dohody o viné a trestu v plném
rozsahu odpovidat znéni obzaloby, v niz jsou vsichni obvinéni oznaceni jako spolupachatelé trestného
¢inu. Uvedeni spolupachatela trestného c¢inu mutze mit dale velky vyznam pro to, aby byly naplnény
zékladni znaky skutkové podstaty dotceného trestného ¢inu, jelikoz v souladu s bulharskym pravem jde
o organizovanou zloc¢ineckou skupinu pouze v pripadé, ze md alespon tfi ¢leny.

Predkladajici soud déle uvadi, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343 zakazuje soudnim organtim oznacovat
obvinénou osobu za vinnou v jiném rozhodnuti, nez je rozhodnuti o jeji viné. Taze se, zda je pét
obvinénych, proti nimz je vedeno standardni trestni rizeni, oznaCeno za vinné v pripadé, Ze jsou
v rozhodnuti soudu jakozto spolupachatelé dotceného trestného cinu oznaceni svym jménem,
patronymem a prijmenim a svym vnitrostatnim identifikacnim cislem.

ECLIL:EU:C:2019:670 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsupek ZE DNE 5. 9. 2019 — vic C-377/18
AH A pALSI (PRESUMPCE NEVINY)

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je vnitrostatni judikatura, ktera vyzaduje, aby byl v textu dohody o viné a trestu (uzaviené v ramci
trestntho rizeni) jako pachatel dotceného trestného <¢inu uveden nejen obvinény, ktery se
k uvedenému trestnému c¢inu doznal a ktery je stranou této dohody, ale rovnéz ostatni obvinéni jako
spolupachatelé tohoto trestného cinu, ktefi stranami této dohody nejsou, k c¢inu se nedoznali a je proti
nim vedeno standardni trestni fizeni, ale kteri souhlasili s tim, aby prvné uvedeny tuto dohodu uzavrel,
slucitelna s ¢l. 4 odst. 1 prvni vétou smérnice 2016/343 ve spojeni s prvni vétou bodu 16 odivodnéni
a s bodem 17 odivodnéni této smérnice?”

Rozhodnutim ze dne 22. ¢ervna 2018 rozhodl predseda Soudniho dvora o prednostnim projednani véci
podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora.

K predbézné otazce

Uvodem je tieba uvést, e i kdyz zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce upresnuje, ze pét obvinénych
udélilo ,procesni souhlas“ k tomu, aby MH uzaviel se staitnim zastupcem dohodu o viné a trestu
vyménou za sniZeni trestu, je tfeba uvést, ze Soudni dvir neni tdzdn na pfipadnou slucitelnost
vnitrostatni pravni Gpravy, kterda pripadné podminuje schvaleni takové dohody soudem souhlasem
téchto osob, s unijnim pravem.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343 vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby dohoda, v niz obvinény doznava svou vinu vyménou za snizeni trestu
a ktera musi byt schvédlena vnitrostatnim soudem, vyslovné jmenovala jako spolupachatele dotceného
trestného ¢inu nejen tuto osobu, ale i dalsi obvinéné, ktefi svou vinu nedoznali, a je proti nim vedeno
samostatné trestni rizeni.

K pouzitelnosti smérnice 2016/343

Uvodem je tfeba zkoumat, zda se smérnice 2016/343 pouzije v takové véci, o jakou se jednd
v ptivodnim fizeni.

Zaprvé je nesporné, ze je tato smérnice pouzitelnd ratione temporis. V tomto ohledu postaci
konstatovat, Zze dohoda dotcena ve véci v plvodnim fizeni dosud nebyla predkladajicim soudem
schvilena a k pripadnému schvédleni tedy nutné dojde po uplynuti lhaty k provedeni smeérnice
2016/343, tedy po 1. dubnu 2018.

Zadruhé smérnice 2016/343 je rovnéz pouzitelnd ratione personae. Podle svého clanku 2 se tato
smérnice se vztahuje na fyzické osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni. Pouzije se ve vSech
stadiich trestniho fizeni od okamziku, kdy se urcitd osoba stane podezfelou nebo je obvinéna ze
spachani trestného cinu nebo tdajného trestného cinu, az do okamziku nabyti pravni moci kone¢ného
rozhodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny ¢in spachala.

Z predkladaciho rozhodnuti pfitom vyplyva, ze pét obvinénych ve véci v pivodnim fizeni je stthano
v trestnim fizeni a kone¢né rozhodnuti o viné za dotceny trestny ¢in dosud nebylo vydano.

Zatfeti se uvedena smérnice uplatni ratione materiae, jelikoz dohoda dotéend ve véci v pavodnim
fizeni spadd do kategorie ,soudnich rozhodnuti jinych nez o viné“ podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2016/343. Takova dohoda, kterou uzavie statni zastupce s obvinénym, totiz je po schvaleni soudem
povazovana za soudni rozhodnuti, jak uvedl i generalni advokat v bodech 37 az 42 svého stanoviska.
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Dohoda dotcend ve véci v ptivodnim fizeni dale nerozhoduje o viné péti obvinénych. V tomto ohledu je
treba zdlraznit, ze pouha skutecnost, Ze se tato dohoda vyslovuje k viné MH, nemize vyloucit, ze bude
rozhodnuti ve vztahu k péti obvinénym kvalifikovano jako rozhodnuti ,jiné nez rozhodnuti o viné“. Jak
totiz uvedl predkladajici soud, tatdz dohoda muze byt meritornim rozhodnutim pro osobu, kterd ji
uzavrela, a ktera v ni tedy mtze byt oznacovdna za vinnou, avSak neni takovym rozhodnutim pro
ostatni obvinéné, ktefi dohodu neuzavreli. Jiny vyklad ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343 by vedl k tomu,
ze pét obvinénych by jiz nemélo narok na zaruky stanovené timto ustanovenim. Takovy vyklad by byl
v rozporu s cilem smérnice ve smyslu bodu 9 odidvodnéni této smérnice, a sice posilenim prava na
spravedlivy proces v trestnim fizeni.

K povinnosti uvedené v cl. 4 odst. 1 prvni vété smérnice 2016/343

Clanek 4 odst. 1 prvni véta smérnice 2016/343 stanovi, ze ¢lenské stity jsou povinny pfijmout opatieni
nezbytna k zajisténi toho, aby do doby, nez bude podezifelé nebo obvinéné osobé prokdzina vina
zdkonnym zpusobem, nebyla tato osoba zejména v soudnich rozhodnutich jinych nez rozhodnutich
o viné oznacovana za vinnou.

Z bodu 16 odtvodnéni smérnice 2016/343 vyplyva, ze cilem tohoto ustanoveni je zajistit dodrzovani
presumpce neviny. Takova soudni rozhodnuti by proto podle tohoto bodu odévodnéni neméla
vzbuzovat dojem, Ze je tato osoba vinna.

V této souvislosti je dale tfeba poznamenat, Ze cilem smérnice 2016/343 je, jak vyplyva z jejiho
¢lanku 1 a bodu 9 odiivodnéni, stanovit spolecnd minimadlni pravidla platnd pro trestni rizeni, jez se
tykaji nékterych aspekti presumpce neviny a prava byt pritomen pred soudem (rozsudek ze dne
19. zari 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, bod 45).

Jak vyplyva z bodt 4, 5 a 10 odtivodnéni této smérnice, ma tato smérnice posilit davéru clenskych stata
v systémy trestniho soudnictvi jinych ¢lenskych stata.

Ackoli ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343 ponechava c¢lenskym statim urcity prostor pro uvazeni pri
pfijimani opatfeni nezbytnych pro acely tohoto ustanoveni, jak vyplyva z bodu 48 odivodnéni této
smeérnice, nic to neméni na tom, Ze uroven ochrany poskytovana clenskymi staty nesmi byt nikdy
niz$i, nez poskytuji normy stanovené Listinou a EULP, a zejména normy tykajici se presumpce neviny.

V tomto ohledu je treba uvést, zZe zasada presumpce neviny je zakotvena v ¢lanku 48 Listiny, ktery —
jak vyplyvd z vysvétleni k Listiné — odpovid4 ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP. Z toho vyplyvé, Ze v souladu
s ¢l. 52 odst. 3 Listiny je tieba pro ucely vykladu ¢lanku 48 Listiny zohlednit ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP
jakozto minimalni Groven ochrany [obdobné k ¢lanku 17 Listiny viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019,
Komise v. Madarsko (PozZivaci prava k zemédélské pudé), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72 a citovana
judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2016/343 a judikatura tykajici se clanku 48 Listiny neobsahuje
konkrétni voditka k tomu jak urdcit, zda je urcitd osoba v soudnim rozhodnuti oznacena za vinnou, je
tfeba pro ucely vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343 vychazet z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava tykajici se ¢l. 6 odst. 2 EULP.

Evropsky soud pro lidska prava v tomto ohledu dospél k zavéru, Ze zdsada presumpce neviny je
porusena, jestlize soudni rozhodnuti ¢i Gredni akt tykajici se osoby obvinéného v pripadé, ze nebyl
vyddn pravomocny odsuzujici rozsudek, jasnym zpusobem konstatuje, Ze dotéend osoba spachala
pfedmétny trestny ¢in. Tento soud v této souvislosti zddraznil vyznam formulace zvolené soudnimi
organy, jakoz i konkrétnich okolnosti, za jakych byla tato formulace pouzita, a povahy ¢i kontextu
pfedmétného fizeni (v tomto smyslu viz ESLP, 27. tunora 2014, Karaman v. Némecko,
CE:ECHR:20140227JUD001710310, bod 63).
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Uvedeny soud uznal, Ze ve slozitych trestnich fizenich, kterd se tykaji nékolika podezfelych, jez
nemohou byt souzeni spole¢né, je mozné, ze vnitrostatni soud musi za ucelem posouzeni viny
obvinénych nezbytné zminit Gcast tretich osob, které pak moznd budou souzeny samostatné. Upresnil
vsak, ze jakkoli skutec¢nosti tykajici se ucasti tfetich osob musi byt uvedeny, dot¢eny soud by nemél
uvést vice informaci, nez je nezbytné k analyzovani pravni odpovédnosti osob, o nichz rozhoduje.
Tento soud kromé toho zdtraznil, Ze odiivodnéni soudnich rozhodnuti musi byt formulovano tak, aby
se zabranilo moznému pred¢asnému rozhodnuti o viné dotcenych tretich osob, které by mohlo ohrozit
spravedlivé posouzeni obvinéni vznesenych proti nim v jiném fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ESLP ze dne 27. tnora 2014, Karaman v. Némecko, CE:ECHR:20140227JUD001710310,
body 64 a 65; viz také rozsudek ESLP ze dne 23. dnora 2016, Navalnyj a Oficerov v. Rusko,
CE:ECHR:2016:0223]JUD004663213, bod 99).

S ohledem na tuto judikaturu a jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 91 svého stanoviska, je
treba ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343 vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v takové dohodé,
jako je dohoda dotcena ve véci v ptvodnim fizeni, kterd musi byt schvalena vnitrostatnim soudem,
byla zminéna ucast jinych obvinénych, nez je ten, ktery tuto dohodu uzavrel, a uznal tak svou vinu,
a ktefi budou souzeni zvlast, a identifikovala je, je-li jejich uvedeni v dohodé nezbytné ke kvalifikaci
pravni odpovédnosti osoby, kterd uvedenou dohodu uzaviela, a uvadi-li tato dohoda jasnym
zplisobem, Ze tyto jiné osoby jsou stithany v ramci samostatného trestniho fizeni a jejich vina nebyla
zakonnym zpusobem prokazana.

V tomto ohledu je tfeba za ucelem prezkumu, zda byla dodrzena zdsada presumpce neviny, vidy
analyzovat soudni rozhodnuti a jeho odiavodnéni jako celek a ve svétle zvlastnich okolnosti, za nichz
bylo prijato. Jak uvedla Komise na jednani, jakékoliv vyslovné konstatovani o neviné spolecné
obvinénych osob v jedné casti soudniho rozhodnuti by postrddalo smysl, pokud by ostatni ¢ésti tohoto
rozhodnuti mohly byt chipany jako predcasné vyjadreni jejich viny.

Predkladajici soud v tomto pripadé uvadi, Ze podle vnitrostatniho priava se o organizovanou
zlo¢ineckou skupinu jednd v pripadé, Ze jsou jejimi cleny alespon tfi osoby. Z predkladaciho
rozhodnuti tedy podle vseho s vyhradou ovéfeni, které musi provést predkladajici soud, vyplyva, ze
uvést pét obvinénych v dohodé dotcené ve véci v ptivodnim fizeni jako spolupachatele trestného ¢inu
bylo nezbytné k prokazani toho, ze je MH vinen z clenstvi v organizované zlocinecké skupiné.

Dohoda dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd byla predlozena predkladajicimu soudu ke schvaleni,
vsak podle vseho jasnym zptisobem neuvadi, Ze onéch pét obvinénych je stihdno zvlast a jejich vina
nebyla zdkonnym zpisobem prokdzina, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Bez takového
upfesnéni muize tato dohoda tyto osoby oznacovat v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343 za
vinné, ackoli jejich vina dosud nebyla zdkonnym zpasobem prokazana.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, ze predkladajici soud ma na zdkladé vnitrostatniho prava
moznost zménit znéni uvedené dohody pfi jejim schvalovani. Za téchto podminek ¢l. 4 odst. 1 této
smeérnice vyzaduje, aby dohoda dotcend ve véci v pavodnim fizeni byla pripadné schvilena az po jeji
zméné, kdy v ni bude jasné uvedeno, ze pét obvinénych je stihino v samostatném trestnim fizeni
a jejich vina nebyla zdkonnym zptisobem prokazana.

Za téchto podminek je tfeba na poloZenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby dohoda, v niz obvinény doznava svou vinu
vyménou za snizeni trestu a kterd musi byt schvalena vnitrostatnim soudem, vyslovné jmenovala jako
spolupachatele dotc¢eného trestného cinu nejen tuto osobu, ale i dal$i obvinéné, ktefi svou vinu
nedoznali a je proti nim vedeno samostatné trestni rizeni, je-li jejich uvedeni v této dohodé nezbytné
ke kvalifikaci pravni odpovédnosti osoby, kterd uvedenou dohodu uzaviela, a uvadi-li tato dohoda
jasnym zplisobem, ze tyto jiné osoby jsou stithdny v ramci samostatného trestniho fizeni a jejich vina
nebyla zdkonnym zptisobem prokazana.

8 ECLIL:EU:C:2019:670



51

Rozsupek ZE DNE 5. 9. 2019 — vic C-377/18
AH A pALSI (PRESUMPCE NEVINY)

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt pritomen pri trestnim rizeni
pred soudem, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby dohoda, v niZ obvinény
doznava svou vinu vyménou za snizeni trestu a ktera musi byt schvilena vnitrostatnim soudem,
vyslovné jmenovala jako spolupachatele dotceného trestného cinu nejen tuto osobu, ale i dalsi
obvinéné, kteri svou vinu nedoznali a je proti nim vedeno samostatné trestni rizeni, je-li jejich
uvedeni v této dohodé nezbytné ke kvalifikaci pravni odpovédnosti osoby, ktera uvedenou
dohodu uzavrela, a uvadi-li tato dohoda jasnym zpiasobem, Ze tyto jiné osoby jsou stihany
v ramci samostatného trestniho rizeni a jejich vina nebyla zikonnym zptésobem prokazana.

Podpisy.
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