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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

14. brezna 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho
Clenskymi stity na strané jedné a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob —

Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Cldnek 3 — Vécnd oblast ptisobnosti — Odvody z pifjmi z majetku
francouzského rezidenta pojisténého v ramci Svycarského systému socidlniho zabezpeceni —
Odvody urcené k financovani dvou déavek spravovanych francouzskou caisse nationale de solidarité
pour 'autonomie — Pfimd a dostatecné relevantni souvislost s nékterymi oblastmi socidlniho
zabezpeceni — Pojem ,davka socidlniho zabezpeceni’ — Individualni posouzeni osobnich potieb
zadatele — Zohlednéni prostredka zadatele pfi vypoctu vyse davek”

Ve véci C-372/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim cour administrative d’appel de Nancy (Francie) ze dne 31. kvétna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. Cervna 2018, v fizeni

Ministre de ’Action et des Comptes publics

proti

panu a pani Raymond Dreyerovym,

SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Levits a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

©n

za pana a pani Dreyerovy J. Schaefferem, advokatem,
za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,
za Evropskou komisi D. Martinem a M. Van Hoofem, jako zmocnénci,

prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez

stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlntho zabezpeceni (Uf. vést.
2004, L 166, s. 1, a oprava Uft. vést. 2004, L 200, s. 1).
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi ministre de I'’Action et des Comptes publics (Francie)
a panem a pani Raymond Dreyerovymi, francouzskymi danovymi rezidenty pojisténymi v ramci

$vycarského systému socidlniho zabezpeceni (ddle jen ,manzelé Dreyerovi“) ve véci placeni prispévki
a odvodt, jimz tyto osoby podléhaly za rok 2015 ohledné svych prijma z kapitdlového majetku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda o volném pohybu osob

Evropské spolecenstvi a jeho ¢lenské stity na strané jedné a Svycarskd konfederace na strané druhé
podepsaly dne 21. ¢ervna 1999 sedm dohod, k nimZ patii dohoda o volném pohybu osob (Ut. vést.
2002, L 114, s. 6, déle jen ,dohoda o volném pohybu osob“). Rozhodnutim Rady a Komise
2002/309/ES, Euratom ze dne 4. dubna 2002 tykajicim se dohody o védeckotechnické spolupraci ze
dne 4. dubna 2002 o uzavieni sedmi dohod se Svycarskou konfederaci (Uf. vést. 2002, L 114, s. 1;
Zvl. vyd. 11/41, s. 89) bylo téchto sedm dohod schvileno jménem Spolecenstvi a dohody vstoupily
v platnost dne 1. cervna 2002.

Podle ustanoveni preambule dohody o volném pohybu osob jsou smluvni strany ,odhodldny rozvinout
volny pohyb osob mezi nimi na zdkladé pravidel pouzivanych v Evropském spolecenstvi®.

Clanek 8 této dohody, nadepsany ,Koordinace systémi socialniho zabezpeceni®, stanovi:

»omluvni strany upravi v souladu s prilohou II koordinaci systéma socidlniho zabezpeceni za tcelem
zejména:

a) zajisténi rovnosti zachdzeni;
b) urceni rozhodného prava;

c) zapocteni vSech dob ziskanych podle pravnich predpist jednotlivych clenskych statd [jednotlivych
statd] pro ucely vzniku a zachovani naroka na davky, jakoz i vypocet jejich vyse;

d) vyplaceni davek osobam s bydlistém na tzemi smluvnich stran;

e) podpory vzdjemné spravni pomoci a spoluprace mezi organy a institucemi.”
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Piiloha II uvedené dohody, ve znéni rozhodnuti ¢. 1/2012 smiSeného vyboru ziizeného podle téze
dohody ze dne 31. bfezna 2012 (Uf. vést. 2012, L 103, s. 51), obsahuje ¢lanek 1, ktery zni takto:

»1. Smluvni strany se s ohledem na koordinaci systémua socidlniho zabezpeceni dohodly, Zze budou
vzajemné pouzivat pravni akty Evropské unie, na néz se odkazuje v oddile A této prilohy a které jsou

pozménény timto oddilem, nebo predpisy rovnocenné témto aktam.

2. Pojmem Clensky stat (Clenské stdty)* obsazen[y]m v pravnich aktech uvedenych v oddile A této
prilohy se rozumi kromé statfi, na néz se vztahuji prislusné pravni akty Evropské unie, i Svycarsko.”

Oddil A této prilohy odkazuje zejména na narizeni ¢. 883/2004.

Narizeni ¢. 883/2004
Clének 3 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 883/2004 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veSkeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

a) davky v nemoci;

b) davky v matefstvi a rovnhocenné otcovské davky;

c) davky v invalidité;

d) davky ve stari;

e) pozutstalostni davky;

f) davky pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani;
g) pohrebné;

h) davky v nezaméstnanosti;

i) preddiichodové davky;

j) rodinné davky.

3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70.

Clanek 11 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»,Osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného clenského
statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.”

ECLIL:EU:C:2019:206 3
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Francouzské prdvo

Clanek 1600-0 Fa code général des impots (obecny danovy zakonik), ve znéni pouzitelném na skutkovy
stav v pavodnim fizeni, stanovi:

»1. — Socidlni odvody z pfijma z majetku se vyméri v souladu s ustanovenimi ¢lanku L. 245-14 code de
la sécurité sociale (zdkonik socidlniho zabezpeceni).

[...]"

Clanek L. 245-16 code de la sécurité sociale (zakonik socidlniho zabezpeceni), ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav v ptivodnim fizeni, stanovi:

»1. — Sazba socidlnich odvodi, které jsou uvedeny v ¢lancich L. 245-14 a L. 245-15, je stanovena na
4,5 %.

II. — Vynosy z odvodit uvedenych v bodé I se rozdéli takto:

— ¢ast odpovidajici sazbé ve vysi 1,15 % Caisse nationale de solidarité pour 'autonomie (nirodni
fond solidarity pro osobni nezavislost);

[...]¢
Clanek L. 14-10-1 code de I'action sociale et des familles (zikonik o socialni pé¢i a rodiné) stanovi:

»1. — Caisse nationale de solidarité pour 'autonomie (ndrodni fond solidarity pro osobni nezavislost)
ma tyto ukoly:

1° Prispivat na financovani predchdzeni ztraty osobni nezdvislosti a pomoci prfi ztrité osobni
nezavislosti stars$ich osob a osob se zdravotnim postizenim, v domécnosti a v zafizenich, jakoz i na
financovani podpory pro rodinné pfislusniky, v souladu se zdsadou rovného zachdzeni s dotéenymi
osobami na celém uzemi;

10° Prispivat na financovani investice urcené k dosazeni souladu s technickymi a bezpecnostnimi
normami, k modernizaci provoznich prostor, jakoz i k vytvoreni novych pracovnich mist v socidlnich
a zdravotnickych a socidlnich zafizenich a sluzbach;

[...]
Clanek L. 14-10-4 tohoto zékoniku stanovi:

»Vynosy urcené pro Caisse nationale de solidarité pour l‘autonomie (nirodni fond solidarity pro osobni
nezavislost) tvori:

2° Dodate¢ny prispévek k socidlnimu odvodu uvedenému v ¢lanku L. 245-14 code de la sécurité sociale
(zdkonik socidlnitho zabezpeceni) a dodatecny prispévek k socidlnimu odvodu uvedenému v ¢lanku L.
245-15 téhoz zdkoniku. Tyto dodatecné prispévky jsou vyméreny, kontrolovany, vybirdny a vymdahany
za stejnych podminek a pod tymiz sankcemi, jako jsou podminky a sankce uplatnitelné na tyto socidlni
odvody. Jejich sazba je stanovena na 0,3 %;
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[...]“
Clének L. 232-1 uvedeného zdkoniku stanovi:

»Kazda star$i osoba s bydlistém ve Francii, ktera neni schopna nést nasledky nedostatku nebo ztraty
osobni nezavislosti spojené s jejim fyzickym nebo dusevnim stavem, md narok na prispévek na osobni
nezavislost, ktery ji umoznuje podporu prizptisobenou jejim potrebam.

Tento prispévek, ktery je na celém Uzemi stitu stanoven za stejnych podminek, je ur¢en pro osoby,
které bez ohledu na péci, kterd jim mutize byt poskytnuta, potiebuji pomoc pfi vykondvani zakladnich
Zivotnych cinnosti nebo jejichz stav vyzaduje pravidelny dohled.”

Clének L. 232-2 téhoz zékoniku stanovi:

»Prispévek na osobni nezavislost, ktery ma povahu vécné davky, se poskytuje na zaddost a v mezich
sazeb stanovenych podziakonnym pravnim predpisem kazdé osobé, ktera prokaze stdlé a radné bydlisté
a splni podminky tykajici se véku a ztraty osobni nezavislosti, kterd se posuzuje podle celostatni
tabulky, které jsou rovnéz stanoveny podzakonnym pravnim predpisem.”

Clanek R. 232-4 code de I'action sociale et des familles (zakonik o socialni péci a rodiné) stanovi:

»Prispévek na osobni nezavislost se rovnad vysi ¢asti planu pomoci, kterou pfijemce vyuzivd, snizené
o Ucast, kterou nese tento piijemce.

Tato ucast se vypocitava a aktualizuje k 1. lednu kazdého roku v zavislosti na jeho prostredcich
urcenych za podminek stanovenych v clancich L. 132-1 a L. 132-2 a na vys$i planu pomoci podle
vnitrostatniho sazebniku revalorizovaného kazdy rok k 1. lednu podle ¢lanku L 232-3-1.

[...]“
Clének L. 245-1 tohoto zékoniku zni ndsledovné:

»I. — Kazda osoba se zdravotnim postizenim se stalym a radnym bydlistém v metropolitni Francii
v celcich uvedenych v ¢lanku L. 751-1 code de la sécurité sociale (zédkonik socidlniho zabezpeceni)
nebo na uzemi Saint-Peirre a Miquelon ve véku niz§im, nez je hranice stanovend nafizenim a jejiz
zdravotni postizeni splnuje kritéria definovand narizenim, pricemz se zohledni zejména povaha
a vyznam potieb, které vyzaduje s ohledem na jeji zivotni plany, méa narok na vyrovnavaci davku, kterd
md povahu vécné davky a kterou lze podle volby prijemce vyplatit jako vécnou nebo jako penézitou
davku.

Pokud osoba splnuje podminky véku umoznujici zalozit narok na davku stanovenou v ¢lanku L. 541-1
code de la sécurité sociale (zdkonik socidlniho zabezpeceni), pristup k vyrovnavaci ddvce je poskytnut
za podminek stanovenych v bodé III tohoto ¢lanku.

V pripadé, Ze prijemci vyrovnavaci davky vznikne narok stejné povahy v ramci systému socidlniho

zabezpeceni, c¢astky zaplacené z tohoto titulu se odectou od vySe vyrovnavaci davky za podminek
stanovenych narizenim.

[...]¢
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Clanek L. 245-6 uvedeného zdkoniku stanovi:

»Vyrovnavaci davka se poskytuje na zakladé sazeb a castek stanovenych podle druhu vydaje a v mezich
sazby podpory, které se mohou podle prostiedk prijemce lisit. Maximalni cdastky, tarify a sazby
podpory jsou stanoveny vyhlaskami ministra povéreného péci o zdravotné postizené osoby. Zpusoby
a doba poskytovani této davky jsou stanoveny narizenim.

Z prostredktt zohlednénych pri urceni sazby podpory uvedené v predchizejicim pododstavci jsou
vylouceny:

— prijmy z vydélecné ¢innosti doty¢né osoby;

— docasné prispévky, davky a dozivotni renty poskytované osobam, které utrpély pracovni iraz nebo
jejich pravnim nastupcim, které jsou uvedeny v odst. 8 ¢l. 81 code général des impdts (obecny
danovy zakonik);

— nahradni prijmy, jejichZ seznam je stanoven podzidkonnym pravnim predpisem;

— prijmy z vydélecné c¢innosti manzela ¢i manzelky, druha ¢i druzky, osoby, s niz doty¢nd osoba
uzaviela registrované partnerstvi, pecovatele, ktery zije v domadcnosti doty¢né osoby a zajistuje
skute¢nou péci o ni a jejich rodicti, i kdyz ma u nich dotyc¢na osoba bydlisté;

— dozivotni renty uvedené v odst. 2 bodu I clanku 199f code général des impots (obecny danovy
zédkonik), jestlize byly zfizeny zdravotné postizenou osobou pro ni samotnou, nebo je v jeji
prospéch zridili jeji rodice nebo jeji pravni zastupce, jeji prarodice, jeji bratfi a sestry nebo jeji déti;

— nékteré socidlni davky se specializovanym predmétem, jejichz seznam je stanoven podzikonnym
pravnim predpisem.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Manzelé Dreyerovi jsou francouzskymi statnimi prislusniky s bydlistém ve Francii, ktefi jsou danovymi
rezidenty v tomto c¢lenském staté. Pan R. Dreyer, ktery je v soucasnosti v dichodu, vykondval profesni
kariéru ve Svycarsku, a jeho manzelka, jakoz i on sim jsou pojisténi v ramci $vycarského systému
socidlniho zabezpeceni.

Francouzska danova sprava platebnim vymérem ze dne 31. fijna 2016, potvrzenym rozhodnutim ze dne
6. prosince 2016, vymérila manzeldm Dreyerovym v ramci pifjmt z majetku obdrzenych ve Francii
v pribéhu roku 2015 ve formé prijmt z kapitilového majetku obecny socidlni prispévek, prispévek na
uhradu socidlniho dluhu, socidlni odvod a dodate¢ny prispévek k nému, jakoz i solidarni odvod (dale
jen spolecné ,dot¢ené prispévky a odvody“). Dotcené prispévky a odvody prispivaji k financovani tii
francouzskych instituci, a sice fonds de solidarité vieillesse (fond solidarity ve stari, déle jen ,FSV®),
caisse d’amortissement de la dette sociale (fond pro amortizaci socidlniho dluhu, déle jen ,CADES")
a caisse nationale de solidarité pour I'autonomie (ndrodni fond solidarity pro osobni nezavislost, dale
jen ,CNSA®).

Vzhledem k tomu, Ze manzelé Dreyerovi méli za to, ze davky spravované FSV, CADES a CNSA
a financované dotcenymi prispévky a odvody jsou davkami socidlniho zabezpeceni, u tribunal
administratif de Strasbourg (spravni soud ve Strasburku, Francie) zpochybnili povinnost hradit
uvedené prispévky a odvody v disledku toho, ze jsou jiz pojisténi v ramci $vycarského systému
socidlniho zabezpeceni a nemusi prispivat k financovani francouzského systému socidlniho zabezpeceni
z divodu zdsady pouziti pravnich predpist jediného ¢lenského statu v oblasti socidlniho zabezpeceni

6 ECLIL:EU:C:2019:206



22

23

24

25

26

27

Rozsupek zE DNE 14. 3. 2019 — vic C-372/18
DREYER

vyplyvajici z nafizeni ¢. 883/2004. Rozsudkem ze dne 11. Cervence 2017 tribunal administratif de
Strasbourg (spravni soud ve Strasburku) zalobé manzeld Dreyerovych vyhovél, pricemz je zprostil
povinnosti hradit dot¢ené prispévky a odvody.

Ministre de I'Action et des Comptes publics nato podal proti tomuto rozsudku odvolani
k predkladajicimu soudu, a sice cour administrative d’appel de Nancy (odvolaci spravni soud v Nancy,
Francie).

Posledné uvedeny soud nejprve potvrdil podobné jako tribunal administratif de Strasbourg (spravni
soud ve Strasburku), Ze je tfeba manzele Dreyerovy zprostit povinnosti hradit ¢ast dot¢enych piispévki
a odvodd, ktera je urcena pro FSV a CADES, a sice obecny socidlni prispévek, prispévek na thradu
socidlniho dluhu, soliddrni odvod a ¢ast socidlntho odvodu. Podle predkladajictho soudu tato cast
dotc¢enych prispévkd a odvodi vykazuje piimou a dostatecné relevantni souvislost s nékterymi
oblastmi socidlniho zabezpeceni, a fidi se tedy zdsadou pouziti pravnich predpist jediného clenského
statu v oblasti socidlniho zabezpeceni, stanovenou v ¢l. 11 odst. 1 naftizeni ¢. 883/2004. Vzhledem
k tomu, ze manzelé Dreyerovi jsou pojisténi v ramci $vycarského systému socidlniho zabezpeceni,
nemohou ve Francii podléhat socidlnim prispévkiim a odvodiim urc¢enym k financovéni francouzského
systému socidlniho zabezpeceni, a to v souladu s judikaturou vychazejici z rozsudku ze dne 26. Gnora
2015, de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123).

Naproti tomu predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o otdzce, zda lze mit za to, Ze rovnéz cast
dotc¢enych prispévkii a odvodi urcenych pro CNSA, a sice cast socidlntho odvodu a dodate¢ny
prispévek, financuje davky socidlntho zabezpeceni ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004, a vykazuje tak
pfimou a dostatecné relevantni souvislost s nékterymi oblastmi socidlniho zabezpeceni.

V tomto ohledu predkladajici soud pripoming, s odkazem na bod 37 rozsudku ze dne 21. Gnora 2006,
Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125), ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora mtize byt davka
povazovana za ,davku socidlniho zabezpeceni®, pokud je prfijemci poskytnuta na zdkladé pravnimi
predpisy vymezené situace a nedo$lo k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni osobnich potieb,
a vztahuje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

Pokud jde o dvé davky CNSA financované prostiednictvim casti dotenych prispévka a odvodd, a sice
davku na podporu osobni nezavislosti (déle jen ,APA®) a vyrovnavaci prispévek za zdravotni postizeni
(dale jen ,PCH®), ma predklddajici soud za to, Ze druhd podminka uvedend v predchozim bodé je
splnéna. Naproti tomu si klade otdzku, zda lze mit za to, Ze i prvni podminka je v plném rozsahu
splnéna. Trebaze predkladajici soud konstatuje, ze APA a PCH jsou poskytovany na zdkladé pravnimi
predpisy vymezené situace a nedoslo k diskre¢nimu posouzeni osobnich potreb Zadatele, v navaznosti
na argument uplatnény ministre de 'Action et des Comptes publics totiz uvadi, ze se nemusi mit za
to, Zze APA a PCH jsou poskytovany a nedoslo k individudlnimu posouzeni osobnich potieb pfijemci,
jelikoz jejich vySe zavisi na Grovni prostiedka téchto pifjemctd nebo se méni v zdvislosti na téchto
prostredcich.

Za téchto podminek se cour administrative d’appel de Nancy (odvolaci spravni soud v Nancy) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Souvisi odvody urcené pro [CNSA], které prispivaji na financovani [APA a PCH], pfimo a dostatecné
relevantné s nékterymi oblastmi socidlniho zabezpeceni uvedenymi v ¢lanku 3 nafizeni [¢. 883/2004],
a spadaji tak do puasobnosti tohoto nafizeni jiz z toho davodu, Ze se tyto davky vztahuji na jedno
z rizik uvedenych v tomto clanku 3 a jsou poskytovany bez jakéhokoli volného uvazeni na zakladé
pravnimi predpisy stanovené situace?”
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K predbézné otazce

Svou otazkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit, zda clanek 3 nafrizeni ¢. 883/2004 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze lze mit za to, ze takové davky, jako je APA a PCH, jsou pro ucely
kvalifikace jako ,davky socidlniho zabezpeceni® ve smyslu tohoto ustanoveni poskytoviany bez
jakéhokoli individudlniho posouzeni osobnich potieb piijemce, i kdyz vypocet jejich vyse zavisi na
prostredcich prijemce nebo se méni v zavislosti na téchto prostredcich.

Uvodem je tieba poznamenat, ze podle ¢lanku 8 dohody o volném pohybu osob smluvni strany upravi
v souladu s prilohou II uvedené dohody koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni za ticelem zejména
urceni rozhodného prava a vyplaceni davek osobdm s bydli$tém na tzemi smluvnich stran. Priloha II
oddil A bod 1 této dohody pritom stanovi, Ze se mezi smluvnimi stranami pouzije nafizeni
¢. 883/2004. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 prilohy II uvedené dohody se ,[p]ojmem ,¢lensky
stat (Clenské staty)’ obsazen[y]m v pravnich aktech uvedenych v oddile A této prilohy [...] rozumi
kromé statd, na néz se vztahuji prislugné pravni akty Evropské unie, i Svycarsko“, se tak ustanoveni
tohoto nafizeni vztahuji rovnéz na Svycarskou konfederaci (rozsudek ze dne 21. biezna 2018, Klein
Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, bod 28).

Za téchto podminek situace zalobct v pivodnim fizeni, statnich prislusnikt ¢lenského statu, ktefi jsou
pojisténi v ramci Svycarského systému socidlniho zabezpeceni, spadd do ptlisobnosti nafizeni
¢. 883/2004 (obdobné viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, Klein Schiphorst, C-551/16,
EU:C:2018:200, bod 29).

Pokud jde o meritum polozené otazky, je tieba pripomenout, Ze rozdil mezi davkami, které spadaji do
oblasti pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004, a davkami, které jsou z ni vylouceny, tkvi predev$im
v konstitutivnich znacich kazdé davky, zejména v jejim tGcelu a podminkich jejitho poskytovéni,
a neodviji se od skutecnosti, zda tuto davku kvalifikuji ¢i nikoli jako davku socidlniho zabezpeceni
vnitrostatni pravni predpisy [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 5. brezna 1998, Molenaar,
C-160/96, EU:C:1998:84, bod 19; ze dne 16. zari 2015, Komise v. Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602,
bod 70 a ze dne 25. cervence 2018, A (Pomoc pro zdravotné postizenou osobu), C-679/16,
EU:C:2018:601, bod 31].

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora tedy vyplyvd, Ze davka mize byt povazovina za ,davku
socialniho zabezpeceni®, pokud je priznana prijemctim na zdkladé pravnimi predpisy stanovené situace
bez individudlniho posuzovani a prostoru pro uvazeni osobnich potieb a dile pokud se vztahuje
k jednomu z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 [v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 27. biezna 1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, body 12 az 14; ze dne 16. zafi 2015,
Komise v. Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 71 a ze dne 25. ¢ervence 2018, A (Pomoc pro
zdravotné postizenou osobu), C-679/16, EU:C:2018:601, bod 32].

Pokud jde o prvni podminku uvedenou v predchazejicim bodé, je tfeba pfipomenout, ze tato podminka
je splnéna, pokud se davka poskytuje podle objektivnich kritérii, ktera — jsou-li splnéna — zakladaji
ndrok na davku, aniz prislusny organ muze zohlednit dal$i osobni okolnosti [v tomto smyslu viz
zejména rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, bod 17; ze dne 16. zafi
2015, Komise v. Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 73 a ze dne 25. Cervence 2018, A (Pomoc
pro zdravotné postizenou osobu), C-679/16, EU:C:2018:601, bod 34].

V tomto ohledu Soudni dvir jiz ohledné davek, jejichz poskytnuti je priznavano ¢i odmitdno nebo
jejichz vyse se pocita s prihlédnutim k vysi prijmi prijemce, uvedl, Ze pfiznani takovych davek nezavisi
na individudlnim posouzeni osobnich potieb zadatele, jelikoz jde o objektivni pravnimi predpisy
definované kritérium, které zakladd narok na tuto davku, aniz prislusny organ muze zohlednit dalsi
osobni okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Acciardi, C-66/92,
EU:C:1993:341, bod 15; ze dne 18. ¢ervence 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, bod 23 a ze
dne 16. zari 2015, Komise v. Slovensko, C-361/13, EU:C:2015:601, bod 52).
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Soudni dvir kromé toho v bodé 38 rozsudku ze dne 25. cervence 2018, A (Pomoc pro zdravotné
postizenou osobu) (C-679/16, EU:C:2018:601), upftesnil, ze k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze prvni
podminka uvedend v bodé 32 tohoto rozsudku neni splnéna, se volné uvadzeni osobnich potieb
prijemce dotcené davky, které provadi prislusny organ, musi predevsim vztahovat ke vzniku ndroku na
tuto davku. Tyto uvahy plati mutatis mutandis, pokud jde o to, zda prislusny organ individualné
posuzuje osobni potfeby prijemce davky.

Pokud jde o déavky dotéené ve véci v pavodnim fizeni, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva,
ze kazda osoba, které je alespon 60 let, povazovand za osobu se ztratou nezavislosti s ohledem na
pfedem stanovenda kritéria, jez ma ve Francii stdlé a fddné bydlisté, ma narok na APA. Pokud jde
o PCH, tato davka prislusi kazdé osobé se zdravotnim postizenim, které je v zdsadé méné nez 60 let
a ma ve Francii stidlé a radné bydlisté, pricemz jeji zdravotni postizeni odpovidd urcitym predem
stanovenym kritériim. Je nesporné, Ze pristup k obéma témto davkdm je nezdvisly na prostfedcich
zadatele. Ackoli jsou tyto prostiedky zohlednény pri urceni skutecné castky, ktera bude vyplacena
prijemci, z ¢lank L. 232-4 a L. 245-6 code de l‘action sociale et des familles (zdkonik o socidlni péci
a rodiné) vyplyv4, ze tato ¢astka je vypoctena v podstaté na zakladé objektivnich kritérii pouzitelnych
bez rozdilu na vSechny prijemce v zavislosti na trovni jejich prostredki.

Z téchto ustanoveni code de l'action sociale et des familles (zdkonik o socidlni péc¢i a rodiné) tedy
vyplyvd, ze zohlednéni prostfedka prijemce se tyka nikoli vzniku naroku na APA a PCH, ale zptisobt
vypoctu téchto davek, pricemz tyto davky musi byt poskytnuty, pokud zadatel splni nezavisle na
urovni svych prostredkd podminky, které zaklddaji ndrok na uvedené davky.

Z predchazejicich Gvah vyplyva, ze zohlednéni prostredkti prijemce pouze pro ucely vypoctu skutecné
¢astky APA nebo PCH na zdkladé objektivnich kritérii stanovenych pravnimi predpisy s sebou nenese
individudlni posouzeni osobnich potfeb tohoto prijemce provedené prislusnym organem.

Na rozdil od toho, co tvrdi francouzska vlada v pisemném vyjadreni, ani nezbytnost, aby byl pro tucely
priznani APA a PCH ohodnocen stupen ztraty nezavislosti nebo zdravotniho postizeni zadatele,
s sebou nenese individudlni posouzeni osobnich potifeb tohoto Zadatele. Jak totiz vyplyva ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru, hodnoceni ,ztraty nezavislosti“ (pokud jde o APA) a ,zdravotniho
postizeni“ (pokud jde o PCH) provadi lékai nebo odbornik ze zdravotnického a socidlniho tymu anebo
multidisciplinarni tym s ohledem na predem stanovené tabulky, seznamy a referen¢ni hodnoty, to
znamena v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 34 tohoto rozsudku, na zdkladé objektivnich
kritérii stanovenych pravnimi predpisy, které jsou-li splnény, zakladaji narok na odpovidajici davku. Za
téchto podminek nelze tvrdit, ze poskytnuti APA a PCH zavisi na individudlnim posouzeni osobnich
potfeb zadatele ve smyslu judikatury citované v bodé 32 tohoto rozsudku.

Kromé toho a rovnéz v rozporu s tim, co uvedla francouzska vlada v pisemném vyjadieni, APA a PCH
nelze kvalifikovat jako ,zvlastni neprispévkové penézité davky” ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 883/2004. Vzhledem k tomu, Ze z predchazejicich tvah a zaroven z konstatovani predkladajiciho
soudu pripomenutych v bodé 26 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze obé kumulativni podminky uvedené
v bodé 32 tohoto rozsudku jsou splnény, a ze APA a PCH tak musi byt kvalifikovany jako ,davky
socidlniho zabezpeceni, neni totiz namisté ovérovat, zda obé tyto ddavky mohou byt povazovany také za
»zvlastni neprispévkové penézité davky“, jelikoz Soudni dvir jiz rozhodl, ze se obé tyto kvalifikace
vzajemné vylucuji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. unora 2006, Hosse, C-286/03,
EU:C:2006:125, bod 36, a ze dne 16. zari 2015, Komise v. Slovensko C-433/13, EU:C:2015:602 bod 45).

S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze c¢lanek 3
nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, ze takové davky, jako je
APA a PCH, jsou pro ucely kvalifikace jako ,davky socidlniho zabezpeceni® ve smyslu tohoto
ustanoveni poskytovany bez jakéhokoli individudlniho posouzeni osobnich potfeb prijemce, jelikoz
jeho prostredky jsou zohlednény pouze pro tucely vypoctu skutecné vyse téchto dévek na zaklade
objektivnich kritérii stanovenych pravnimi predpisy.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je treba mit za
to, ze takové davky, jako je davka na podporu osobni nezavislosti a vyrovnavaci prispévek za
zdravotni postizeni, jsou pro ucely kvalifikace jako ,davky socidlniho zabezpeceni“ ve smyslu
tohoto ustanoveni poskytovany bez jakéhokoli individudlniho posouzeni osobnich potreb
prijemce, jelikoz jeho prostiedky jsou zohlednény pouze pro ucely vypoctu skutecné vyse téchto
davek na zakladé objektivnich kritérii stanovenych pravnimi predpisy.

Podpisy.
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