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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

29. ledna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpistt — Ochranna znamka Spolecenstvi —
Narizeni (ES) ¢. 40/94 — Clanky 7 a 51 — Prvni smérnice 89/104/EHS — Clanky 3 a 13 —
Identifikace vyrobkt nebo sluzeb uvedenych v zdpisu — Nedodrzeni pozadavki jasnosti a presnosti —
Neexistence dobré viry prihlasovatele — Neexistujici imysl uzivat ochrannou zndmku pro vyrobky nebo
sluzby uvedené v zapisu — Uplnd nebo ¢4ste¢nd neplatnost ochranné zndmky — Vnitrostatni pravni
predpisy ukladajici prihlasovateli povinnost, aby prohlasil, ze ma v imyslu prihlasenou ochrannou
znamku uzivat®

Ve véci C-371/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Vrchni soud (Anglie

a Wales), Soud lorda kancléte, Spojené krélovstvi] ze dne 27. dubna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
6. cervna 2018, v fizeni

Sky plc,
Sky International AG,
Sky UK Ltd
proti
SkyKick UK Ltd,
SkyKick Inc.,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, piedseda senatu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde (zpravodajka) a N. Picarra,
soudci,

generdlni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelafe: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 20. kvétna 2019,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sky plc, Sky International AG a Sky UK Ltd P. Robertsem a G. Hobbsem, QC, zmocnénymi
D. Rosem, jakoz i A. Ward a E. Preston, solicitors,

— za SkyKick UK Ltd a SkyKick Inc. A. Tsoutsanisem, advocaat, jakoz i T. Hickmanem
a S. Malyniczem, QC, a S. Baranem, barrister, zmocnénymi J. Linnekerem a S. Sheikh-Brown,

solicitors,

— za vlddu Spojeného kralovstvi Z. Lavery a S. Brandonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Saundersem, QC,

— za francouzskou vlddu R. Coesmem, D. Colasem a D. Segoinem, jakoz i A.-L. Desjonqueres
a A. Daniel, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a D. R. Gesztelyim, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi S. L. Kalédou a J. Samnadda, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. fijna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu unijniho prava v oblasti ochrannych znamek
Evropské unie a sblizovani pravnich predpist clenskych sttt o ochrannych znamkach.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Sky plc, Sky International AG a Sky UK
Ltd (déle jen spole¢né ,Sky a dalsi“) na strané jedné a spole¢nostmi SkyKick UK Ltd a SkyKick Inc.
(déle jen spole¢né ,spolecnosti SkyKick®) na strané druhé ohledné toho, ze spole¢nosti SkyKick tdajné
porusily prava vyplyvajici z ochrannych znamek Evropské unie a nirodni ochranné znamky Spojeného
kréalovstvi nélezejicich Sky a dal$im.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Na mezindrodni Grovni privo ochrannych zndmek upravuje imluva na ochranu pramyslového
vlastnictvi, podepsand v Pafizi dne 20. bfezna 1883, naposledy revidovana ve Stockholmu dne
14. Cervence 1967 a pozménénd dne 28. zafi 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828,
¢. 11851, s. 305, déle jen ,Parizskd umluva®). Vsechny clenské staty Evropské unie jsou stranami této
umluvy.

Podle clanku 19 Parizské amluvy si staty, na které se tato umluva vztahuje, vyhrazuji pravo sjednat
oddélené mezi sebou zvlastni dohody na ochranu pramyslového vlastnictvi.
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Toto ustanoveni slouzilo jako zdklad pro prijeti Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki
a sluzeb pro Gcely zdpisu znamek, prijaté na diplomatické konferenci v Nice dne 15. ¢ervna 1957,
naposledy revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977 a pozménéné dne 28. zafi 1979 (Recueil des
traités des Nations unies, sv. 1154, ¢. I 18200, s. 89, dile jen ,Niceska dohoda®).

Clanek 1 Niceské dohody stanovi:

»1. Staty, které jsou vazany touto dohodou, tvori Zvlastni unii a prijimaji spolecné tridéni vyrobkl
a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek (dale jen ,tfidéni’).

2. Tridéni obsahuje:
I. seznam tfid, k némuz jsou v pripadé potteby pripojeny vysvétlivky;

II. abecedni seznam vyrobku a sluzeb [...] s oznacenim tfidy, do které se zarazuje kazdy vyrobek nebo
sluzba.

[...]¢
Clanek 2 Niceské dohody, nadepsany ,Pravni dosah a pouziti tfidéni®, zni nésledovné:

»1. S vyhradou zavazka ulozenych touto dohodou je dosah tridéni takovy, jaky mu priznava kazdy stat
Zvlastni unie. Zejména pak mezindrodni tridéni nezavazuje staty Zvlastni unie ani pokud jde
o posouzeni rozsahu ochrany zndmky, ani pokud jde o uznani zndmek sluzeb.

2. Kazdy ze stdttt Zvlastni unie si vyhrazuje moznost pouzit tiidéni bud jako systému hlavniho, nebo
systému pomocného.

3. Prislusné urady statti Zvlastni unie uvadéji v urednich listindch a trednich publikacich o zdpisech
znamek ¢isla tfid tfidéni, do nichz patfi vyrobky nebo sluzby, pro néz se znamka zapisuje.

4. Skutecnost, Ze v abecednim seznamu [vyrobka a sluzeb] se uvadi urcity nazev, se nijak nedotyka
prav, kterd mohou existovat k tomuto nazvu.”

Tridéni uvedené v ¢lanku 1 Niceské dohody (ddle jen ,Niceské tridéni“) obsahuje od svého osmého
vydani, které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2002, 34 trid vyrobkt a 11 trid sluzeb. Kazda trida je
oznacena jednim nebo nékolika obecnymi udaji, které se obecné nazyvaji ,zdhlavi tfid“, jez obecné
uvadéji oblasti, do nichz vyrobky nebo sluzby dané tridy v zdsadé patfi.

Podle pouceni pro uzivatele Niceského tridéni je ke zjisténi spravného zatfidéni kazdého jednotlivého
vyrobku nebo sluzby nutné nahlédnout zejména do abecedniho seznamu vyrobkd a sluzeb a soucasné
vzit v vahu vysvétlivky vztahujici se k riznym tfidam.

Unijni pravo

Narizeni o ochranné zndmce Evropské unie

Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1891/2006 ze dne 18. prosince 2006
(Uf. vést. 2006, L 386, s. 14) (dale jen ,nafizeni ¢. 40/94“) bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1),
jez vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009. Toto nafizeni, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
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a Rady (EU) 2015/2424 a Rady ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21) (dale jen
yharizeni ¢. 207/2009%), bylo s uc¢inkem ode dne 1. fijna 2017 rovnéz zruseno a nahrazeno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. cervna 2017 o ochranné znidmce Evropské
unie (UF. vést. 2017, L 154, s. 1).

Vzhledem ke dni podani zadosti o ochranu ochrannych znamek Spolecenstvi dot¢enych v pavodnim
fizeni je tfeba projednavanou zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce prezkoumat s ohledem na
ustanoveni narizeni ¢. 40/94.

Clanek 4 nafizeni ¢ 40/94, ktery definuje oznaceni, kterd mohou tvofit ochrannou znamku
Spolecenstvi, stanovil:

»Ochrannou zndmkou Spolecenstvi mize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména
slova, vCetné vlastnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou

o

zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnika.

Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu“, v odst. 1 stanovil:

»Do rejstiiku se nezapisou:

a) oznaceni, kterd nesplnuji podminky ¢lanku 4;

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptvodu nebo doby

vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

e) oznaceni, kterd jsou tvofena vylu¢né:
i)  tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku;

[nebo]
ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku;

[nebo]
ili) tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu;

f) ochranné znamky, které jsou v rozporu s vefejnym poradkem nebo s dobrymi mravy;

g) ochranné zndmky, které by mohly klamat vefejnost, napf. pokud jde o povahu, jakost nebo
zemépisny ptvod vyrobku nebo sluzby;

h) ochranné zndmky, k nimz nebyl ddn souhlas prislusnymi organy a které maji byt zamitnuty podle
clanku 6 ter Parizské umluvy;

i) ochranné znamky, které obsahuji znaky, emblémy a erby jiné nez ty, jez jsou uvedeny v ¢lanku 6 ter
Parizské amluvy a jez predstavuji zvlastni vefejny zdjem, ledaze by prislusny organ dal souhlas

k jejich zapisu.

[...]"
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Clanek 15 uvedeného narizeni, nadepsany ,Uzivani ochranné zndmky Spolecenstvi®, v odst. 1 stanovil:

»Pokud do péti let od zdpisu nezacal majitel ochrannou zndmku Spolecenstvi fddné ve Spolecenstvi
uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou
dobu péti let preruseno, podléhd ochrannd znadmka Spolecenstvi sankcim podle tohoto narizeni, ledaze
pro neuzivani existuji fadné divody.

[...]°

Clanek 38 odst. 1 tohoto natizeni stanovil:

»Neni-li znamka podle ¢lanku 7 zpusobild zépisu pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které je podédna
prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi nebo pro nékteré z nich, prihlaska se pro prislusné vyrobky
nebo sluzby zamitne.”

Clanek 50 natizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Dtvody zrugeni, v odst. 1 pism. a) stanovil:

,Ke zrudeni prav majitele ochranné zndmky Spolecenstvi dojde na zakladé navrhu podaného u [U]fadu
[pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)] nebo na zakladé protinavrhu v fizeni
o poruseni:

a) pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochrannd znamka ve Spolecenstvi fadné uzivana pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, a pro neuzivani neexistuji rddné diivody; nikdo vsak
nemize dat navrh na zruSeni ochranné znamky Spolecenstvi, pokud v obdobi mezi uplynutim této
lhity a podanim ndvrhu nebo protindvrhu majitel zacal ochrannou znamku radné uzivat nebo
v uzivani pokracoval; k zahdjeni uzivani nebo k pokracovani v uzivani, k némuz doslo ve lhaté tif
mésic pred podanim ndvrhu nebo protindvrhu, pricemz tato lhita pocind bézet nejdrive po
uplynuti nepreruseného obdobi péti let neuzivani, se vsak neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti
uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se majitel dozvédél o tom, ze by mohl byt
podan néavrh nebo protindvrh.”

Clanek 51 tohoto naiizeni, nadepsany ,Absolutni dtvody neplatnosti®, znél takto:

,1. Ochrannd znidmka Spolecenstvi se prohldsi za neplatnou na zdkladé navrhu podaného u [Ulfadu
[pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)] nebo na zakladé protinavrhu v fizeni
o porusent:

a) pokud byla ochranna zndmka Spolecenstvi zapsina v rozporu s ¢lankem 7;

b) pokud prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire.

[...]

3. Existuje-li davod ke zru$eni [neplatnosti] pouze ve vztahu k nékterym z vyrobki nebo sluzeb, pro
které byla ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsana, prohlasi se zndmka za neplatnou pouze pro tyto
vyrobky nebo sluzby.”

Clanek 96 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Protindvrhy*, v odst. 1 stanovil:

»Protindvrh na zru$eni nebo prohldSeni neplatnosti mize byt zaloZen jen na dévodech pro zruseni
nebo neplatnost uvedenych v tomto narizeni.”
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Cldnek 167 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 stanovil:

»Toto narizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.”

Smeérnice, kterymi se sblizuji pravni predpisy clenskych stdtii o ochrannych zndmkdch

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statd o ochrannych znamkach (Uf. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), byla s G¢inkem ode dne
28. listopadu 2008 zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. ifjna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitéi o ochrannych znamkéich (Ur. vést.
2008, L 299, s. 25, a oprava Uf. vést. 2009, L 11, s. 86). Posledné uvedend smérnice byla zrusena
a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stiti o ochrannych zndmkach (Ui. vést. 2015, L 336, s. 1),
a to v souladu s ¢lankem 55 posledné uvedené smérnice s icinkem ode dne 15. ledna 2019.

Vzhledem ke dni podani zadosti o ochranu narodni ochranné znamky dotcené v pavodnim fizeni je
tfeba projedndvanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce prezkoumat s ohledem na ustanoveni
prvni smérnice 89/104.

Paty, sedmy a osmy bod odt@vodnéni prvni smérnice 89/104 uvadély:

»[V]zhledem k tomu, ze clenské staty si rovnéz podrzi uplnou volnost v Gpravé procesnich ustanoveni
o zapisu, zru$eni a neplatnosti ochrannych zndmek ziskanych zapisem; ze mohou napriklad stanovit
formu fizeni ve vécech zapisu a neplatnosti, rozhodnout, zda starsi prava museji byt uplatnéna v fizeni
o zapisu nebo v fizeni o neplatnosti nebo v obou fizenich, a upravit fizeni o namitkach ¢i prazkumové
fizeni z uredni povinnosti, popripadé oboje, v pripadé, Ze star$i prdva mohou byt uplatnéna v rizeni
o zapisu; ze Clenské staty si ponechdvaji moznost upravit G¢inky zruseni nebo neplatnosti ochrannych
znamek;

[...]

vzhledem k tomu, Ze dosazeni cilQ, jez sblizeni pravnich predpist sleduje, predpokladd, ze podminky
pro nabyti a udrzeni prava k zapsané ochranné znidmce jsou v zdsadé ve vsech clenskych statech
stejné; ze je proto zddouci vyhotovit prikladny seznam oznaceni, kterd mohou tvofit ochrannou
znamku, jsou-li zpusobild odlisit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi nebo sluzeb jinych
podnik®; ze divody zamitnuti nebo neplatnosti tykajici se samotné zndmky, napriklad nedostate¢nd
rozliSovaci zpusobilost, nebo tykajici se stfetu mezi ochrannou znidmkou a star$imi pravy musi byt
vyjmenovany taxativhim zplsobem, i kdyz nékteré z téchto divoda jsou uvedeny fakultativné pro
Clenské staty, které tudiz budou moci zachovat nebo zavést tyto divody ve svych pravnich predpisech;
ze Clenské staty budou moci zachovat nebo zavést ve svych pravnich predpisech divody zamitnuti nebo
neplatnosti souvisejici s podminkami nabyti nebo udrzeni prava k ochranné zndmce, pro které
neexistuje ustanoveni o sblizeni, a které se tykaji napriklad zptisobilosti byt majitelem ochranné
znamky, obnovy zépisu ochranné znamky nebo rezimu poplatkit ¢i nedodrzeni procesnich ustanovent;

vzhledem k tomu, zZe pro snizeni celkového poctu ochrannych zndmek zapsanych a chranénych ve
Spolecenstvi a tim i snizeni poctu sporti, které mezi nimi vznikaji, je tfeba vyzadovat, aby zapsané
ochranné znamky byly skute¢né uzivany pod hrozbou jejich zruseni; ze je nutné stanovit, Ze ochranna
znamka nemtize byt prohlasena za neplatnou z divodu existence neuzivané starsi ochranné znambky,
pricemz clenské staty mohou pouzit stejnou zasadu ve vztahu k zapisu ochranné znamky nebo mohou
stanovit, Ze ochrannou znamku nelze t¢inné uplatnit v fizeni o poruseni prava, je-li na zdkladé namitky
shleddno, ze majitel ochranné zndmky muze byt zbaven svych prav; Ze ve vsech téchto pripadech
stanovi [Clenské] staty platnd procesni pravidla.”
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Clanek 2 této smérnice stanovil:

»Ochrannou zndmkou muze byt jakékoli oznaceni, schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetné

osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar zbozi nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni

zpusobild odlisit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych podniki.”

Clanek 3 uvedené smérnice v odst. 1 a 2 stanovil:

»1. Do rejsttiku nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou prohlaseny neplatnymi:

a) oznaceni, kterd nemohou tvofit ochrannou znadmku;

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost;

c) ochranné znambky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptvodu nebo doby

vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

e) oznaceni, kterd jsou tvofena vyluc¢né:
— tvarem, ktery vyplyvd z povahy samotného zbozi,
— tvarem zbozi, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku,
— tvarem, ktery dava zbozi podstatnou hodnotu;
f) ochranné znamky, které jsou v rozporu s vefejnym poradkem nebo s dobrymi mravy;

g) ochranné znamky, které by mohly klamat vefejnost, napi. pokud jde o povahu, jakost nebo
zemépisny ptivod zbozi nebo sluzby;

h) ochranné zndmky, k nimz nebyl din souhlas prislusnymi orginy a maji byt zamitnuty nebo
prohldseny za neplatné podle ¢lanku 6 ter [Parizské amluvy].

2. Kazdy clensky stat miize stanovit, Ze ochrannd zndmka nebude zapsdna do rejstriku, a je-li zapséana,
bude prohldsena za neplatnou, pokud:

[...]

d) prihldasku ochranné znamky podal prihlasovatel, ktery nebyl v dobré vire.”

Clanek 12 této smérnice v odst. 1 stanovil:

»Majitel ochranné zndmky muze byt zbaven svych prav, jestlize po nepretrzitou dobu péti let

ochrannou znamku skutecné neuzival v clenském stité pro zbozi ¢i sluzby, pro které byla zapsdna,
a nejsou-li rddné davody pro jeji neuzivani [...]“

ECLIL:EU:C:2020:45 7
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Cléanek 13 prvni smérnice 89/104 stanovil:

»Existuji-li divody zamitnuti, zruSeni nebo neplatnosti ochranné znamky jen pro cast zbozi nebo
sluzeb, pro néz byla ochrannd zndmka zapsdna nebo prihldsena, tyka se zamitnuti prihlasky nebo
zruSeni ¢i neplatnost ochranné znamky pouze tohoto zbozi nebo sluzeb.”

Clanek 18 smérnice 2008/95 stanovil:

»Lato smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.”

Pravo Spojeného krdlovstvi

Trade Marks Act 1994 (zdkon o ochrannych zndmkéch z roku 1994) provedl prvni smérnici 89/104 do
prava Spojeného kralovstvi. Clanek 32 odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkach z roku 1994 neodpovida
zadnému ustanoveni této smérnice. Toto ustanoveni stanovi:

»V prihldsce [ochranné zndmky] se prohldsi, Ze ochrannd zndmka je uzivdna prihlasovatelem nebo
s jeho souhlasem pro [vyrobky a sluzby uvedené v prihlasce ochranné znamky] anebo ze ma v dobré
vife v imyslu tuto ochrannou zndmku takto uzivat.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Sky a dalsi jsou majitelkami ¢tyf obrazovych a slovnich ochrannych znamek Spolecenstvi a jedné
narodni slovni ochranné zndmky Spojeného krélovstvi, které obsahuji slovo ,Sky“ (déle jen spolecné
»ochranné znamky dotcené v pivodnim fizeni“). Tyto ochranné znamky byly zapsiny pro velky pocet
vyrobkt a sluzeb v urcitych tfidach Niceského tridéni, zejména ve tridach 9 a 38.

Sky a dalsi podaly proti spolecnostem SkyKick pred predkladajicim soudem, High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division [Vrchni soud (Anglie a Wales), Soud lorda kanclére, Spojené
kréalovstvi], zalobu pro poruseni prav z ochrannych zndmek dotcenych v pavodnim fizeni. Za tcelem
svych zalob pro poruseni prav z ochrannych znidmek se Sky a dalsi odvolavaji na zdpis ochrannych
znamek dotcenych v plivodnim fizeni pro vyrobky nélezejici do tfidy 9 ve smyslu Niceského tridéni,
a sice pocitacovy software, pocitacovy software poskytovany z internetu, pocitacovy software
a telekomunikacni pristroje umoznujici pripojeni k databazim a k internetu, ukladani dat, jakoz
i sluzby naélezejici do tridy 38 ve smyslu tohoto tridéni, a sice telekomunikacni sluzby, elektronické
postovni sluzby, sluzby internetovych portéld, informatické sluzby umoznujici konzultaci a ziskavani
informaci, zprdv, textd, zvukd, obrazd a dat prostfednictvim pocitace nebo pocitacové sité.
Predkladajici soud zdtraznuje, Ze vSechny ochranné znidmky dotCené v plivodnim fizeni nejsou
zapsany pro toto zbozi a tyto sluzby.

Tento soud rovnéz uvadi, ze Sky a dal$i uzivaly ochranné znamky dotc¢ené v plivodnim fizeni v $irokém
rozsahu pro celou skdlu vyrobka a sluzeb, které spadaji pod jejich hlavni oblasti cinnosti, a sice
televizni vysilani, telefonii a poskytovani Sirokopasmového pripojeni. Neni zpochybnovano, ze tyto
ochranné znamky jsou znamé ve Spojeném kralovstvi i v Irsku ve vsech téchto oblastech. Sky a dalsi
véak nenabizeji zadné produkty nebo sluzby migrace e-maild nebo cloudového ukladani (Cloud
storage) a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by je planovaly v budoucnosti poskytovat. Tti hlavni produkty
nabizené spolecnostmi SkyKick jsou zaloZeny na pocitacovém softwaru jakozto sluzbé (software as
a service nebo SaaS) a tykaji se cloudové migrace (Cloud), cloudového ukliddani a cloudové spravy
aplikaci.

8 ECLILEU:C:2020:45
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V ramci tohoto fizeni spolecnosti SkyKick podaly protindavrh na prohldseni neplatnosti ochrannych
znamek dotcenych v pavodnim fizeni. Na podporu tohoto protindvrhu tvrdi, Ze tyto ochranné znamky
byly zapsany pro zbozi a sluzby, které nejsou specifikovany dostate¢né jasné a presné. Spolecnosti
SkyKick se v tomto ohledu odvoladvaji na rozsudek ze dne 19. cervna 2012, Chartered Institute of
Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361).

V tomto kontextu si predkladajici soud zaprvé klade otazku, zda lze takovy diivod neplatnosti uplatnit
proti zapsané ochranné znamce. V tomto ohledu predkladajici soud pripomind, ze Soudni dvir v tomto
rozsudku rozhodl, ze prihlasovatel ochranné zndmky musi oznacit vyrobky a sluzby, pro které je
ochrana ochranné zndmky pozadovdna, dostatecné jasné a presné, aby prislusné organy a treti osoby
mohly urcit rozsah ochrany poskytnuté ochrannou zndmkou. V opa¢ném pripadé by vnitrostatni urad
nebo Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) musel prihldsku zamitnout, pokud by
specifikace nebyla zménéna tak, aby byla dostate¢né jasnd a presna.

Tento soud ma za to, ze z judikatury vzeslé z uvedeného rozsudku vsak nevyplyvd, ze by dotcena
ochrannd znamka mohla byt prohldsena za neplatnou po zapisu z davodu, zZe specifikace postrada
jasnost Ci presnost.

Zduraznuje, ze pokud jde o ochrannou zndmku Evropské unie, ¢l. 128 odst. 1 nafizeni 2017/1001
stanovi, Ze protindvrh na prohldseni neplatnosti ,mutze byt zaloZzen jen na davodech [...] neplatnosti
uvedenych v tomto nafizeni“. V projednavané véci se spole¢nosti SkyKick opiraji o divod stanoveny
v ¢l. 59 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni, vykladany ve svétle ¢lanku 4 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) uvedeného
narizeni, které nevyzaduji, aby specifikace vyrobk a sluzeb v prihlasce ochranné znamky Evropské unie
byla jasnd a presnd. Stejné je tomu tak v pripadé narodni ochranné znamky.

Zadruhé za predpokladu, ze by takovy divod mohl byt uplatnén, si predkladajici soud klade otazku, zda
lze specifikace vyrobka a sluzeb zpochybnit pro vSechny ochranné znamky dotc¢ené v ptivodnim fizeni.
Uvadi, ze spolecnosti SkyKick tvrdi, Ze ve véci v ptivodnim fizeni identifikace vyrobkt a sluzeb, na
které se tyto ochranné znamky vztahuji, postrddd jasnost a presnost, s vyjimkou ,telekomunika¢nich
sluzeb” a ,elektronickych postovnich sluzeb” ve tridé 38. Spolecnosti SkyKick a Sky a dalsi maji
rozdilny ndzor ohledné jasnosti a presnosti specifikaci ,pocitacovy software®, ,pocitacovy software
poskytovany z internetu® a ,pocitacovy software a telekomunikaéni pristroje umoznujici pripojeni
k databazim a k internetu.”

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, Ze zapis ochranné znadmky pro ,pocitacovy software” je
prili§ Siroky, a tudiz v rozporu s vefejnym zdjmem, nebot majiteli pfizndvd mimoradné rozsihly
monopol, ktery nemutze byt odivodnén obchodnim zdjmem. Predklddajici soud ma nicméné za to, ze
to nutné neznamend, ze vyraz ,pocitacovy software” postrada jasnost a presnost. Predkladajici soud si
vsak klade otdzku, do jaké miry by se tidaje obsazené ve spolecném sdéleni evropské sité ochrannych
znamek a (prmyslovych) vzori (ETMDN) ze dne 28. fijna 2015 o spole¢né praxi v oblasti obecnych
udaji uvedenych v zdhlavich tfidy Niceského tridéni tykajicich se ,stroji“ ve tfidé 7 ve smyslu tohoto
tridéni nemohly pouzit rovnéz na ,pocitacovy software”.

Zatreti si predkladajici soud klade otdzku, zda platnost ochrannych zndmek dotcenych v pavodnim
fizeni mize byt dotcena tim, ze v dobé podani zadosti o ochranu prihlasovatel nebyl v dobré vire.

Spolecnosti SkyKick pred timto soudem totiz tvrdi, Ze ochranné zndmky dotcené v pavodnim fizeni
byly zapsany ve zlé vire, jelikoz Sky a dal$i nemély v tmyslu je uzivat pro vSechny vyrobky a sluzby
uvedené v zdpisu téchto ochrannych znamek. VSechny uvedené ochranné znamky tak musi byt
prohldseny za neplatné nebo prinejmensim zcasti prohlaseny za neplatné pro zbozi a sluzby, pro néz
Sky a dalsi nemély zadny umysl je uzivat.

ECLIL:EU:C:2020:45 9
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Podle ndzoru uvedeného soudu usnadnuje zdpis ochrannych znamek, ackoli neni pozadovéano jejich
skutecné uzivani, rizeni o zdpisu a umoznuje majiteldm snadnéji ziskat ochranu téchto ochrannych
znamek pred jejich uvedenim na trh. SkuteCnost, ze je usnadnén zdpis nebo ze je pokryta prilis
rozsahla oblast, vak predstavuje prekazku vstupu tretich osob na trh a vede k erozi vefejné dostupnych
oznaceni. Moznost zapisu ochranné znamky bez umyslu ji uzivat pro vsechny nebo cast uvedenych
vyrobki a sluzeb tak umoznuje zneuziti, coz by bylo $kodlivé, pokud by mimoto neexistovala zddna
moznost zpochybnit zneuzivajici zdpis na zdkladé uplatnéni neexistence dobré viry majitele dotcené
ochranné znamky. Predkladajici soud zdlraziuje, ze ve své judikature se soudy Spojeného kralovstvi
soustredily na pozadavek tykajici se imyslu uzivat dotéenou ochrannou znamku pro vyrobky a sluzby
uvedené v prihlasce k zapisu z diivodu, ze v pravu tohoto ¢lenského statu existuje ¢l. 32 odst. 3 zédkona
o ochrannych znamkéch z roku 1994.

Predkladajici soud si pritom klade otazku tykajici se slucitelnosti tohoto ustanoveni s unijnim pravem.
Za predpokladu, ze by takova slucitelnost byla prokdzana, ma predklddajici soud rovnéz pochybnosti
ohledné dosahu podminky tykajici se umyslu uzivat ochrannou zndmku pro vyrobky a sluzby, pro
které byla zapsana.

Zaprvé, i kdyz unijni pravo takovy umysl vyslovné nestanovi a za soucasného stavu tohoto prava neni
mozné, aby zapsand ochrannd znamka mohla byt vymazdna z rejstiiku z davodu neuzivani pied
uplynutim lhity péti let, judikatura Soudniho dvora a Tribunalu Evropské unie uvadi, ze za urcitych
okolnosti by skutecnost, ze je zdpis ochranné znamky pozadovan bez jakéhokoli imyslu uzivat ji pro
uvedené vyrobky a sluzby, mohla zaklddat neexistenci dobré viry majitele této ochranné znamky
v dobé podani zadosti o ochranu.

Zadruhé z této judikatury podle néj vyplyva, ze k prokazani neexistence dobré viry prihlasovatele
nestaci, aby posledné uvedeny pozadal o zdpis dotéené ochranné znamky pro Sirokou skalu vyrobka
a sluzeb, mutze-li uplatnit rozumny obchodni divod pro pozidani o takovou ochranu vzhledem
k uzivani této ochranné znamky. Kromé toho jeji potencidlni uzivani nestaci k prokdzani neexistence
dobré viry.

Zatteti citovand judikatura umoznuje podle predkladajictho soudu mit za to, ze v nékterych pripadech
by prihlasovatel mohl podat prihlasku zcéasti v dobré vire a zcasti ve zlé vife, mél-li v amyslu uzivat
ochrannou zndmku pouze pro nékteré z vyrobka nebo sluzeb, pro které byla zapsana.

V pripadé, ze prihlasovatel ochranné znamky podal prihlasku k zapisu ve zlé vife, pokud jde o cast
vyrobkil a sluzeb, a v dobré vife, pokud jde o jinou c¢ast, klade si predkladajici soud otdzku, zda
neplatnost musi byt Gplnd, ¢i ¢astecna.

Predklddajici soud mé za to, Ze ve véci v plvodnim fizeni existuji skutecnosti prokazujici to, Ze
v okamziku zapisu ochrannych zndmek dotcenych v ptivodnim fizeni Sky a dal$i nemély v tmyslu je
uzivat pro vSechny vyrobky a sluzby uvedené v zapisech. Tyto zdpisy se tykaji vyrobka a sluzeb, pro
které Sky a dal$i nemély zadny obchodni diivod pozadat o ochranu, takze zahrnuti takovych vyrobka
a sluzeb spadd do strategie Sky a dal$ich za ucelem ziskani velmi rozsdhlé ochrany ochrannych
znamek.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division [Vrchni soud
(Anglie a Wales), Soud lorda kancléfe] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Mize byt ochrannd zndmka [Evropské] unie nebo narodni ochranna zndmka zapsana v ¢lenském
staté prohldsena za zcela ¢i ¢astecné neplatnou z toho divodu, Ze nékteré nebo vSechny vyrazy
obsazené ve specifikaci vyrobkl a sluzeb nejsou dostatecné jasné a presné, aby prisluiné organy
a tfeti osoby mohly pouze na zdkladé téchto vyrazi urcit rozsah ochrany poskytnuté ochrannou
znamkou?
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2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladng, je takovy vyraz jako ,pocitacovy software’ prili§ obecny
a vztahuje se na vyrobky, které jsou prili§ riznorodé na to, aby byl slucitelny s funkci ochranné
znamky jako oznaceni pivodu, takze neni dostatecné jasny a presny k tomu, aby prislusné organy
a tfeti osoby mohly pouze na zdkladé tohoto vyrazu urcit rozsah ochrany poskytnuté ochrannou
znamkou?

3) Mize samotné podani prihldsky ochranné znidmky bez jakéhokoli umyslu ji uzivat pro
specifikované vyrobky a sluzby zaklddat neexistenci dobré viry?

4) Je-li odpoveéd na treti otdzku kladnd, je mozné dospét k zavéru, ze prihlasovatel byl pfi podani
prihlasky céaste¢né v dobré vife a castecné ve zlé vife, pokud mél prihlasovatel v tmyslu uzivat
ochrannou zndmku pro nékteré ze specifikovanych vyrobka nebo sluzeb, avSak nemél v tumyslu
tuto ochrannou znamku uzivat pro jiné specifikované vyrobky a sluzby?

5) Je ¢l. 32 odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkdach z roku 1994 slucitelny se smérnici [2015/2436]
a smérnicemi, které ji predchazely?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba uvést, Ze otdzky predkladajictho soudu se tykaji vykladu ustanoveni tykajicich se
absolutnich divodi neplatnosti ochranné znamky Evropské unie nebo narodni ochranné znambky, aniz
se vztahuji ke konkrétnimu narizeni nebo smérnici. Proto je tfeba urcit unijni pravo pouzitelné na spor
v ptvodnim fizeni ratione temporis.

V tomto ohledu je tieba podobné jako generdlni advokat v bodé 33 jeho stanoviska uvést, ze pokud jde
o navrhy na prohldseni neplatnosti ochrannych znidmek Evropské unie nebo ndrodnich ochrannych
znamek, je pro urceni pouzitelného hmotného prava rozhodujici den, kdy byla poddna prihlaska
téchto ochrannych znamek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Bimbo v. OHIM,
C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 12 a citovana judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze vSechny zadosti o ochranu
pro ochranné znamky dotcené v pivodnim fizeni byly poddny mezi 14. dubnem 2003 a 20. fijnem
2008.

Clanek 167 nafizeni ¢. 207/2009 pritom jednak stanovil, Ze toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym
dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie, piicemz k jeho vyhlaseni doslo dne 24. biezna
2009. Déle pak cldanek 18 smérnice 2008/95 rovnéz stanovil, Zze tato smérnice vstupuje v platnost
dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie, piicemz k jejimu vyhlaseni doslo dne
8. listopadu 2008.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze prihlasky ochrannych znamek dotcenych v ptvodnim fizeni
byly podiny pred datem vstupu narizeni ¢. 207/2009 a smérnice 2008/95 v platnost, spadaji ratione
temporis, pokud jde o ochranné znamky Spolecenstvi dotcené v puavodnim fizeni, do puasobnosti
narizeni ¢. 40/94, a pokud jde o ndrodni ochrannou zndmku dot¢enou v plvodnim fizeni, do
pusobnosti prvni smérnice 89/104.

Z toho vyplyvd, ze otdzky tykajici se vykladu unijntho prava uvedené v projednavané zadosti

o rozhodnuti o predbézné otazce je tieba chapat v tom smyslu, Ze se tykaji jednak ustanoveni nafizeni
¢. 40/94 a jednak ustanoveni prvni smérnice 89/104.

ECLIL:EU:C:2020:45 11
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K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanky 7
a 51 narizeni ¢. 40/94, jakoz i c¢lanek 3 prvni smérnice 89/104 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
ochrannd zndmka Spolecenstvi nebo ndrodni ochrannd znamka mtize byt prohldsena za zcela nebo
Castecné neplatnou z davodu, Ze vyrazy pouzité k oznaceni vyrobkii a sluzeb, pro které byla tato
ochrannd znamka zapsdna, postradaji jasnost a presnost. V pripadé kladné odpovédi se tento soud
taze, zda vyraz ,pocitacovy software” splnuje tento pozadavek jasnosti a presnosti.

Za Gcelem odpovédi na tyto otazky je tfeba zaprvé prezkoumat, zda nedostatek jasnosti a presnosti
vyrazii pouzitych k oznaceni vyrobka a sluzeb, na které se vztahuje ochrannd znamka, predstavuje
jako takovy absolutni dévod neplatnosti narodni ochranné znamky nebo ochranné znamky
Spolecenstvi.

Pokud jde jednak o ustanoveni prvni smérnice 89/104, je treba uvést, Ze clanek 3 této smérnice
obsahuje seznam dvodid neplatnosti, mezi kterymi neni uveden nedostatek jasnosti a presnosti vyraza
pouzitych k oznaceni vyrobkt a sluzeb, na které se vztahuje zdpis narodni ochranné znadmky. Sedmy
bod odGvodnéni uvedené smeérnice pritom uvadi, ze tyto davody neplatnosti jsou vyjmenovany
taxativnim zpasobem, i kdyz nékteré z téchto davodid jsou uvedeny fakultativné pro clenské staty
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, bod 74; ze dne
12. Gnora 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, bod 78, a ze dne 9. biezna 2006,
Matratzen Concord, C-421/04, EU:C:2006:164, bod 19). Tato smérnice tak zakazuje ¢lenskym statim
stanovit jiné diivody prohldseni neplatnosti, nez jsou dtvody, které tato smérnice vyslovné stanovi
(obdobné viz rozsudek ze dne 27. Cervna 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, EU:C:2013:435,
bod 42).

Co se ddle tyce ustanoveni narizeni ¢. 40/94, je tfeba uvést, Ze jeho ¢l. 7 odst. 1 je témér totozného
znéni jako ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice 89/104. Pokud jde o ¢l. 51 odst. 1 narizeni ¢. 40/94, jeho
pism. a) pouze odkazuje na cldnek 7 tohoto nafizeni, zatimco jeho pism. b) stanovi jako davod
neplatnosti tentyz diavod, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) prvni smérnice 89/104. Naproti tomu
nedostatek jasnosti a presnosti vyraza pouzitych k oznaceni vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje
zapis ochranné zndmky Spolecenstvi, neni v téchto ustanovenich zminéného narizeni uveden. Stejné
tak clanek 96 téhoz narizeni, tykajici se protindvrhii, blize stanovi, Ze protindvrh na prohldseni
neplatnosti miize byt zalozen jen na dtivodech neplatnosti uvedenych v nafizeni ¢. 40/94.

Z toho vyplyvd, Ze stejné jako Clanek 3 prvni smérnice 89/104 musi byt ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1
nafizeni ¢. 40/94 vykladany v tom smyslu, Ze poskytuji taxativni vycet absolutnich d@vodt neplatnosti
ochranné znamky Spolecenstvi.

Clanek 3 prvni smérnice 89/104, ani vy$e uvedena ustanoveni natizeni ¢. 40/94 piitom mezi davody,
které jsou v nich uvedeny, neuvadi nedostatek jasnosti a presnosti vyrazi pouzitych k oznaceni
vyrobkii nebo sluzeb, na které se vztahuje zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi.

Z predchdazejicich tuvah vyplyva, Ze nedostatek jasnosti a presnosti vyraza pouzitych k oznaceni vyrobki
nebo sluzeb, na které se vztahuje zdpis narodni ochranné zndmky nebo ochranné znamky Spolecenstvi,
nemuze byt povazovan za davod neplatnosti dotéené néarodni ochranné znamky nebo ochranné
znamky Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 3 prvni smérnice 89/104 nebo ¢lanka 7 a 51 nafizeni ¢. 40/94.

V kazdém pripadé je tieba dodat, ze rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) nemtize byt vykldddn v tom smyslu, Ze Soudni dvar mél
v umyslu uznat dal$i dtvod neplatnosti, ktery neni obsazen ve vyctu uvedeném v ¢l. 7 odst. 1
a v ¢lanku 51 nafizeni ¢. 40/94, jakoz i v ¢lanku 3 prvni smérnice 89/104. Soudni dvir totiz
v bodech 29 a 30 rozsudku ze dne 16. tnora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters India
(C-577/14 P, EU:C:2017:122) uvedl, Ze rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012, Chartered Institute of Patent
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Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) upresnil pouze pozadavky tykajici se novych prihlasek k zdpisu
jako ochrannych znamek Evropské unie, a netykd se tedy ochrannych znamek, které jiz byly zapsany
ke dni jeho vyhlaseni (rozsudek ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus, C-501/15 P, EU:C:2017:750,
bod 38).

Zadruhé je treba prezkoumat, zda tfebaze nedostatek jasnosti a presnosti vyrazi pouzitych k oznaceni
vyrobkt nebo sluzeb, na které se vztahuje zapis ochranné znamky, neni divodem neplatnosti narodni
ochranné znamky nebo ochranné znamky Spolecenstvi, spadd pod jeden z absolutnich davodi
neplatnosti vyslovné stanovenych v c¢lanku 51 nafizeni ¢ 40/94 vykladaném ve spojeni s jeho
clankem 7 nebo v ¢lanku 3 prvni smérnice 89/104.

Spolecnosti SkyKick zaprvé navrhuji, aby pozadavek jasnosti a presnosti vyrobki a sluzeb, pro které
byla ochrannd zndmka zapsana, bylo mozné spojit s pozadavkem na grafické ztvarnéni, ktery pro
ochranné znamky Spolecenstvi vyplyva z vykladu c¢lanku 4 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 40/94, a pro narodni ochranné znamky vyplyva z vykladu clanku 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
prvni smérnice 89/104.

Je zajisté pravda, ze Soudni dvir v bodé 51 rozsudku ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann
(C-273/00, EU:C:2002:748) s ohledem na pozadavek na grafické ztvarnéni uvedl, Ze hospodarské
subjekty musi mit moznost se s jasnosti a presnosti ujistit o provedenych zapisech nebo prihlaskach
k zapisu podanych jejich skutecnymi nebo moznymi konkurenty, a ziskat tak relevantni informace
o pravech tretich osob. Tyto tvahy vSak plati pouze pro identifikaci oznaceni, kterd mohou tvorit
ochrannou zndmku, a nelze z toho vyvodit, ze by se takovy pozadavek jasnosti a presnosti mél
vztahovat rovnéz na pojmy pouzité ve vztahu k vyrobkidm a sluzbam, pro které byla dotcena ochranna
znamka zapsdana.

Zadruhé je treba urcit, zda nedostatek jasnosti a presnosti vyrazii pouzitych k oznaceni vyrobkl
a sluzeb, pro které byla ochrannd znamka zapsdna, muze jako takovy zptsobit neplatnost dotcené
ochranné znadmky na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 3 odst. 1 pism. f) prvni
smérnice 89/104 z diivodu, Ze je takovy nedostatek v rozporu s verejnym poradkem.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze pojem ,vefejny poradek® ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni
€. 40/94 a ¢l. 3 odst. 1 pism. f) prvni smérnice 89/104 nelze chipat tak, Ze se vztahuje k takovym
vlastnostem tykajicim se samotné prihlasky k zapisu, jako je jasnost a presnost vyrazii pouzitych
k oznaceni vyrobkd nebo sluzeb uvedenych v tomto zapisu, bez ohledu na vlastnosti oznaceni, jehoz
zapis jako ochranné znamky je pozadovan.

Z toho vyplyva, ze nelze mit za to, ze takovy nedostatek jasnosti a presnosti vyrazi oznacujicich
vyrobky nebo sluzby uvedené v zépisu ochranné znamky je v rozporu s verejnym poradkem ve smyslu
téchto ustanoveni.

V kazdém pripadé je tieba pro Uplnost dodat, Ze na zdkladé ¢l. 50 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 a ¢lanku 12
prvni smérnice 89/104 muiize ke zruseni prav majitele ochranné znamky dojit, pokud po neprerusené
obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka na relevantnim uzemi rddné uzivina pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapséana.

Clanek 50 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 a ¢ldnek 13 prvni smérnice 89/104 rovnéz blize uvadéji, ze
existuje-li dtivod zruseni ochranné zndmky pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkd nebo sluzeb, pro
které je ochranna zndmka zapsana, tykd se zruseni pouze téchto vyrobka nebo sluzeb.

Z téchto ustanoveni tak vyplyva, Ze narodni ochrannd znidmka nebo ochrannd znamka Spolecenstvi

zapsand pro soubor vyrobkd nebo sluzeb, jejichz oznacleni postrddd jasnost a presnost, muze byt
v kazdém pripadé chranéna pouze pro vyrobky a sluzby, pro které byla radné uzivana.

ECLIL:EU:C:2020:45 13



71

72

73

74

75

Rozsupek zE DNE 29. 1. 2020 — vic C-371/18
SKY A DALSE

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem je tieba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze
¢lanky 7 a 51 nafizeni ¢. 40/94, jakoz i clanek 3 prvni smérnice 89/104 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze ochrannd zndmka Spolecenstvi nebo ndrodni ochrannd zndmka nemuze byt prohldsena za
zcela nebo castecné neplatnou z divodu, ze vyrazy pouzité k oznaceni vyrobkl a sluzeb, pro které
byla tato ochrannd zndmka zapsdna, postradaji jasnost a presnost.

Ke treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otdzky predklddajiciho soudu, které je treba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 51
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 a ¢l. 3 odst. 2 pism. d) prvni smérnice 89/104 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze prihlaska ochranné znamky bez jakéhokoli tmyslu ji uzivat pro vyrobky a sluzby
uvedené v zdpisu zakladd neexistenci dobré viry ve smyslu téchto ustanoveni, a v pripadé kladné
odpovédi zda ¢l. 51 odst. 3 tohoto nafizeni ¢. 40/94 a clanek 13 prvni smérnice 89/104 musi byt
vyklddany v tom smyslu, ze pokud se neexistence imyslu uzivat ochrannou zndmku v souladu s jejimi
zékladnimi funkcemi tyka pouze nékterych vyrobka nebo sluzeb uvedenych v zdpise, tyka se neplatnost
této ochranné znamky pouze téchto vyrobkt nebo sluzeb.

Pokud jde zaprvé o otdzku, zda ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 3 odst. 2 pism. d) prvni
smérnice 89/104 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze prihlaska ochranné znamky bez jakéhokoli
umyslu ji uzivat pro vyrobky a sluzby uvedené v zapisu zaklada neexistenci dobré viry ve smyslu téchto
ustanoveni, je tieba pripomenout, Ze tato ustanoveni v podstaté stanovi, Ze ochrannd zndmka miize byt
prohldsena za neplatnou, pokud prihlasovatel v dobé podéni prihlasky ochranné znamky nebyl v dobré
vife. Toto nafizeni ani tato smérnice definici pojmu ,[nedostatek jednani] v dobré vife“ neposkytuji. Je
vsak tfeba poznamenat, ze tento pojem je autonomnim pojmem unijnitho priva a ze s ohledem na
potfebu soudrzného uplatnovani vnitrostatnich rezimG ochrannych zndmek a rezimu ochrannych
znamek Unie je tfeba uvedeny pojem vyklddat stejnym zplisobem jak v kontextu prvni smérnice
89/104, tak v kontextu narizeni ¢. 40/94 (obdobné viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Malaysia Dairy
Industries, C-320/12, EU:C:2013:435, body 34 a 35).

Soudni dvar mél prilezitost rozhodnout, ze kromé skutec¢nosti, ze v souladu se svym obvyklym
vyznamem v bézném jazyce predpokladd pojem ,[nedostatek jednani] v dobré vire“ urcity stav mysli
nebo nepoctivy umysl, je tieba pro tcely jeho vykladu zohlednit zvlastni kontext prava ochrannych
znamek, kterym je obchodni styk. V tomto ohledu je cilem unijnich pravidel v oblasti ochrannych
znamek zejména prispivat k systému nenarusené hospodarské soutéze v Unii, ve kterém musi byt
kazdy podnik schopen nechat si k tomu, aby si ziskal zdkazniky kvalitou svych vyrobka nebo sluzeb,
zapsat jako ochranné zndmky oznaceni umoznujici spotrebiteli odlisit bez moznosti zamény tyto
vyrobky nebo sluzby od vyrobki nebo sluzeb, které maji jiny pavod (rozsudek ze dne 12. zafi 2019,
Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, bod 45 a citovana
judikatura).

Absolutni divody neplatnosti uvedené v ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a v ¢l. 3 odst. 2
pism. d) prvni smérnice 89/104 se tak pouziji, pokud z relevantnich a shodujicich se indicii vyplyva, ze
majitel ochranné znamky podal pfihlasku této ochranné znamky nikoli za ucelem poctivé ucasti
v hospodarské soutézi, ale s umyslem poskodit zdjmy tretich osob zptsobem, ktery je v rozporu
s poctivymi zvyklostmi, nebo s tmyslem dosdahnout vylu¢ného prava pro jiné ucely, nez je ucel
vyplyvajici z funkci ochranné zndmky, zejména ze zdkladni funkce oznaceni pavodu pripomenuté
v predchazejicim bodé tohoto rozsudku, aniz se pritom nutné zaméril konkrétné na urcitou treti osobu
(rozsudek ze dne 12. zafi 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO, C-104/18 P,
EU:C:2019:724, bod 46).

14 ECLILEU:C:2020:45



76

77

78

79

80

81

82

83

Rozsupek zE DNE 29. 1. 2020 — vic C-371/18
SKY A DALSE

Je zajisté pravda, ze prihlasovatel ochranné znamky neni povinen uvést, ani dokonce pfesné znat k datu
podani své prihlasky k zapisu nebo k datu jejtho zkoumani zptsob, jakym bude pfihlasenou ochrannou
znamku uzivat a Ze md majitel ochranné znamky lhtitu v délce péti let pro zahdjeni skutecného uzivani
v souladu se zakladni funkci této ochranné znamky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2019,
Deutsches Patent- und Markenamt (#darferdas?), C-541/18, EU:C:2019:725, bod 22].

Jak vsak generdlni advokat uvedl v bodé 109 svého stanoviska, zdpis ochranné znamky, aniz mél
prihlasovatel jakykoli iimysl uzivat ji pro vyrobky a sluzby uvedené v tomto zdpisu, muze zakladat
neexistenci dobré viry, neni-li prihlaska ochranné znamky odivodnéna s ohledem na cile stanovené
v nafizeni ¢. 40/94 a prvni smérnici 89/104. Takova neexistence dobré viry vsak muiize nastat pouze
tehdy, pokud existuji relevantni a shodujici se objektivni indicie, které maji prokazat, ze prihlasovatel
dotcené ochranné znamky meél ke dni podéni jeji prihlasky v amyslu bud poskodit zdjmy tfetich osob
zplisobem, ktery je v rozporu s poctivymi zvyklostmi, nebo dosdhnout vylu¢ného prava pro jiné ucely,
nez je ucel vyplyvajici z funkci ochranné znamky, aniz se pritom nutné zaméril konkrétné na urcitou
treti osobu.

Neexistenci dobré viry prihlasovatele ochranné znamky tedy nelze predpokladat pouze na zakladé
zjisténi, ze v dobé podani své prihlasky k zapisu tento prihlasovatel nevykonaval hospodarskou ¢innost
odpovidajici vyrobkiim a sluzbam uvedenym ve zminéné prihlasce.

Zadruhé je teba urcit, zda ¢l. 51 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 a ¢lanek 13 prvni smérnice 89/104 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pokud se neexistence imyslu uzivat ochrannou zndmku v souladu s jejimi
zdkladnimi funkcemi tykd pouze nékterych vyrobka nebo sluzeb uvedenych v zapise, tyka se neplatnost
této ochranné znamky pouze téchto vyrobkt nebo sluzeb.

V tomto ohledu staci uvést, podobné jak uvedl generdlni advokat v bodé 125 svého stanoviska, ze
z téchto ustanoveni jasné vyplyva, ze tyka-li se diivod neplatnosti pouze nékterych z vyrobkti nebo
sluzeb, které jsou uvedeny v prihlasce k zdpisu, ochrannd zndmka se musi prohldsit za neplatnou
pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na treti a ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 3 odst. 2 pism. d) prvni smérnice 89/104 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
prihlaska ochranné znamky bez jakéhokoli imyslu ji uzivat pro vyrobky a sluzby uvedené v zapisu
zaklada neexistenci dobré viry ve smyslu téchto ustanoveni, pokud prihlasovatel této ochranné znamky
mél v umyslu bud poskodit zajmy tretich osob zplisobem, ktery je v rozporu s poctivymi zvyklostmi,
nebo dosdhnout vylu¢ného prava pro jiné Gcely, nez je tcel vyplyvajici z funkci ochranné znambky, aniz
se pritom nutné zaméril konkrétné na urcitou treti osobu. Jestlize se neexistence umyslu uzivat
ochrannou zndmku v souladu se zdkladnimi funkcemi ochranné znamky tykd pouze nékterych
vyrobkl nebo sluzeb uvedenych v prihlasce ochranné znamky, zakldda tato prihldska neexistenci
dobré viry pouze v rozsahu, v némz se tyka téchto vyrobki nebo sluzeb.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predklddajiciho soudu je, zda prvni smérnice 89/104 musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava, podle néhoz prihlasovatel ochranné znamky musi
prohlasit, Ze tato ochranna zndmka je uzivana pro vyrobky a sluzby uvedené v prihlasce k zdpisu nebo
ze ma v dobré vife v imyslu ji pro tyto Gcely uzivat.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak bylo pripomenuto v bodé 56 tohoto rozsudku, ze sedmy bod

odivodnéni této smérnice blize uvadi, Ze absolutni divody neplatnosti stanovené v této smérnici jsou
vyjmenovany taxativnim zpdsobem, i kdyz nékteré z téchto diivodi jsou uvedeny fakultativné pro
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Clenské staty. Uvedend smérnice tak zakazuje clenskym statim, aby ve vnitrostatnich pravnich
predpisech provadéjicich tuto smérnici stanovily jiné davody pro zamitnuti nebo prohldseni
neplatnosti, nez jsou divody, které tato smérnice stanovi.

Naproti tomu si clenské staty podrzi, jak vyplyva z patého bodu odavodnéni prvni smérnice 89/104,
uplnou volnost v upravé procesnich ustanoveni o zapisu, zruSeni a neplatnosti ochrannych zndmek
ziskanych zdpisem.

Z toho vyplyvd, ze i kdyz ¢lenské stity mohou stanovit procesni ustanoveni, kterd se jim jevi jako
vhodn4, takova ustanoveni nemohou mit v praxi za Gcinek zavedeni divodd pro zamitnuti zdpisu
nebo prohldseni neplatnosti, které prvni smérnice 89/104 nestanovi.

Nelze tak mit za to, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého musi prihlasovatel narodni
ochranné znamky na zdkladé pouhého procesniho pozadavku tykajiciho se jejiho zapisu prohlasit, ze
uvedend ochrannd zndmka je uzivdna pro vyrobky a sluzby uvedené v prihlasce k zapisu nebo ze ma
v dobré vife v imyslu ji pro tyto Gcely uzivat, je neslucitelné s ustanovenimi prvni smérnice 89/104.
I kdyz poruseni takové povinnosti prohlaseni miize predstavovat dikaz pro acely prokazani pripadné
neexistence dobré viry prihlasovatele v dobé podani prihlasky ochranné znamky, takové poruseni
nemuze predstavovat divod neplatnosti dotcené ochranné znamky.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je tfeba na patou otdazku odpovédét tak, ze prvni smérnice 89/104 musi
byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni vnitrostatniho prava, podle néhoz prihlasovatel
ochranné znamky musi prohlésit, ze tato ochrannd zndmka je uzivdna pro vyrobky a sluzby uvedené
v prihlasce k zapisu nebo zZe ma v dobré vife v timyslu ji pro tyto tcely uzivat potud, pokud poruseni
takové povinnosti nepredstavuje jako takové diivod neplatnosti jiz zapsané ochranné znamky.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 7 a 51 nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1891/2006 ze dne 18. prosince 2006, jakoz
i clanek 3 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach, musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze ochranna znamka Spolecenstvi nebo narodni ochranna znamka nemuze byt prohlasena za
zcela nebo castecné neplatnou z davodu, zZe vyrazy pouzité k oznaceni vyrobka a sluzeb, pro
které byla tato ochranna znamka zapsana, postradaji jasnost a presnost.

2) Clanek 51 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1891/2006 ze
dne 18. prosince 2006, a ¢l. 3 odst. 2 pism. d) prvni smérnice 89/104/EHS musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze prihliska ochranné znamky bez jakéhokoli umyslu ji uzivat pro vyrobky
a sluzby uvedené v zapisu zaklada neexistenci dobré viry ve smyslu téchto ustanoveni, pokud
prihlasovatel této ochranné znimky mél v amyslu bud poskodit zajmy tretich osob zptusobem,
ktery je v rozporu s poctivymi zvyklostmi, nebo dosahnout vylu¢ného prava pro jiné tcely, nez
je ucel vyplyvajici z funkci ochranné znamky, aniz se pritom nutné zaméril konkrétné na
urcitou treti osobu. Jestlize se neexistence umyslu uzivat ochrannou znimku v souladu se
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zakladnimi funkcemi ochranné znamky tyka pouze nékterych vyrobki nebo sluzeb uvedenych
v prihlasce ochranné znamky, zaklida tato prihlaska neexistenci dobré viry pouze v rozsahu,
v némz se tyka téchto vyrobki nebo sluzeb.

3) Prvni smérnice 89/104/EHS musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni
vnitrostatniho prava, podle néhoz prihlasovatel ochranné znamky musi prohlasit, ze tato
ochranna znamka je uzivana pro vyrobky a sluzby uvedené v prihlasce k zapisu nebo Ze ma
v dobré vife v umyslu ji pro tyto ucely uzivat potud, pokud poruseni takové povinnosti
nepredstavuje jako takové divod neplatnosti jiz zapsané ochranné znamky.

Podpisy.
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