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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

12. listopadu 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Naiizeni (EU) ¢. 1169/2011 — Poskytovani informaci o potravinich
spotfebitelim — Povinné uvedeni zemé ptivodu nebo mista provenience potraviny, pokud opomenuti
tohoto idaje muize uvést spotiebitele v omyl — Povinnost, aby byl na potravinach pochazejicich z tzemi
okupovanych Statem Izrael uveden udaj o Gzemi jejich ptivodu, a pochazeji-li z izraelské osady
nachézejici se na tomto Gzemi, také tidaj o takové provenienci®

Ve véci C-363/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 30. kvétna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
4. cervna 2018, v rizeni
Organisation juive européenne,
Vignoble Psagot Ltd
proti
Ministre de I'Economie et des Finances,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, P. G. Xuereb a L.S. Rossi, predsedové senat(, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky (zpravodaj),
D. Svéby, C. Lycourgos a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. dubna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Organisation juive européenne J. Buk Lament, avocate,

— za Vignoble Psagot Ltd F.-H. Briardem, Y.-A. Benizrim a E. Weiss, avocats,

— za francouzskou vlddu D. Colasem, B. Foddou, S. Horrenbergerem a L. Legrandem, jakoz
i A.-L. Desjonqueres, C. Mosser a E. de Moustier, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Irsko M. Browne, G. Hodge a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spoluprici s S. Kingston, BL,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a P. Huurnink, jako zmocnénkynémi,
— za §védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz a H. Shev, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi A. Bouquetem a B. De Meesterem, jakoz i F. Clotuche-Duvieusart
a K. Herbout-Borczak, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. cervna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinich spotfebitelim, o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES)
¢. 608/2004 (Ut. vést. 2011, L 304, s. 18).

Tato zadost byla predlozena v ramci dvou sporit mezi Organisation juive européenne a Vignoble
Psagot Ltd na jedné strané a ministre de I'Economie et des Finances (ministr hospodaistvi a financi)
na strané druhé ve véci legality vyhlasky, kterd se tykd oznacovani pivodu zbozi pochézejiciho z Gzemi
okupovanych Statem Izrael od ¢ervna roku 1967.

Pravni ramec
Unijni pravo

Pravni uprava tykajici se potravin
Body 3, 4 a 29 odavodnéni nafizeni ¢. 1169/2011 uvadéji:

»(3) Pro dosazeni vysoké miry ochrany zdravi spotiebitelti a zaruceni jejich prava na informace by
mélo byt zajisténo, aby byli spotiebitelé patfi¢cné informovani o potravinach, které konzumuji.
Rozhodovani spotrebiteld mohou ovliviiovat mimo jiné zdravotni, hospodarské, environmentalni,
socidlni a etické avahy.

(4) Podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin [Uf. vést. 2002, L 31, s. 1] je obecnym
cilem potravinového prava poskytovat spotfebitelim povédomi, které jim umozni informované
vybirat potraviny, které konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikdm, které je mohou uvést v omyl.
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(29) Zemé ptivodu nebo misto provenience potraviny by se méla uvadét vzdy, pokud by opomenuti
této informace mohlo spotiebitele uvést v omyl, co se tyce skutecné zemé ptivodu nebo mista
provenience daného vyrobku. Ve vsech pripadech by uvedeni zemé pavodu nebo mista
provenience mélo byt provedeno tak, aby spotiebitele nemadtlo [...]

Clének 1 tohoto natizeni, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Lloto narizeni stanovi zdklad pro zajisténi vysoké udrovné ochrany spotrebitelt v souvislosti
s informacemi o potravinach s prihlédnutim k rozdilim ve vnimani spottebitelti a jejich informacnich
potfebach pri soucasném zajisténi plynulého fungovani vnitfniho trhu.”

Clanek 2 odst. 2 pism. g) daného nafizeni uvadi, Ze pro tcely tohoto nafizeni se ,mistem provenience*
rozumi misto, o némz je uvedeno, ze z néj potravina pochdzi, a které neni ,zemi pavodu“ ve smyslu
¢lankd 23 az 26 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307) (dale jen ,celni kodex Spole¢enstvi“),
pricemz nazev, obchodni firma nebo adresa provozovatele potravinirského podniku na etiketé
nepredstavuje Gdaj o zemi plivodu nebo misté provenience potraviny. Kromé toho odstavec 3 tohoto
clanku uvadi, ze ,zemé pavodu” potraviny oznacuje ptivod potraviny stanoveny v souladu s ¢lanky 23
az 26 celniho kodexu Spolecenstvi.

Clanek 3 téhoz nafizeni, nadepsany ,Obecné cile“, v odstavci 1 uvadi:

»Poskytovani informaci o potravindch usiluje o vysokou troven ochrany zdravi a zijma spotfebitel
poskytnutim zdkladu, ktery kone¢nému spotfebiteli umozni informovany vybér potravin a jejich
bezpecné pouziti, se zvlastnim ohledem na zdravotni, hospodarskd, environmentélni, socidlni a eticka
hlediska.”

Clanek 9 nafizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,Seznam povinnych tdajt“, stanovi:

»1. V souladu s ¢lanky 10 az 35 a s vyhradou odchylek obsazenych v této kapitole se povinné uvadéji

tyto udaje:

[...]

i) zemi [zemé] pivodu nebo misto provenience v pripadech, které urcuje ¢lanek 26;

[...]"

Clanek 26 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zemé pivodu nebo misto provenience®, v odstavci 2 uvadi:

»Uvedeni zemé plivodu nebo mista provenience je povinné:

a) pokud by opomenuti tohoto ddaje mohlo uvddét spotiebitele v omyl ohledné skutecné zemé
pavodu nebo mista provenience potraviny, zejména pokud by informace pripojenda k potraviné

nebo etiketa jako celek jinak naznacovala, Ze potravina je z jiné zemé ptivodu nebo mista
provenience;

[...]"
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Celni predpisy

Celni kodex Spolecenstvi byl zrusen narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. 2013, L 269, s. 1, a oprava Uf. vést. 2013,
L 287, s. 90, dile jen ,celni kodex Unie®), jehoz ustanoveni, kterd jsou relevantni v projedndavaném
pfipadé, jsou v souladu s jeho ¢l. 288 odst. 2 pouzitelnd od 1. kvétna 2016.

Od tohoto data musi byt odkazy na celni kodex Spolecenstvi, které se nachdzeji v jinych unijnich
aktech, jako je nafizeni ¢. 1169/2011, povazovany za odkazy na odpovidajici ustanoveni celniho kodexu
Unie, jak vyplyva z jeho ¢l. 286 odst. 3.

Clanek 60 celniho kodexu Unie, ktery odpovida ¢l. 23 odst. 1 a ¢lanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi,
stanovi:

»1. Zbozi zcela ziskané v jediné zemi nebo na jediném uzemi se povazuje za zbozi pochdazejici z této
zemé nebo z tohoto Gzemi.

2. Zbozi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo jedno tzemi, se povazuje za zbozi
pochéazejici ze zemé nebo uzemi, kde doslo k jeho poslednimu podstatnému hospodarsky
odivodnénému zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych
a které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dilezity stupen vyroby.“

Oznameni Komise

Dne 12. listopadu 2015 zverejnila Evropska komise v Ufednim véstniku Evropské unie oznimeni
nazvané ,Vykladové ozndmeni k oznaCovéni pivodu zbozi pochdzejictho z tzemi okupovanych
[Statem] Izraell...] od ¢ervna roku 1967 (Uf. vést. 2015, C 375, s. 4, déle jen ,,0zndmeni Komise®).

V bodé 1 tohoto ozndmeni Komise uvadi, ze ,[E]vropskd unie v souladu s mezinarodnim pravem
neuznava svrchovanost Izraele na uzemich okupovanych Izraelem od cervna roku 1967, tedy na
Golanskych vysinich, v Pasmu Gazy a na Zipadnim bfehu Jorddnu, v¢etné vychodniho Jeruzaléma,
a nepovazuje je za soucast izraelského tzemi”.

V bodé 2 daného oznameni Komise uvadi, ze ,spotrebitelé, hospodarské subjekty a vnitrostatni organy
pozaduji jasnost® ohledné ,[u]platnovani stdvajicich pravnich predpist Unie pro oznacovani pavodu
produktd na produkty pochdzejici z Gzemi okupovanych Izraelem® * zZe ,[c]ilem je téz zajistit
dodrzovani postoji a zévazkt Unie podle mezinarodniho prava, které se tykaji neuznani svrchovanosti
Izraele na tzemich okupovanych Izraelem od cervna roku 1967 ze strany Unie®.

V bodé 3 téhoz oznameni Komise prohlasuje, ze ,[t]oto ozndmeni nevytvari nova legislativni pravidla“

a ,odrazi postoj Komise k prislusnym pravnim predpisim Unie“, pficemz jim ,ne[ni] dotcen]...]
pfipadny vyklad Soudniho dvora®.

Komise nejprve v bodech 4 az 6 svého ozndmeni poukazuje na rtiznd ustanoveni unijniho prava, ktera

stanovi povinnost uvadét na riznych typech produktt jejich piavod, a poté v bodech 7 az 10 tohoto

oznameni uvadi nésledujici:

»7) Vzhledem k tomu, ze Golanské vysiny a Zapadni breh Jordanu (vcetné vychodniho Jeruzaléma)
nejsou podle mezindrodniho prava soucasti izraelského tizemi, povazuje se ve smyslu uvedenych

pravnich predpistt oznaceni ,produkt z Izraele’ za nespravné a klamavé.

8) 'V pripadé, ze je oznaceni pivodu povinné, bude tfeba pouzit jiny vyraz, ktery zohledni, jak jsou
tato uzemi obvykle oznacovana.
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9) Pro produkty z Palestiny, které nepochdzeji z osad, by se mohlo pouzivat oznaceni, které neuvadi
v omyl ohledné zemépisného pivodu, ale ziroven odpovidd mezindrodni praxi, jako napriklad
,produkt ze Zipadniho brehu Jordanu (palestinsky produkt)’ ,produkt z Pasma Gazy’ nebo
,produkt z Palestiny’.

10) Pro produkty ze Zapadniho biehu Jorddnu nebo z Golanskych vysin, které pochézeji z osad, by
oznaceni jako pouze ,produkt z Golanskych vysin‘ nebo ,produkt ze Zapadniho bfehu Jordanu’
nebylo prijatelné. I v pripadé, ze by oznacovaly $irsi oblast ¢i izemi, z nichz produkt pochazi,
uvadélo by opomenuti dodate¢nych zemépisnych informaci, ze produkt pochazi z izraelskych
osad, spotrebitele v omyl ohledné skute¢ného ptivodu takového produktu. V takovych pripadech
je napiiklad nutné doplnit v zavorce vyraz ,z izraelskych osad’ ¢i vyraz jemu rovnocenny. Mohly
by se tedy pouzivat vyrazy jako ,produkt z Golanskych vys$in (z izraelskych osad)‘ ¢i ,produkt ze

«Cu

Zapadniho brehu Jordanu (z izraelskych osad)‘.

Francouzské prdvo

»Avis aux opérateurs économiques relatif a l'indication de l'origine des marchandises issues des
territoires occupés par [I'Etat d’]Israél depuis juin 1967 (vyhlaska o oznacovani pivodu zbozi
pochézejictho z tzemi okupovanych [Stitem] Izrael od cervna roku 1967 urcend hospodarskym
subjekttim) byla ministre de I'Economie et des Finances zverejnéna dne 24. listopadu 2016 (JORF
2016, ¢. 273, text ¢. 81, déle jen ,ministerskd vyhlaska“) a zni takto:

»Narizeni [¢. 1169/2011] stanovi, ze Gdaje na etiketé nesmi byt zavadéjici. Nesmi existovat nebezpeci,
ze by spotrebitele uvedly v omyl, zejména pokud jde o piavod produktd. U potravin pochdzejicich
z Uzemi okupovanych Izraelem proto musi byt tento piivod uveden na etiketé.

[Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes du ministére
de I'Economie et des Finances francais (generdlni reditelstvi pro hospodéiskou soutéz, spotiebu
a potirani podvodt, spadajici pod francouzské ministerstvo hospodarstvi a financi) (DGCCRF)] proto
subjekty upozornuje na ozndmeni [Komise].

Toto ozndmeni predevsim upresnuje, ze Golanské vysiny a Zapadni bfeh Jordanu, v¢etné vychodniho
Jeruzaléma, nejsou podle mezindrodniho prava soucésti Izraele. Aby nedochdzelo k uvadéni
spotrebiteld v omyl, musi byt proto v oznaceni potravinarskych produktt jasné uveden presny ptavod
produktd, at uz je jeho uvedeni povinné na zakladé pravni Gpravy Spolecenstvi nebo je dobrovolné
pfipojeno hospodarskym subjektem.

Pro produkty ze Zapadniho brehu Jorddnu nebo z Golanskych vysin, které pochdzeji z osad, neni
oznaceni omezené na ,produkt z Golanskych vysin° nebo ,produkt ze Zipadniho biehu Jordanu’
prijatelné. Ackoli tyto vyrazy skute¢né oznacuji $ir$i oblast ¢i tizemi, z nichz produkt pochazi, mtize
opomenuti dodate¢nych zemépisnych informaci, Ze produkt pochazi z izraelskych osad, uvést
spotfebitele v omyl ohledné skute¢ného pivodu takového produktu. V takovych pripadech je nutné
doplnit v zavorce vyraz ,z izraelskych osad‘ ¢i vyraz jemu rovnocenny. Mohou byt tedy pouzivany
vyrazy jako ,produkt z Golanskych vysin (z izraelskych osad)‘ ¢i ,produkt ze Zapadniho biehu Jordanu

G

(z izraelskych osad)".

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dvéma navrhy zapsanymi dne 24. a 25. ledna 2017 podaly Organisation juive européenne a Vignoble
Psagot ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) zaloby znéjici na zruseni ministerské vyhlasky. Na
podporu svych navrhovych zadani obé uplatnily rzné zalobni divody vychézejici mimo jiné z toho, ze
je tato vyhlaska v rozporu s nafizenim ¢. 1169/2011.

ECLIL:EU:C:2019:954 5
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Conseil d’Etat (Statni rada) méla v podstaté za to, Ze otazky, které vyvstaly pti prezkumu zalobnich
davodid vychazejicich z poruseni nafizeni ¢. 1169/2011, jsou rozhodujici pro feseni obou sporti, které
ji byly predlozeny, a predstavuji zdvazny problém.

Za téchto podminek se rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Vyzaduje unijni pravo a konkrétné narizeni ¢. 1169/2011, aby v piipadé, Ze je tdaj o pavodu
produktu spadajictho do ptisobnosti tohoto narizeni povinny, byl na produktu pochézejicim
z Uzemi okupovaného Statem Izrael od roku 1967 uveden udaj o tomto Gzemi, jakoz i upresnujici
udaj, ze produkt pochazi z izraelské osady, je-li tomu tak?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, umoziuji ustanoveni uvedeného nafizeni, zejména
ustanoveni jeho kapitoly VI, ¢lenskému statu, aby takové tdaje vyzadoval?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 1169/2011, ve
spojeni s ¢l. 26 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze na potravinach
pochézejicich z tzemi okupovaného Statem Izrael musi byt uveden nejen tdaj o tomto tzemi, ale
v pripadé, kdy takové potraviny pochdzeji z izraelské osady nachdzejici se na uvedeném tuzemi, také
udaj o této provenienci.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze z ¢l. 9 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 1169/2011 vyplyv4,
Zze udaj o zemi paivodu nebo misté provenience potraviny je povinny v pripadech, které urcuje
¢lanek 26 tohoto nafizeni.

Tento ¢lanek 26 v odst. 2 pism. a) stanovi, Ze takovy udaj je povinny, pokud jeho opomenuti mtize
uvést spotrebitele v omyl ohledné skutecné zemé piivodu nebo mista provenience potraviny, zejména
pokud informace pripojend k této potraviné nebo etiketa jako celek jinak naznacuje, Ze uvedena
potravina je z jiné zemé ptivodu nebo mista provenience.

Kromé toho bod 29 odlvodnéni nafizeni ¢. 1169/2011, ve svétle kterého musi byt toto ustanoveni
vykladano, uvadi, ze ve vsech pripadech by uvedeni ptivodu nebo provenience mélo byt provedeno tak,
aby spotrebitele nematlo.

Z toho plyne, Ze zemé ptivodu nebo misto provenience potraviny musi byt uvedeny, pokud opomenuti
takového tdaje muaze uvést spotiebitele v omyl tim, Ze u nich vyvold dojem, Ze tato potravina je z jiné
zemé plivodu nebo mista provenience, nez je jeji skute¢na zemé ptavodu nebo misto provenience. Dale
z toho plyne, Ze pokud je ddaj o ptvodu nebo provenienci uveden na dané potraviné, nesmi byt
klamavy.

Na druhém misté je tfeba uvést, Ze pojem ,zemé pivodu”, ktery je uveden v ¢l. 26 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 1169/2011, je v ¢l. 2 odst. 3 tohoto nafizeni definovin odkazem na celni kodex
Spolecenstvi, ktery byl nahrazen celnim kodexem Unie, jak je uvedeno v bodé 9 tohoto rozsudku.

Clanek 60 celniho kodexu Unie uvadi, ze za zbozi pochazejici z dané ,zemé“ nebo z daného ,izemi” se

povazuje zbozi, které bud bylo zcela ziskdno v této zemi nebo na tomto tGzemi, nebo v uvedené zemi ¢i
na uvedeném uzemi doslo k jeho poslednimu podstatnému zpracovani nebo opracovani.
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Pokud jde o vyraz ,zemé®, je tfeba zaprvé uvést, ze je opakované pouzit ve Smlouvé o EU a ve Smlouvé
o FEU jako synonymum vyrazu ,stat“. K zajisténi konzistentniho vykladu unijniho prava je tedy tfeba
tomuto vyrazu priznat stejny vyznam v celnim kodexu Unie a v nafizeni ¢. 1169/2011.

Zadruhé je tfeba uvést, ze pojem ,stat“ musi byt sim chapan jako pojem oznacujici svrchovanou entitu,
ktera v ramci svych zemépisnych hranic vykonava veskeré pravomoci priznané mezinirodnim pravem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, bod 95).

Pokud jde o vyraz ,uzemi“, ze samotné alternativni formulace ¢lanku 60 celnitho kodexu Unie vyplyva,
Ze oznacuje jiné entity nez ,zemé®, a v dtsledku toho jiné nez ,staty”.

Jak jiz Soudni dvir uved], takové entity zahrnuji mimo jiné zemépisné oblasti, které sice spadaji do
jurisdikce stdtu nebo se na né vztahuje jeho mezindrodni odpovédnost, av$ak z hlediska
mezinarodniho prava maji vlastni status, ktery je odliSny od statusu tohoto stitu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, body 92 a 95,
a rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, body 62
az 64).

S ohledem na obsah ¢ldnku 60 celniho kodexu Unie se tak povinnost stanovend v ¢l. 26 odst. 2 narizeni
¢. 1169/2011, tedy povinnost uvést zemi ptivodu potraviny, pokud opomenuti tohoto idaje mtze uvést
spotrebitele v omyl, vztahuje nejenom na potraviny, které pochizeji ze ,zemé“ ve smyslu bodt 28
a 29 tohoto rozsudku, ale také na potraviny, které pochazeji z ,uzemi“ ve smyslu bodu 31 tohoto
rozsudku.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze potraviny dotcené v plvodnim fizeni pochazeji
z ,uzemi okupovanych Statem Izrael od roku 1967 a konkrétné — jak vyplyva z ministerské vyhlasky
— ze Zapadniho brehu Jordanu, véetné Vychodniho Jeruzaléma, a z Golanskych vysin.

Podle pravidel mezinarodntho humanitarntho prava spadaji pritom tato tzemi pod omezenou jurisdikci
Statu Izrael jakozto okupujici mocnosti, avsak kazdé z nich disponuje vlastnim mezinidrodnim statusem,
ktery je odli$ny od statusu tohoto statu.

Zapadni breh Jordanu je totiz tizemim, jehoz obyvatelé, a sice palestinsti obyvatelé, maji pravo na
sebeurceni, jak pripomnél Mezindrodni soudni dviir v poradnim stanovisku ze dne 9. Cervence 2004,
nazvaném Pravni duasledky vybudovani zdi na okupovaném palestinském tzemi (CIJ Recueil 2004,
s. 136, body 118 a 149). Pokud jde o Golanské vysiny, jsou soucdsti uzemi jiného statu nez Statu
Izrael, a sice Syrské arabské republiky.

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, Ze pokud by byl na takovych potravinach, jaké jsou
dot¢eny v pavodnim fizeni, uveden tdaj, ze Stat Izrael je jejich ,zemi ptivodu®, ackoli tyto potraviny
ve skutecnosti pochdazeji z jednoho z Gzemi uvedenych v bodé 33 tohoto rozsudku, mohlo by to byt
pro spotrebitele klamavé.

Aby se mimoto zabrénilo tomu, Ze by spotrebitelé mohli byt uvedeni v omyl ohledné skutecnosti, zZe
Stat Izrael je na téchto tizemich pritomen jako okupujici mocnost, a nikoli jako svrchovana entita ve
smyslu popsaném v bodé 29 tohoto rozsudku, jevi se nezbytnym je upozornit na to, ze uvedené
potraviny nepochdzeji z tohoto statu.

Udaj o dzemi pavodu takovych potravin, jaké jsou dotéeny v plivodnim fizeni, tudiz nemtize byt
opomenut, a musi byt tedy povazovan za povinny podle ¢lanka 9 a 26 nafizeni ¢. 1169/2011.
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Pokud jde na tfetim a poslednim misté o pojem ,misto provenience®, ktery je uveden v ¢l. 26 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, tento pojem odkazuje podle ¢l. 2 odst. 2 pism. g) prvni véty tohoto
nafizeni na misto, z néjz potravina pochdzi, ale které neni ,zemi ptavodu“ této potraviny. Posledné
uvedené ustanoveni vSak upresinuje, ze Gdaj o ndzvu, obchodni firmé nebo také adrese vyrobce
nemize nahradit Gdaj o provenienci této potraviny.

Kromé toho s ohledem na posouzeni uvedena v bodech 26 az 32 tohoto rozsudku nemiize misto
provenience odpovidat ani ,izemi pivodu” potraviny.

Vzhledem k témto skute¢nostem musi byt pojem ,misto provenience” chdpin tak, Zze odkazuje na
jakoukoli konkrétni zemépisnou oblast v rdmci zemé nebo Gzemi ptivodu potraviny, s vyjimkou adresy
vyrobce.

V projednavaném piipadé otdzka predkladajictho soudu vyzaduje zaprvé urcit, zda narizeni
¢. 1169/2011 musi byt vykladddno v tom smyslu, ze Gdaj, Ze potravina pochazi z ,izraelské osady”
nachézejici se na jednom z Gzemi uvedenych v bodé 33 tohoto rozsudku, mize byt povazovan za tdaj
o mistu provenience ve smyslu tohoto nafizeni.

Pokud jde o vyraz ,osada“, tento vyraz muze z divodu svého druhového charakteru odkazovat na
nékolik lokalit, a nikoliv jen na jediné misto. Mimoto tento vyraz ve svém bézném smyslu zahrnuje
kromé svého zemépisného vyznamu také demograficky rozmeér, jelikoz odkazuje na obyvatelstvo ciziho
pavodu.

Tyto skute¢nosti nemohou nicméné branit tomu, aby mohl vyraz ,osada® prispét k oznaceni ,mista

provenience” ve smyslu nazfeni ¢ 1169/2011, pokud v daném pripadé odkazuje na konkrétni
zemépisné misto v souladu s definici uvedenou v bodé 41 tohoto rozsudku.

Z toho v projednavaném pripadé vyplyvd, ze udaj, Ze potravina pochdzi z ,izraelské osady” nachazejici
se na jednom z Gzemi uvedenych v bodé 33 tohoto rozsudku, muze byt povazovan za Gdaj o ,mistu
provenience” ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011.

Za téchto podminek je tfeba zadruhé urdit, zda je udaj ,izraelska osada“ povinny v pripadé takovych
potravin, jaké jsou dotCeny v pltvodnim fizeni. Konkrétné vzhledem k tomu, ze — jak vyplyva
z bodu 38 tohoto rozsudku — na takovych potravinich musi byt uveden tdaj o zemi jejich pavodu,
pfislusi Soudnimu dvoru zjistit, zda na nich musi byt uveden i idaj ,izraelskd osada“.

Jak bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, je nutné za timto tcelem ovéfit, zda opomenuti takového
udaje, v disledku kterého je uvedeno pouze tizemi pivodu, muze uvést spotrebitele v omyl ohledné
skute¢ného mista provenience doty¢nych potravin.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze osady nachazejici se na nékterych z Gzemi okupovanych Statem
Izrael se vyznacuji tim, ze jsou konkrétnim vyjadienim politiky presidlovani obyvatelstva, kterou vede
tento stdit mimo své Uzemi v rozporu s pravidly mezindrodniho humanitirniho prava, ktera jsou
kodifikovana v ¢l. 49 Sestém pododstavci umluvy o ochrané civilnich osob za valky, jez byla podepsana
v Zenevé dne 12. srpna 1949 (Recueil des traités des Nations unies, svazek 75, ¢. 973, s. 287), jak uvedl
Mezinarodni soudni dviir v souvislosti s okupovanym palestinskym tizemim v poradnim stanovisku ze
dne 9. ¢ervence 2004, nazvaném Pravni disledky vystavby zdi na okupovaném palestinském tzemi (CIJ
Recueil 2004, s. 136, bod 120). Tato politika byla navic opakované odmitnuta Radou bezpecnosti
Organizace spojenych ndrodd, jak uvedl generdlni advokat v bodech 53 a 54 svého stanoviska,
a samotnou Unil. V tomto kontextu je tfeba zduraznit, ze podle ¢l. 3 odst. 5 SEU prispiva Unie
k prisnému dodrzovani mezindrodniho prava, zejména k dodrzovani zdsad Charty Organizace
spojenych narodi.
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Je pritom tfeba uvést, ze pokud by na potraviné pochézejici z izraelské osady byl uveden udaj o jednom
z Gzemi uvedenych v bodé 33 tohoto rozsudku, avSak nebylo uvedeno toto misto provenience,
spotrebitelé by si mohli myslet, ze tato potravina pochdazi v pripadé Ziapadniho bfehu Jorddnu od
palestinského vyrobce nebo v pripadé Golanskych vysin od syrského vyrobce.

Nelze totiz od spotiebitelti ocekdvat, ze pri neexistenci jakékoli informace, kterd by jim mohla tuto
otazku objasnit, odhadnou, Ze takova potravina pochdzi z lokality nebo ze vsech lokalit tvoricich osadu
nachaézejici se na jednom z uvedenych tGzemi v rozporu s pravidly mezindrodniho humanitarniho prava.

V tomto rozsahu mize opomenuti Gdaje, Ze potravina pochdazi z ,izraelské osady” nachazejici se na
jednom z Gzemi uvedenych v bodé 33 tohoto rozsudku, uvést spotrebitele v omyl tim, ze u nich vyvola
dojem, ze tato potravina je z jiného mista provenience, nez je jeji skutecné misto provenience.

Tento zavér je podporen cilem nafizeni ¢. 1169/2011, ktery podle jeho ¢l. 1 odst. 1 spociva v zajisténi
vysoké turovné ochrany spotrebiteld v souvislosti s informacemi o potravinach s prihlédnutim
k rozdilam v jejich vnimani.

Z ¢lanku 3 odst. 1 narizeni ¢. 1169/2011, jakoz i z bodi 3 a 4 jeho odivodnéni, v jejichz svétle musi byt
toto ustanoveni vyklddano, totiz vyplyva, ze poskytovani informaci spotrebitelim jim musi umoznit
informovany vybér potravin, se zvlastnim ohledem na zdravotni, hospodérska, environmentalni, socialni
a eticka hlediska.

Vzhledem k tomu, Ze tento vycet neni taxativni, je pfitom tfeba zddraznit, ze jiné druhy tvah, jako jsou
uvahy tykajici se dodrzovani mezinarodniho prava, mohou byt rovnéz v tomto kontextu relevantni.

V projednavaném pripadé je treba pripustit, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 51 a 52
svého stanoviska, ze spotrebitelé mohou prfi rozhodovani o koupi zohlednit dvahy tykajici se
skute¢nosti, ze potraviny dotcené v pavodnim fizeni pochdazeji z osad zaloZzenych v rozporu s pravidly
mezinidrodniho humanitarniho prava.

Mimoto okolnost, Ze potravina pochdzi z osady zalozené v rozporu s pravidly mezinarodniho
humanitirntho prava, mtze byt pfedmétem etickych posouzeni, kterd mohou ovlivnit rozhodnuti
spotrebiteld o koupi, a to tim spiSe, ze néktera z téchto pravidel predstavuji zdkladni pravidla
mezindrodniho prdva (poradni stanovisko Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2004,
nazvané Pravni duasledky vystavby zdi na okupovaném palestinském tzemi, CIJ Recueil 2004, s. 136,
body 155 az 159).

Ackoli tak podle ¢l. 9 odst. 1 pism. i) a ¢l. 26 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 m4 byt uveden udaj
o zemi ptivodu ,nebo“ misté provenience, tato ustanoveni v takové situaci, jakd je dotcena v ptivodnim
fizeni, vyzaduji jak ddaj, Ze potravina pochazi z jednoho z tzemi uvedenych v bodé 33 tohoto
rozsudku, tak tdaj, Ze tato potravina pochazi z ,izraelské osady”, pokud tato potravina pochazi z osady
nachédzejici se na jednom z téchto Uzemi, pricemz opomenuti tohoto druhého udaje mize uvést
spotrebitele v omyl ohledné mista provenience dané potraviny.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. i) nafizeni
¢. 1169/2011, ve spojeni s ¢l. 26 odst. 2 pism. a) tohoto nafrizeni, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
na potravindch pochdzejicich z tzemi okupovaného Stitem Izrael musi byt uveden nejenom udaj

o tomto Uzemi, ale v pripadé, Ze takové potraviny pochdazeji z jedné nebo nékolika lokalit tvoricich
izraelskou osadu na uvedeném tzemi, také tidaj o této provenienci.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté na druhou otdzku odpovidat.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 1 pism. i) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne
25. rijna 2011 o poskytovani informaci o potravinich spotrebitelim, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni
Komise (ES) ¢. 608/2004, ve spojeni s ¢l. 26 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze na potravinach pochazejicich z tizemi okupovaného Statem Izrael musi byt
uveden nejenom udaj o tomto Gzemi, ale v pripadé, ze takové potraviny pochazeji z jedné nebo
nékolika lokalit tvoricich izraelskou osadu na uvedeném tzemi, také idaj o této provenienci.

Podpisy.

10 ECLIL:EU:C:2019:954



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Právní úprava týkající se potravin
	Celní předpisy
	Oznámení Komise

	Francouzské právo

	Spory v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce

	K nákladům řízení


