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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

5. tnora 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Natizeni (EU) 2016/399 — Schengensky hrani¢ni kodex —
Ochrana vnéjsich hranic — Statni pfislu$nici tietich zemi — Clanek 11 odst. 1 — Opatfovani cestovnich
doklada otiskem razitka — Vystupni razitko — Urceni okamziku opusténi schengenského prostoru —
Nalodéni ndmornikid na palubu lodi dlouhodobé kotvicich v ndmornim pristavu®

Ve véci C-341/18,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 9. kvétna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. kvétna 2018, v fizeni
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
J. a dalsim,
za Ucasti:
C. a H. a dalsich,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radovd,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaJ. a dalsi K. Boelem, advocaat,

— za nizozemskou vlddu P. Huurnink, M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu pivodné T. Henzem, R. Kanitzem a ]. Mollerem, poté R. Kanitzem
a J. Mollerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za feckou vladu S. Chala a C. Fatourou, jakoz i G. Konstantinosem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Wilsem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. fijna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 11 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1, dile jen
»Schengensky hranic¢ni kodex").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni
tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko) (dile jen ,stitni tajemnik®) a J. a dal$imi,
statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi jsou namorfniky, ve véci odmitnuti opatfit cestovni pasy
posledné uvedenych namornikt vystupnim razitkem ze schengenského prostoru v okamziku jejich
nalodéni na lodé dlouhodobé kotvici v pristavu Rotterdam (Nizozemsko).

Pravni ramec

Schengensky hranicni kodex
Body 6 a 15 odtGvodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu uvadéji:

»(6) Ochrana hranic je véci zdjmu nejen c¢lenského statu, na jehoz vnéjsich hranicich se provadi, nybrz
vSech clenskych statd, které zrusily ochranu vnitfnich hranic. Ochrana hranic by méla pomahat
v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a obchodovani s lidmi a zabranit jakékoliv hrozbé pro
vnitini bezpecnost, verejny poradek, verejné zdravi a mezinarodni vztahy clenskych statt.

(15) K zamezeni nadmérné dlouhé cekaci dobé na hranicich je tfeba pfijmout opatfeni, jimiz se
v pripadé mimofddnych a nepredvidanych situaci zmirni kontroly na vnéjsich hranicich.
Systematické opatrovani dokladi statnich pfislusniki tretich zemi otiskem razitka je pri
zmirnéni kontrol nadédle povinné. Umoznuje s jistotou urcit datum a misto prekroceni hranice,
aniz by se muselo ve vsech pripadech zjistovat, zda byla provedena vsechna pozadovand opatfeni
pro kontrolu cestovniho dokladu.”

Clanek 1 uvedeného kodexu, nadepsany ,Predmét a zdsady“, stanovi:

»Timto nafizenim se stanovi neprovadéni opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobdam
prekracujicim vnitfni hranice mezi ¢lenskymi staty Unie.

Stanovi se jim pravidla, kterymi se ridi opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam prekracujicim
vnéjsi hranice ¢lenskych statd Unie.”
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Clanek 2 uvedeného kodexu, nadepsany ,Definice®, zni nasledovné:
»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,vnitfnimi hranicemi’
a) spole¢né pozemni hranice ¢lenskych statli, v¢etné fi¢nich a jezernich hranic,
b) letisté ¢lenskych statd pro vnitini lety,

NI 7

¢) namorni, Fi¢ni a jezerni pristavy ¢lenskych stati pro pravidelnd vnitini trajektova spojeni;
2) ,vnéjsimi hranicemi’ pozemni hranice ¢lenskych statd, vcetné ri¢nich a jezernich hranic, a jejich

namorni hranice a letisté, ri¢ni pristavy, namorni pristavy a jezerni pristavy, pokud nejsou vnitfnimi
hranicemi.

8) ,hrani¢nim prechodem’ jakykoliv pfechod urceny pfislusnymi orginy pro prekrac¢ovani vnéjsich
hranic;

[...]

10) ,ochranou hranic’ ¢innost vykondvand na hranici v souladu s timto nafizenim a pro ucely tohoto
narizeni vyhradné jako reakce na zdmér prekrocit tuto hranici nebo na ukon prekroceni této
hranice, a to bez ohledu na jakékoliv jiné davody, sestdvajici z hrani¢nich kontrol a z ostrahy
hranic;

11) Shrani¢nimi kontrolami‘ kontroly provdadéné na hranic¢nich prechodech, aby se zajistilo, Ze osobam,
vcetné jejich dopravnich prostfedka a predméti, které maji v drzeni, mize byt povolen vstup na
uzemi clenskych stati nebo jeho opusténi;

Clanek 5 Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,Prekrac¢ovani vnéjsich hranic”, stanovi:

»1. Vnéjsi hranice lze prekracovat pouze na hrani¢nich prechodech a béhem stanovené provozni doby.
Na hrani¢nich prechodech, které nejsou otevieny 24 hodin denné, je provozni doba jasné uvedena.

Clenské staty oznami Komisi seznam svych hranic¢nich prechodl v souladu s ¢lankem 39.

2. Odchylné od odstavce 1 lze vyjimky z povinnosti piekracovat vnéjsi hranice pouze na hrani¢nich
prechodech a béhem stanovené provozni doby povolit:

[...]

c) podle zvlastnich pravidel stanovenych v ¢lancich 19 a 20 ve spojeni s prilohami VI a VIL

[...]“

Clanek 6 tohoto kodexu, nadepsany ,Podminky vstupu pro stitni piislusniky tretich zemi“, stanovi:

»1. Pro predpokladané pobyty na tdzemi clenskych statd, které nepreséhnou 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnt, kterym se rozumi obdobi 180 dnii bezprostfedné predchazejici kazdému dni pobytu,

plati pro vstup statnich prislusnikt tfetich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad opravnujici drzitele k prekroceni hranice [...]

ECLILEU:C:2020:76 3
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[...]

b) maji platné vizum, pokud je pozadovdno na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 [ze dne
15. brezna 2001, kterym se stanovi seznam trfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od
této povinnosti osvobozeni (Uf. vést. 2001, L 81, s. 1)], ledaZe jsou drziteli platného povoleni
k pobytu nebo platného dlouhodobého viza;

[...]

2. Pro Gcely odstavce 1 se den vstupu povazuje za prvni den pobytu na tzemi clenskych statd a den
vystupu za posledni den pobytu na uzemi clenskych stat. K dobdm pobytu povoleného povolenim
k pobytu nebo dlouhodobym vizem se pfi vypoctu délky pobytu na Gzemi c¢lenskych statG neprihlizi.

[...]

5. Odchylné od odstavce 1

[...]

b) statnim pfislusnikim tretich zemi, ktefi spliuji podminky stanovené v odstavci 1 s vyjimkou
podminky podle pismene b) a ktefi se dostavi na hranici, mtize byt povolen vstup na tzemi
Clenskych statd, jestlize je jim na hranicich udéleno vizum v souladu s ¢lanky 35 a 36 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 [ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex) (Uf. vést. 2009, L 243, s. 1, a oprava Uf. vést. 2013, L 154, s. 10)].

[...]¢
Clanek 8 Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,Hrani¢ni kontroly osob“, v odst. 3 stanovi:
»PIi vstupu a vystupu jsou statni prislusnici tfetich zemi podrobeni dikladné kontrole nasledovné:

a) duakladné kontroly prfi vstupu sestavaji z ovéfeni podminek vstupu vymezenych v ¢l. 6 odst. 1
a pripadné dokladi povolujicich pobyt a vykon pracovni cinnosti. To zahrnuje podrobné
prezkoumani nésledujicich aspekta:

[...]
iii) kontrolu vstupnich a vystupnich razitek v cestovnim dokladu doty¢ného stiatniho prislusnika
treti zemé, aby se porovnidnim data vstupu a vystupu ovérilo, zda jiz dand osoba neprekrocila
maximalni délku povoleného pobytu na Gzemi ¢lenskych statq,

[...]

h) kromé kontrol uvedenych v pismeni g) vsak dikladné kontroly pfi vystupu mohou také sestavat z:

[...]

ii) ovéreni, Ze osoba neprekrocila maximélni délku povoleného pobytu na tzemi ¢lenskych stétt,

[...]"
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Clanek 11 tohoto kodexu, nadepsany ,Opatfovani cestovnich dokladii otiskem razitka“, zni nasledovné:

»1. Cestovni doklady statnich prislusnika tretich zemi se pfi vstupu a vystupu systematicky opatiuji
otiskem razitka. Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opatfuji zejména:

a) doklady s platnym vizem, které statnimu prislusnikovi tfeti zemé umoznuji prekrocit hranici;

b) doklady umoznujici prekrocit hranici statnimu prislusnikovi tfeti zemé, kterému je vizum vydano
¢lenskym statem na hranici;

¢) doklady umoznujici prekrocit hranici statnimu pfislu$nikovi treti zemé, na kterého se nevztahuje
vizova povinnost.

[...]
3. Vstupnim nebo vystupnim razitkem se neopatiuji:

[...]

c) cestovni doklady ndmornikd, ktefi se nachdzeji na tzemi clenského statu pouze tehdy, zakotvi-li
tam jejich lod, a to jen v zéné pristavu, kde jejich lod kotvi;

[...]"
Clanek 13 uvedeného kodexu, nadepsany ,Ostraha hranic*, v odst. 1 stanovi:

»Hlavnim tcelem ostrahy hranic je zabranit nedovolenému prekracovani hranic, Celit preshrani¢ni
trestné Cinnosti a prijimat opatfeni proti osobam, které prekrocily hranice nezakonné. [...]

Clanek 19 téhoz kodexu, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro rtzné druhy hranic a rtzné dopravni
prostfedky pouzivané pri prekracovani vnéjsich hranic”, stanovi:

»Zvlastni pravidla stanovend v priloze VI se pouziji pfi kontroldich na rtznych druzich hranic
a u raznych dopravnich prostfedk pouzivanych pfi prekracovani hranic na hrani¢nich prechodech.

Tato zvlastni pravidla se mohou odchylit od ¢lankt 5 a 6 a ¢lankt 8 az 14.°

Clanek 20 Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro kontroly uréitych
kategorii osob“, v odst. 1 stanovi:

»Zvlastni pravidla stanovend v priloze VII se pouziji pri kontrolach téchto kategorii osob:
[...]

¢) namornikd;

[...]

Tato zvlastni pravidla se mohou odchylit od ¢lanka 5 a 6 a ¢lanka 8 az 14.°

Priloha VI tohoto kodexu se tyka podle svého nadpisu ,[z]vlastni[ch] pravid[el] pro rGzné druhy hranic
a razné dopravni prostredky pouzivané pro prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych stata“.
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Bod 3 této prilohy, nadepsany ,Namoini hranice”, obsahuje bod 3.1 nadepsany ,Obecné postupy pfi
kontrolach v ndmorni dopravé®, ktery zni takto:

»3.1.1 Kontroly lodi se provadéji v pristavu prijezdu nebo odjezdu, anebo v prostoru vyhrazeném pro
tento ucel, ktery se nachazi v bezprostredni blizkosti plavidla, nebo na palubé lodi v teritoridlnich
vodach, definovanych Umluvou Organizace spojenych nirod@ o moiském pravu[, podepsanou
v Montego Bay dne 10. prosince 1982, kterd vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994, byla
ratifikovana Nizozemskym kralovstvim dne 28. cervna 1996 a jménem Evropského spolecenstvi byla
schvalena rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 (Ur. vést. 1998, L 179, s. 1)]. Clenské
staty mohou uzavirat dohody, podle nichz lze kontroly provadét také béhem plavby anebo pfi prijezdu
nebo odjezdu lodi na Gzemi treti zemé, pricemz se dodrzuji zasady stanovené v bodé 1.1.4.

[...]

3.1.5. Velitel vcéas a v souladu s platnymi pravidly v doty¢ném pristavu uvédomi prislusny organ
o odpluti lodé.”

Priloha VII uvedeného kodexu, nadepsana ,Zvlastni pravidla pro urcité kategorie osob®, obsahuje bod 3
nadepsany ,Namornici®, ktery stanovi:

»Odchylné od c¢lankd 5 a 8 mohou clenské staty povolit ndmornikidm, ktefi jsou drziteli prikazu
totoznosti namoinika vydaného v souladu s Umluvou Mezindrodni organizace prace (MOP) ¢&. 108
(1958) nebo ¢. 185 (2003) o dokladech totoznosti namornikd, Umluvou o usnadnéni mezinirodni
namorni dopravy (Gmluva FAL) a pfisluSnymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy, aby vstoupili na
uzemi clenskych stdta tak, Ze vystoupi na bieh za tcelem pobytu v z6né pristavu, kde jejich lod
zakotvila, anebo v prilehlych obcich, nebo z tzemi clenskych statt vystoupili tak, Ze se vrati na svou
lod, aniz by se dostavili na hrani¢ni prechod, a to za podminky, Ze jejich jméno je uvedeno na
seznamu posadky lodi, ke které patfi, a tento seznam byl predem predlozen prislusnym organim ke
kontrole.

[...]°

Vizovy kodex
Clanek 35 naiizeni ¢. 810/2009, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze
dne 26. ¢ervna 2013 (Ufr. vést. 2013, L 182, s. 1) (déle jen ,vizovy kodex“), nadepsany ,Viza, o jejichz

udéleni je zazdddno na vnéjsich hranicich®, v odst. 1 stanovi:

»1. Ve vyjimecnych pripadech lze viza udélit na hrani¢nich prechodech na vnéjsich hranicich, pokud
jsou splnény tyto podminky:

[...]

¢) ndavrat zadatele do zemé pivodu nebo pobytu, nebo prijezd pres jiné stity, nez jsou clenské staty,
které plné uplatnuji schengenské acquis, je povazovan za jisty.“

Clanek 36 tohoto kodexu, nadepsany ,Viza udélovand projizdéjicim ndmofnikim na vnéjsich
hranicich®, stanovi:

»1. Namornikovi, ktery musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych stati vizum, mutze byt na
hranicich udéleno vizum pro ucel prijezdu, pokud

a) spliuje podminky stanovené v ¢l. 35 odst. 1 a
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b) prekracuje doty¢né hranice, aby nastoupil ¢i znovu nastoupil na lod, na niz bude pracovat nebo
pracoval jako ndmornik, nebo aby z ni vystoupil.

2. Nez prislusné vnitrostatni organy udéli na hranicich vizum projizdéjicimu namornikovi, musi
dodrzet pravidla stanovena v ¢asti 1 prilohy IX a zajistit, aby doslo k vyméné potfebnych udaji
tykajicich se tohoto namornika prostrednictvim nadlezité vyplnéného formulare pro projizdéjici
namorniky, jak stanovi ¢ast 2 prilohy IX.

[...]"

Priloha IX uvedeného kodexu obsahuje cast 1, ktera podle vlastniho nadpisu stanovi ,[p]ravidla pro
udélovéni viz na hranicich projizdéjicim namotnikéim, na které se vztahuje vizovd povinnost”. Cast
2 této prilohy stanovi vzor formulare tykajiciho se projizdéjicich namotnikd, na které se vztahuje vizova
povinnost.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

J. a dalsi jsou namorniky, ktefi jsou statnimi pfislusniky tretich zemi a do schengenského prostoru
vstoupili na mezindrodnim letisti Schiphol v Amsterodamu (Nizozemsko), pficemz nasledné pozemni
cestou dorazili do ndmorniho pristavu v Rotterdamu za icelem svého nalodéni na specializované lodé,
které pluji autonomné, jez v tomto pristavu dlouhodobé kotvi, aby na palubé, aniz by tyto lodé opustily
uvedeny pristav, vykonali razné prace slouzici k pripravé zafizeni na mori, zejména ropnych plosin
a ropovodd. Po skonceni doby vykonu price na palubé, kterd podle okolnosti ¢ini pét nebo deset
tydndg, se tito ndmornici bud dopravili pozemni cestou na mezindrodni letisté Schiphol v Amsterdamu,
nebo odpluli na dotc¢ené lodi.

Kdyz se v rtznych dnech v pribéhu mésici ledna az brezna 2016 tito ndmornici dostavili na
Zeehavenpolitie Rotterdam (policie pro ndmorni pristav v Rotterdamu, Nizozemsko) a ozndmili svij
zamér nalodit se na lod kotvici v tomto pfistavu, vnitrostitni orgdn povéreny ochranou hranic
v pristavu Rotterdam odmitl opatfit jejich cestovni doklady vystupnim razitkem, pficemz se odchylil
od drive uplatiované praxe, a to z davodu, ze nebylo uptesnéno datum, ke kterému doty¢nd lod
skutecné opusti uvedeny pristav, a tudiz schengensky prostor.

J. a dalsi, jakoz i néktefi provozovatelé lodi, a sice C. a H. a dalsi, podali u statniho tajemnika spravni
opravné prostredky za ucelem zpochybnéni téchto odmitnuti. Vyse uvedené osoby, které zduraznily, ze
v souladu s ustdlenou praxi nizozemskych organi byly cestovni doklady namornika takovym razitkem
opatreny vzdy v okamziku jejich nalodéni nezdvisle na tom, zda tito namornici v kratké lhtté opusti
pfistav na palubé lodi, tvrdily, Ze novd praxe policie pro ndmorni pristav v Rotterdamu ma za
nasledek, ze jakozto statnim prislusnikim tretich zemi, kterym bylo v zdsadé povoleno, aby
v schengenském prostoru ztstali maximalné 90 dni béhem obdobi 180 dnd, bude délka povoleného
pobytu dot¢enych ndmornikti v schengenském prostoru rychleji vycCerpana. Navic tito ndmornici
vzhledem k tomu, Ze budou muset vyckat na uplynuti lhity 180 dni pred tim, nez znovu vstoupi do
schengenského prostoru, ztrati urcité prijmy.

Rozhodnutimi prijatymi v pribéhu mésicti Cervna a cervence 2016 statni tajemnik tyto spravni opravné
prostiedky jednak odmitl jako nepfipustné v rozsahu, v némz byly podany provozovateli lodi, a jednak
zamitl jako neopodstatnéné v rozsahu, v némz byly podiny ndmorniky, a to z dévodu, ze pouha
skutec¢nost, ze se namornik nalodi na lod, neznamend, Ze vystupuje ze schengenského prostoru ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu. K takovému vystoupeni dojde pouze
v pripadé, Zze se doty¢ny ndmornik dostavi na palubu nebo se nachdzi na palubé lodi, jejiz velitel
uvédomil policii pro ndmorni pristav v Rotterdamu o odpluti lodé¢, a ze nésledné tato lod skutec¢né
opusti pristav s ndmorniky na své palubé.

ECLILEU:C:2020:76 7
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Ctyfmi rozsudky ze dne 17. kvétna 2017 rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) vyhovél
zalobam, které proti témto rozhodnutim podali J. a dalsi z divodu, Ze pri svém nalodéni dotceni
namornici prekrocili vnéjsi hranici clenskych sttt a vystoupili ze schengenského prostoru ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu. Z rezimu odchylek stanoveného v ¢l. 11 odst. 3
pism. ¢) a v priloze VII tohoto kodexu, ktery se tykd rezimu ndmotnikd, ktefi pri zakotveni lodi
vstoupi na breh, totiz podle néj vyplyvd, Ze unijni normotviirce za prekroceni vnéjsi hranice povazuje
skute¢nost, Ze namofrnici vystoupi z lodi nachdzejici se v namofnim pristavu nebo nastoupi na jeji
palubu. Toto posouzeni je podle uvedeného soudu podporeno ¢lankem 36 a ustanovenimi prilohy IX
vizového kodexu, podle kterych mohou pfislusné vnitrostitni organy udélit namornikiim prajezdni
vizim pro dobu trvani cesty z letisté priletu do pristavu, ve kterém se nalodi.

Statni tajemnik podal proti témto rozsudkiim odvolani k Raad van State (Statni rada, Nizozemsko).

Tento soud uvadi, ze pravidelné lodi kotvi v takovych ndmornich pristavech, jako je pristav
v Rotterdamu, nékolik mésici. Kromé toho informace poskytnuté statnim tajemnikem neumoznuji
zpochybnit tvrzeni uvedené pfed zminénym soudem, podle kterého prislusné organy nékolika
¢lenskych stati cestovni doklady opatfuji vystupnim razitkem pfi nalodéni ndmornikd nezdavisle na
tom, zda lod, na kterou se nalodili, opusti pristav v kratké lhuté.

Predkladajici soud ma za to, Ze z Schengenského hrani¢niho kodexu jasné nevyplyvd, v jakém okamziku
je tfeba mit za to, Ze ndmornik, ktery vstoupil do schengenského prostoru na letisti a pozemni cestou
se dopravil k lodi, kterd dlouhodobé kotvi v takovém nadmornim pristavu, jako je pristav v Rotterdamu,
aby se na ni nalodil, vystoupil ze schengenského prostoru. Konkrétné neni mozné jasné urcit, zda
takovy vystup vyzaduje skutecny odjezd ze schengenského prostoru. Schengensky hrani¢ni kodex totiz
nedefinuje pojem ,vystup“ uvedeny v ¢l. 11 odst. 1 tohoto kodexu a neurcuje ani to, na jakém misté se
vnéjsi hranice c¢lenskych statd presné nachdzeji, ani kdy jsou prekroceny. Otazka, zda, a v pripadé
kladné odpovédi, v jakém okamziku musi byt cestovni doklady opatieny vystupnim razitkem, je tedy
nejista.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je treba vykladat ¢l. 11 odst. 1 [Schengenského hrani¢niho kodexu] v tom smyslu, Ze statni prisluénik
treti zemé, ktery predtim vstoupil do schengenského prostoru, napf. na mezindrodnim letisti, ze
schengenského prostoru ve smyslu tohoto kodexu vystoupi, jakmile se jako ndmofnik nalodi na lod,
ktera jiz kotvi v ndmornim pristavu predstavujicim vnéjsi hranici, bez ohledu na to, zda tento pristav
opusti na palubé této lidi, a v pripadé kladné odpovédi v jakém okamziku opusti pristav na palubé této
lodi? Nebo musi byt, aby se mohlo jednat o vystup ze schengenského prostoru, nejprve urceno, ze
ndmornik na dotcené lodi ndmofini pristav opusti, a v pripadé kladné odpovédi se uplatni maximalni
lhita, béhem niz musi lod odplout, a v jakém okamziku musi byt v tomto pripadé cestovni doklad
opatfen vystupnim razitkem? Nebo se za ,vystup ze schengenského prostoru’ povazuje jiny okamzik,
pfipadné za jinych podminek?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze jestlize se ndmornik jakozto statni prislusnik tfeti zemé nalodi na lod,
ktera dlouhodobé kotvi v ndmornim pristavu statu, ktery je soucasti schengenského prostoru, aby na
palubé vykonal praci pred tim, nez na této lodi opusti tento pristav, musi byt cestovni doklady tohoto
namornika opatfeny vystupnim razitkem, je-li toto opatfeni vystupnim razitkem stanoveno v tomto
kodexu, v okamziku jeho nalodéni, i kdyZz uvedend lod neopusti uvedeny pristav v kratké lhaté, nebo
v okamziku casové nasledujicim po tomto nalodéni, a v posledné uvedeném pripadé v jakém
konkrétnim okamziku.
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Ze skutecnosti poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze dlouhodobé kotveni predstavuje
v ndmornim odvétvi praxi, v jejimz ramci lodi zGstdvaji zakotveny u pristavntho mola nebo jsou
zakotveny v pristavu na dobu, kterd mize cinit nékolik mésicli, pficemz ndmornici nalodéni na tyto
lodé pobyvaji v tomto pristavu po celou dobu nebo ¢ast doby, béhem niz se nalodili za Gcelem vykonu
prace na palubé.

Za Gcelem odpovédi na polozenou otizku je treba na tvod pripomenout, Ze jak vyplyva z jeho
clanku 1, jsou predmeétem a zdsadami Schengenského hrani¢niho kodexu rozvijet Unii jako spole¢ny
prostor volného pohybu bez vnitfnich hranic a stanovit za timto Gcelem pravidla, kterymi se ridi
kontrola osob prekracujicich vnéjsi hranice clenskych statd tvoricich soucast schengenského prostoru
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Association nationale d’assistance aux frontiéres
pour les étrangers, C-606/10, EU:C:2012:348, bod 23).

Na zakladé ¢l. 2 bodu 2 tohoto kodexu se pojem ,vnéjsi hranice” ve smyslu tohoto kodexu vztahuje
zejména na pozemni hranice a namofni hranice ¢lenskych statd, jakoz i jejich ,letisté [a] ndamorni
pristavy“, pokud nejsou ,vnitinimi hranicemi“ ve smyslu téhoz kodexu, pricemz posledné uvedeny
pojem se podle bodu 1 pism. b) a c¢) tohoto ¢ldnku vztahuje zejména na letisté ¢lenskych statd pro
vnitfni lety a na ndmorni pristavy téchto statd pro pravidelnd vnitfni trajektova spojeni.

Podle ¢l. 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu lze ,vnéjsi hranice“ ve smyslu tohoto kodexu
v zésadé prekracovat pouze na hrani¢nich prechodech, které clenské staty musi ozndmit Komisi. Podle
¢l. 2 bodu 8 uvedeného kodexu vyraz ,hrani¢ni pfechod” oznacuje jakykoli prechod urceny prislusnymi
organy pro prekracovani téchto vnéjsich hranic.

Clanek 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi, ze cestovni doklady statnich piislugnikt
tretich zemi musi byt ,pfi vstupu“ a ,vystupu“ ze schengenského prostoru v zasadé systematicky
opatrovany otiskem razitka. Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost upfesnit, povoleni ke vstupu nebo
vystupu md podobu takového otisku razitka (rozsudek ze dne 26. cCervence 2017, Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, bod 52).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zaprvé jak mezinarodni letisté Schiphol v Amsterdamu, tak
ndmorni pristav v Rotterdamu, pricemz obé tato mista se nachdzeji na tzemi Nizozemska, predstavuji
Lletisté“ a ,namofni pristav® spadajici pod pojem ,vnéjsi hranice“ schengenského prostoru, jak je
definovan v ¢l. 2 bodu 2 Schengenského hrani¢niho kodexu, a zadruhé Nizozemské kralovstvi ozndmilo
Komisi, ze cely tento namorni pristav predstavuje ,hrani¢ni prechod” ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 tohoto
kodexu.

Kromé toho neni zpochybnovino ani to, ze ndmofnici dotCeni v pavodnim fizeni vstoupili do
schengenského prostoru na letisti Schiphol v Amsterodamu, pricemz v tomto okamziku prislusné
nizozemské organy jejich cestovni doklady opatfily vstupnim razitkem podle ¢l. 11 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu a ze se tito namofnici ndsledné dopravili pozemni cestou do
namorniho pristavu v Rotterdamu za tcelem svého nalodéni na palubu lodé dlouhodobé kotvici
v tomto pristavu, na které vykonali prici, aniz tato lod opustila uvedeny pfistav. Je nesporné, ze po
skonceni této doby vykonu price na palubé se uvedeni namotnici podle okolnosti bud dopravili
pozemni cestou na mezinarodni letisté Schiphol v Amsterdamu, nebo pristav opustili na dotcené lodi.

V tomto kontextu vyvstavd otdzka, v jakém okamziku musi byt v druhé z téchto situaci cestovni
doklady téchto namornikd opatfeny vystupnim razitkem podle ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho
kodexu.

J. a dalsi, jakoz i fecka vlada tvrdi, Ze namornici dotéeni v pivodnim fizeni vystupuji ze schengenského

prostoru v okamziku svého nalodéni na palubu nékteré z lodi kotvicich v ndmornim pristavu
v Rotterdamu, nebot v tomto okamziku prekroci vnéjsi hranici, kterd se nachdzi v tomto pristavu,
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kdyz se dostavi na hrani¢ni prechod. Cestovni doklady téchto ndmornikti musi byt tedy opatfeny
vystupnim razitkem podle tohoto ustanoveni k datu jejich nalodéni, bez ohledu na okamzik odpluti
dotcené lodi.

Nizozemskd a némecka vlada, jakoz i Komise naproti tomu v podstaté tvrdi, Zze ndmornici dotceni
v pavodnim fizeni vystupuji ze schengenského prostoru v okamziku, kdy lod, na kterou se nalodili,
skutecné opusti dotéeny ndamorni pristav s témito namorniky na palubé. V tomto ohledu tyto vlady
zdiraznuji, ze vystup z tohoto prostoru vyzaduje, aby doty¢ni ndmornici prekrocili vnéjsi zemépisnou
hranici schengenského prostoru, ktera je stanovena nikoliv Schengenskym hrani¢nim kodexem, nybrz
Umluvou Organizace spojenych ndrodd o moiském pravu, kterd tuto hranici stanovi ve vzdalenosti
v zasadé dvandct ndmornich mil mérenych od zakladnich linii stanovenych v souladu s touto imluvou
v teritoridlnich vodach doty¢nych clenskych statti. Cestovni doklady téchto namornikdt musi byt tedy
opatreny vystupnim razitkem podle ¢l. 11 odst. 1 tohoto kodexu podle nizozemské vlady v primérené
lhtté pred odplutim doty¢né lodi a podle Komise ve lhiité bezprostfedné pred odplutim doty¢né lodi.
Némecka vlada ma za to, ze cestovni doklady je tfeba timto razitkem opatfit dne, kdy doslo k vystupu
ze schengenského prostoru, bylo-li ur¢eno datum odpluti této lodi.

Za ucelem urceni okamziku, kdy cestovni doklady ndmornika nachdzejictho se v situaci popsané
v bodé 28 tohoto rozsudku musi byt opatfeny vystupnim razitkem podle ¢l. 11 odst. 1 Schengenského
hrani¢ntho kodexu, je tfeba nejprve prezkoumat, v jakém okamziku je tfeba mit za to, ze tento
namornik vystoupil ze schengenského prostoru, a zadruhé v zavislosti na okamziku tohoto vystupu
urcit okamzik, kdy prislusné vnitrostitni organy musi cestovni doklady opatfit vystupnim razitkem
podle tohoto ustanoveni.

Pokud jde zaprvé o urceni okamziku vystupu ze schengenského prostoru, je tfeba pripomenout, ze
podle ustilené judikatury Soudniho dvora z pozadavka jak jednotného pouzivani unijniho prava, tak
zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijntho préava, které vyslovné neodkazuje na pravo
Clenskych stati za tucelem vymezeni smyslu a rozsahu tohoto ustanoveni, musi byt zpravidla
vykladdno autonomnim a jednotnym zpisobem v celé Unii bez ohledu na kvalifikacich pouzitych
v clenskych statech, s prihlédnutim ke znéni dotéeného ustanoveni, jakoz i jeho kontextu a cilim
sledovanym pravni Upravou, jejiz je soucasti [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu
2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, bod 38, jakoz i ze dne 3. fijna 2019,
X (Dlouhodobé pobyvajici rezidenti — Stélé, pravidelné a dostate¢né prijmy), C-302/18, EU:C:2019:830,
bod 26].

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, ze v ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu neni uveden
odkaz na vnitrostatni pravo, vyraz ,vystup“ uvedeny v tomto ustanoveni musi byt povazovan za
autonomni pojem unijniho préava, jehoz smysl a rozsah musi byt totozny ve vSech clenskych statech.
Soudnimu dvoru tudiz prislusi, aby tento vyraz vykladal v unijnim pravnim radu jednotné.

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, vzhledem k tomu, Ze toto
ustanoveni ani zadné jiné ustanoveni tohoto kodexu, zvlasté jeho clanek 2, neobsahuji definici pojmu
»vystup® ze schengenského prostoru, je tfeba vyznam a rozsah tohoto pojmu urcit v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 26. ¢ervence 2017,
Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, bod 73; ze dne 29. cervence 2019, Spiegel Online, C-516/17,
EU:C:2019:625, bod 65, a ze dne 12. zafi 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO,
C-104/18 P, EU:C:2019:724, bod 43).

Pojem ,vystup“ ze schengenského prostoru v jeho bézném smyslu je pritom zcela jednozna¢ny a musi
byt chapan tak, ze odkazuje na fyzicky akt premisténi urcité osoby z mista, které je soucdsti tizemi
schengenského prostoru, do mista, které neni soucésti tohoto tizemi (obdobné viz rozsudky ze dne
4. kvétna 2017, El Dakkak a Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, body 19 az 21, jakoz i ze dne
31. kvétna 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, bod 30).

10 ECLIL:EEU:C:2020:76



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

Rozsupek ZE DNE 5. 2. 2020 — vic C-341/18
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (NALODENI NAMORNIKU V PRISTAVU ROTTERDAM)

Pokud jde dédle o kontext ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, je tfeba bez dalsiho
poznamenat, ze z ¢l. 2 bodu 11 a ¢l. 6 odst. 2 tohoto kodexu je jiz mozné vyvodit, ze urcitd osoba
nevystoupi ze schengenského prostoru, pokud pobyvd na tzemi stitu, ktery je soucasti tohoto

o

prostoru, jelikoz tato ustanoveni pokladaji ,uzemi ¢lenskych statt“ za schengensky prostor.

Pouhd okolnost, ze urcitd osoba prekrocila ,hrani¢ni prechod” ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 uvedeného
kodexu, kde je vykonavana, jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, ochrana vnéjsich hranic, kterou
uklada tento kodex, tedy neznamend, Ze tato osoba opustila schengensky prostor, pokud jesté pobyva
na ¢asti uzemi statu, ktery je soucasti tohoto prostoru.

Z toho vyplyvd, ze nelze mit za to, ze namornik, ktery poté, co vstoupil na tzemi schengenského
prostoru na mezinarodnim leti$ti nachdzejicim se ve staté, ktery je soucasti tohoto prostoru, pobyva
v pribéhu doby, béhem niz vykondva praci na palubé, na lodi kotvici v nékterém z namoftnich
pfistavi tohoto statu, vystoupil ze schengenského prostoru.

Je zajisté pravda, jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, ze ¢l. 2 bod 2 Schengenského
hrani¢niho kodexu definuje pojem ,vnéjsi hranice” schengenského prostoru tak, ze se vztahuje jednak
na pozemni a namorni hranice ¢lenskych statdi, a jednak zejména na jejich letisté a ndmorni pristavy,
pokud nejsou vnitfnimi hranicemi.

Cilem tohoto ustanoveni je vSak pouze, jak vyplyva z jeho znéni, povazovat urcita letisté a pristavy
statq, které jsou soucdsti schengenského prostoru, za vnéjsi hranice tohoto prostoru pouze za tGcelem,
aby bylo v souladu s ustanovenimi ¢l. 77 odst. 2 pism. b) SFEU usnadnéno konkrétni uplatnovani
kontrol, jimz podléhaji osoby prekracujici vnéjsi hranice schengenského prostoru.

Jak v podstaté uvadéji nizozemska a némecka vlada, kontroly tykajici se prekracovani hranic ¢lenskych
statli, které predstavuji vnéjsi hranice schengenského prostoru, musi byt provadény v misté, které
umoznuje jejich praktickou a dcinnou organizaci, a toto misto se nutné nemusi shodovat se
samotnym mistem jejich prekroceni.

V tomto ohledu je treba uvést, Zze na zakladé ¢l. 5 odst. 2 pism. c) a clanku 19 Schengenského
hrani¢ntho kodexu, vyklddanych ve spojeni s prilohou VI tohoto kodexu, miize byt kontrola na
namornich hranicich ¢lenskych statli provadéna jako odchylka i mimo hrani¢ni prechody uvedené
v ¢l. 2 bodu 8 uvedeného kodexu, pricemz v bodé 3.1.1 této prilohy je v tomto ohledu upfesnéno, ze
kontroly lodi se mohou pripadné provadét v pristavu prijezdu nebo odjezdu, v prostoru vyhrazeném
pro tento Gcel, ktery se nachazi v bezprostredni blizkosti plavidla, na palubé lodi v teritoridlnich
vodach, definovanych Umluvou Organizace spojenych nirod o moiském pravu, béhem plavby nebo
byla-li v tomto smyslu uzaviena dohoda, na izemi treti zemé pii pfijezdu nebo odjezdu lodi.

Kromé toho v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu vyklddanym ve spojeni s ¢l. 2
body 8 a 10 tohoto kodexu se kontroly na vnéjsich hranicich schengenského prostoru provadéji
v zésadé na hrani¢nich prechodech, které byly clenskymi staty urceny ,pro“ prekracovani téchto
hranic, a jsou provadény ,vyhradné jako reakce“ na ,zdmér prekrocit® tuto hranici nebo na ,ukon
prekroceni této hranice”.

Jevi se tedy, Ze Schengensky hrani¢ni kodex vychdazi z predpokladu, Ze ke skute¢nému prekroceni vnéjsi
hranice schengenského prostoru dojde v kratké lhaté po kontrole statnich prislusniki tretich zemi na
hrani¢nim prechodu, i kdyz doty¢na osoba ziistane doc¢asné na tzemi doty¢ného clenského statu.

Z tohoto hlediska nemuze byt okolnost, ze se urcitd osoba dostavi na hrani¢ni prechod v ndmofnim
pristavu statu, ktery je soucasti schengenského prostoru, sama o sobé povazovina za skuteCnost, Ze

tato osoba opousti schengensky prostor, ale odrazi nanejvy$s zdmér této osoby ve vétsiné pripad
opustit tento prostor v kratké lhute.
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V projednavané véci je véak nesporné, ze namornik zaméstnany za ucelem prace na palubé lodi, ktera
v takovém ndamornim pristavu dlouhodobé kotvi, nemd v okamziku, kdy se pro tcely svého nalodéni na
tuto lod dostavi na hrani¢ni prechod v doty¢ném ndmoinim pristavu, v zdmeéru opustit v kratké lhuate
uzemi doty¢ného clenského stitu a rovnéz tak schengensky prostor.

Kone¢né pokud jde o cil sledovany ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢nitho kodexu, je treba
pripomenout, ze tento kodex zapada do obecnéjstho ramce prostoru svobody, bezpecnosti a prava bez
vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen v souladu s ¢l. 3 odst. 2 SEU a s ¢l. 67 odst. 2 SFEU volny pohyb
osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se zejména ochrany vnéjsich hranic (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. Cervna 2012, Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les
étrangers, C-606/10, EU:C:2012:348, bod 25).

Jak vyplyva z bodu 6 odtvodnéni uvedeného kodexu, je ochrana vnéjsich hranic ¢lenskych statd véci
zdjmu nejen Clenského statu, na jehoz vnéjsich hranicich se provadi, nybrz vsech ¢lenskych statd, které
zrudily ochranu vnitinich hranic (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervna 2012, Association
nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers, C-606/10, EU:C:2012:348, bod 24).

V tomto kontextu je ucelem kontrol provadénych na hrani¢nich prechodech v ramci ochrany hranic
podle ¢l. 2 bodu 11 Schengenského hrani¢niho kodexu ujistit se o tom, Ze osobdim muze byt povolen
vstup na tzemi clenskych sttt nebo jeho opusténi.

Jak pritom vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 tohoto kodexu, statni prislusnici tfetich zemi mohou pobyvat na
uzemi schengenského prostoru pouze maximdlné 90 dni béhem obdobi 180 dnd, kterym se rozumi
obdobi 180 dnti bezprostiedné predchdzejici kazdému dni pobytu.

V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu blize uvadi, ze pro tcely dodrzeni
vypoctu této maximalni délky povoleného pobytu se ,den vstupu“ povazuje ,za prvni den pobytu na
uzemi clenskych statd“ a ,den vystupu“ se povazuje ,za posledni den pobytu na tzemi ¢lenskych
stat”.

Clanek 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi k zajisténi dodrzovani téchto ustanoveni
zésadu, ze cestovni doklady stitnich piislusnika tretich zemi musi byt systematicky opatifovany
vstupnim a vystupnim razitkem, aby bylo mozné s jistotou urcit datum a misto prekroceni vnéjsi
hranice, jak vyplyva z bodu 15 odtvodnéni tohoto kodexu.

V souladu ¢l. 8 odst. 3 pism. a) bodem iii) a pism. h) bodem ii) uvedeného kodexu je ucelem kontroly
vstupnich a vystupnich razitek v cestovnim dokladu doty¢ného statniho prislusnika treti zemé, aby se
porovnanim data vstupu a vystupu ovéfilo, zda jiz dand osoba neprekrocila maximélni délku
povoleného pobytu na tzemi schengenského prostoru.

Z toho vyplyv4, ze opatfeni vstupniho a vystupniho razitka Gzce souvisi s tim, ze pfislu$né vnitrostatni
organy vykondvaji své dkoly souvisejici s kontrolou zejména kratkodobych pobyti v schengenském
prostoru, aby v souladu s ¢l. 13 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu bojovaly zejména proti
nedovolenému prekracovini hranic (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Air Baltic
Corporation, C-575/12, EU:C:2014:2155, body 50 a 51).

Nelze mit tudiz za to, ze statni prislusnik treti zemé vystoupil ze schengenského prostoru, jestlize jesté
pobyva na tzemi stitu, ktery je soucasti tohoto prostoru, protoze jinak by bylo takovému prislusnikovi
umoznéno, aby v rozporu s cilem sledovanym ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu pobyval
v schengenském prostoru nad ramec maximalni délky povoleného pobytu.

12 ECLIL:EEU:C:2020:76
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Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze nelze mit za to, Ze namornik, ktery se nalodil na lod dlouhodobé kotvici
v ndmornim pristavu statu, ktery je soucasti schengenského prostoru, aby v tomto pristavu pobyval po
celou dobu nebo c¢ést doby, béhem niz se nalodil za ticelem vykonu prace na palubé, vystoupil z tohoto
prostoru v okamziku, kdy se nalodil.

Tento zdvér nemiize byt zpochybnén odchylnymi ustanovenimi stanovenymi v ¢l. 5 odst. 2 pism. c),
v ¢l. 11 odst. 3 pism. c¢) a v ¢l. 20 odst. 1 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu, vykladanymi ve
spojeni s prilohou VII bodem 3 tohoto kodexu, ktera se tykaji pobytu na biehu v pripadé namornik,
ktefi se nalodili na lod, kter4 je zakotvena v ndmotnim pristavu.

Je totiz nesporné, zZe tato ustanoveni, jejichz Gcelem je v podstaté zmirnit kontroly ndmornikd, ktefi
pobyvaji na tzemi dotycného clenského statu pouze béhem zakotveni lodi a v z6né pristavu, kde jejich
lod kotvi, kdyz jsou zprosténi zejména povinnosti ziskat na své cestovni doklady otisk vstupniho nebo
vystupniho razitka, se nevztahuji na ndmorniky, ktefi pracuji na palubé lodi, kterd v ndmofnim pristavu
kotvi dlouhodobé.

Na zdkladé tychz davoda ani ustanoveni uvedend v clancich 35 a 36, jakoz i v priloze IX vizového
kodexu, ktera se tykaji viz udélenych na vnéjsich hranicich a prijezdnich viz, nemohou mit vliv na
zavér uvedeny v bodé 64 tohoto rozsudku, jelikoz je v kazdém piipadé nesporné, ze namornici dotceni
v ptvodnim fizeni nebyli drziteli takovych viz.

Pokud jde zadruhé o okamzik, kdy musi byt cestovni doklady opatfeny vystupnim razitkem v takové
situaci, jako je situace popsand v bodé 28 tohoto rozsudkuy, je tfeba pripomenout, ze podle samotného
znéni ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢nitho kodexu musi byt cestovni doklady opatfeny timto
otiskem razitka pri ,vystupu“ ze schengenského prostoru.

Z toho vyplyva, ze cestovni doklady musi byt opatreny otiskem takového razitka u prilezitosti takového
vystupu, pri¢emz tento vystup odpovidd, jak vyplyvd z bodd 44 az 64 tohoto rozsudku, prekroceni
vnéjsi hranice schengenského prostoru.

V souladu s predpokladem uvedenym v bodé 52 tohoto rozsudku pritom plati, ze je-li zjisténo, ze
k prekroceni vnéjsi hranice schengenského prostoru nedojde v kratké lhaté po kontrole dotcenych
osob na hrani¢nim pfechodu, je nutné, aby prislusné vnitrostatni organy opatfily jejich cestovni
doklady vystupnim razitkem az v okamziku blizkém tomuto prekroceni, aby bylo v souladu s cilem
sledovanym Schengenskym hrani¢nim kodexem pripomenutym v bodech 60 az 63 tohoto rozsudku
zajisténo, ze tyto organy budou schopny kontrolovat skute¢né dodrzovani mezi kratkodobého pobytu
v schengenském prostoru s prihlédnutim ke skute¢né délce pobytu téchto osob na tzemi tohoto
prostoru.

V projednavané véci je nesporné, ze namornik zaméstnany za ucelem vykonu prace na palubé lodi
dlouhodobé kotvici v namornim pristavu statu, ktery je soucasti schengenského prostoru, nema
v okamziku svého nalodéni na tuto lod v umyslu opustit tento prostor v kratké lhaté. Takovy
namornik tudiz nemd ndrok na to, aby byly v okamziku tohoto nalodéni jeho cestovni doklady
opatreny vystupnim razitkem.

Jeho cestovni doklady je tfeba opatfit vystupnim razitkem az v okamziku, kdy mad tato lod z takového
namorniho pfistavu do mista nachdzejictho se mimo schengensky prostor bezprostfedné odplout.

V tomto ohledu je pritom tfeba uvést, ze z prilohy VI bodu 3.1.5 Schengenského hrani¢niho kodexu

vyplyva, ze velitel lodi ,vcas“ a v souladu s platnymi pravidly v doty¢ném pristavu musi uvédomit
prislusny organ o odpluti lodé.
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Z toho vyplyvd, ze cestovni doklady namornika zaméstnaného na palubé lodi dlouhodobé kotvici
v ndmornim pristavu statu, ktery je soucasti schengenského prostoru, je tfeba opatfit vystupnim
razitkem podle ¢l. 11 odst. 1 tohoto kodexu v okamziku, kdy velitel dotcené lodi uvédomi prislusné
vnitrostatni organy o bezprostfednim odpluti této lodé.

Jakykoli jiny vyklad tohoto ustanoveni by mohl usnadnit zneuziti a obchazeni pravidel stanovenych
unijnim pravem pro kritkodobé pobyty v schengenském prostoru, kdyz by umoznil vSem
namornikam, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé, pobyvat bez casového omezeni v ndmornim
pristavu nachdzejicim se na uzemi statu, ktery je soucasti schengenského prostoru.

V disledku toho je tfeba na polozenou otidzku odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 1 Schengenského
hrani¢ntho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize se ndmornik jakozto statni prislusnik
treti zemé nalodi na lod, kterd dlouhodobé kotvi v ndmofnim pristavu statu, ktery je soucasti
schengenského prostoru, aby na palubé vykonal praci pred tim, nez na této lodi opusti tento pristav,
musi byt cestovni doklady tohoto namornika opatfeny vystupnim razitkem, je-li toto opatieni
vystupnim razitkem stanoveno v tomto kodexu, nikoli v okamziku jeho nalodéni, ale v okamziku, kdy
velitel uvedené lodé uvédomi prislusné vnitrostatni organy o bezprostfednim odpluti této lodé.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 11 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex), musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze jestlize se namornik jakozto statni
prislusnik tfeti zemé nalodi na lod, ktera dlouhodobé kotvi v ndimorfnim pristavu stitu, ktery je
soucasti schengenského prostoru, aby na palubé vykonal praci pred tim, nez na této lodi opusti
tento pristav, musi byt cestovni doklady tohoto namornika opatfeny vystupnim razitkem, je-li
toto opatreni vystupnim razitkem stanoveno v tomto kodexu, nikoli v okamziku jeho nalodéni,
ale v okamziku, kdy velitel uvedené lodé uvédomi prislusné vnitrostatni organy
o bezprostrednim odpluti této lodé.

Podpisy.
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