g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

11. prosince 2019*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Vyroba hliniku — Preferencni sazba za elektrinu
poskytovand na zakladé smlouvy — Rozhodnuti, jimz byla podpora prohldsena za slucitelnou s vnitfnim
trhem — Vypovéd smlouvy — Pozastaveni G¢inkd vypovédi smlouvy soudnim rozhodnutim vydanym
v fizeni o pfedbézném opatfeni — Rozhodnuti, jimz byla podpora prohldsena za protipravni“

Ve véci C-332/18 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 21. kvétna 2018,

Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon, se sidlem v Maroussi (Recko), diive

Alouminion tis Ellados VEAE, zastoupenou N. Korogiannakisem, N. Keramidasem, E. Chrysafisem,

D. Diakopoulosem a A Komninosem, dikigoroi, jakoz i K. Struckmannem, Rechtsanwalt,
navrhovatelka,

pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupena A. Bouchagiarem a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), se sidlem v Aténach (Recko), zastoupena E. Bourtzalasem
a D. Waelbroeckem, advokaty, jakoz i C. Synodinosem, H. Tagarasem, E. Salakou, dikigoroi,

vedlejsi ticastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J. Malenovsky a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 5. zari 2019,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.

CS
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Rozsupek ze DNE 11. 12. 2019 — vic C-332/18 P
MYTILINAIOS ANONYMOS ETAIRIA — OMILOS EPICHEIRISEON

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos
Epicheiriseon domahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 13. brezna 2018, Alouminion
v. Komise (T-542/11 RENV, nezvefejnény, dile jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2018:132), kterym
uvedeny soud zamitl jeji zalobu smérujici proti rozhodnuti Komise 2012/339/EU ze dne 13. Cervence
2011 o stitni podpoie SA.26117 — C 2/2010 (ex NN 62/2009), kterou Recko poskytlo spole¢nosti
Aluminium of Greece SA (UF. vést. 2012, L 166, s. 83, dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Okolnosti predchazejici sporu

Spole¢nost Alouminion tis Ellados AE, jejimiz pravnimi nastupkynémi se postupné staly spolecnosti
Alouminion AE, Alouminion tis Ellados VEAE a Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon
(déle jen bez rozdilu ,zalobkyné“), je vyrobcem hliniku v Recku.

V pribéhu roku 1960 zalobkyné uzaviela smlouvu (dédle jen ,smlouva z roku 1960“) s vefejnou
elektroenergetickou spole¢nosti Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), na zakladé které ji byla
pfiznana preferencni sazba na dodavky elektriny (déle jen ,preferen¢ni sazba®).

Clanek 2 odst. 3 smlouvy z roku 1960 stanovil, ze jeji platnost bude automaticky prodlouzena na dalsi
po sobé jdouci pétileta obdobi, pokud ji nevypovi jedna ze smluvnich stran doporuc¢enym dopisem
s doru¢enkou s vypovédni lhiitou v délce dvou let.

Na zékladé dohody uzaviené mezi zalobkyni a Reckym stitem a stvrzené legislativnim naiizenim
z roku 1969 (déle jen ,legislativni nafizeni z roku 1969“), méla platnost smlouvy z roku 1960 skondit
k 31. breznu 2006, ledaze by byla prodlouzena v souladu s jejimi ustanovenimi.

V rozhodnuti SG (92) D/867 ze dne 23. ledna 1992, spornd podpora ve prospéch podniku Alouminion
tis Ellados AE, podpora NN 83/91 (dile jen ,rozhodnuti z roku 1992“), Evropskd komise dospéla
k zavéru, ze preferencni sazba poskytnutd tomuto podniku predstavuje stitni podporu slucitelnou
s vnitfnim trhem.

Rozhodnutim ze dne 16. fijna 2002, nazvanym ,Povoleni statnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lanka
[107 a 108 SFEU] — Piipady, k nimz Komise nevznasi namitku® (Ut. Vést. 2003, C 9, s. 6), Komise
schvalila dotaci poskytnutou Reckou republikou v odvétvi dodavek elektrické energie (dale jen
srozhodnuti z roku 2002%).

V unoru roku 2004 ozndmila spole¢nost DEI Zalobkyni své prani vypovédét smlouvu z roku 1960
a v souladu se smluvnimi ustanovenimi vci ni prestala uplatiovat preferencni sazbu od 1. dubna
2006.

Zalobkyné podala Zalobu k pfislu$nym vnitrostdtnim soudtim sméfujici proti této vypovédi smlouvy.

Usnesenim ze dne 5. ledna 2007 (déle jen ,prvni usneseni o predbézném opatieni“) Monomeles
Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné rozhodujici samosoudcem v Aténich, Recko), vydanym
v fizeni o predbézném opatreni, pozastavil prozatimné a ex nunc ucinky této vypovédi smlouvy. Tento
soud mél za to, Ze vypovéd neni na zdkladé podminek smlouvy z roku 1960 a pouzitelného
vnitrostatniho pravniho ramce platnd.

Spole¢nost DEI podala proti prvnimu usneseni o predbézném opatieni zalobu k Polymeles Protodikeio
Athinon (soud prvniho stupné v Aténach, Recko), ktery rovnéz v fizeni o predbézném opatieni vyhovél
s ucinnosti ex munc jejimu ndvrhu smérujicimu k vypovédi smlouvy z roku 1960 a k ukonceni
uplatnovani preferenc¢ni sazby, usnesenim ze dne 6. brezna 2008.
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V obdobi od 5. ledna 2007 do 6. brezna 2008 (déle jen ,rozhodné obdobi“) tak byly vici zalobkyni
nadale uplatnovany preferenc¢ni sazby.

V Cervenci roku 2008 bylo Komisi predlozeno nékolik stiznosti tykajicich se zejména preferen¢ni sazby.
Dopisem ze dne 27. ledna 2010 Komise Reckou republiku informovala o svém rozhodnuti zahdgjit fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a vyzvala zucastnéné strany k podani pripominek ve lhtité jednoho mésice

od data zvefejnéni tohoto rozhodnuti o zahdajeni rizeni.

Uvedené rozhodnuti bylo dne 16. dubna 2010 zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést.
2010, C 96, s. 7).

V tomto rozhodnuti Komise vyjadfila pochybnosti o tom, zda byla preferen¢ni sazba uplatnovana
spole¢nosti DEI vici zalobkyni béhem rozhodného obdobi stejné vysokd jako sazba uplatnovana vici
jingm pramyslovym velkoodbératelam elektfiny vysokého napéti usazenym v Recku, nebot
uplatiovani preferencni sazby, které mélo skoncit k 31. bfeznu 2006, bylo prodlouzeno prvnim
usnesenim o predbézném opatieni.

Recké republika, zalobkyné a spole¢nost DEI zaslaly sva vyjadieni Komisi.

Komise ve sporném rozhodnuti rozhodla, Ze Reckd republika poskytla Zalobkyni protipravné, statni
podporu ve vysi 17,4 milionu eur formou uplatnovani preferencni sazby béhem rozhodného obdobi.
Vzhledem k tomu, ze uvedena podpora byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a tudiz je
nesluditelnd s vnitinim trhem, Komise uloZila Recké republice, aby vymahala jeji navraceni od
zalobkyné.

Rizeni pied Tribunilem a rozsudek ze dne 8. iijna 2014, Alouminion v. Komise (T-542/11,
EU:T:2014:859)

Névrhem dorucenym kanceldfi Tribunélu dne 6. fijna 2011 navrhovatelka podala zalobu, kterou se
domahala zru$eni sporného rozhodnuti. Zalobkyné uplatnovala na podporu své zaloby deset zalobnich
davoda.

Rozsudkem ze dne 8. fijna 2014, Alouminion v. Komise (T-542/11, EU:T:2014:859), Tribundl vyhovél
prvnimu zalobnimu davodu a sporné rozhodnuti zrusil, aniz rozhodl o ostatnich uplatiiovanych
zalobnich davodech.

Rizeni pred Soudnim dvorem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 18. prosince 2014 podala spole¢nost DEI proti
uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek.

Rozsudkem ze dne 26. fijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P,
EU:C:2016:797), Soudni dvir zrusil rozsudek ze dne 8. fijna 2014, Alouminion v. Komise (T-542/11,
EU:T:2014:859), vratil véc Tribundlu a rozhodl, Ze o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Na zdkladé tohoto rozsudku Soudniho dvora Tribundl zkoumal druhy az desaty zalobni dtvod
vzneseny zalobkyni v jeji zalobé, o kterych nerozhodl v rozsudku ze dne 8. fijna 2014, Alouminion
v. Komise (T-542/11, EU:T:2014:859).

Pokud jde konkrétné o paty a sedmy zalobni divod, mohou byt shrnuty nasledovné.

ECLIL:EU:C:2019:1065 3



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupek ze DNE 11. 12. 2019 — vic C-332/18 P
MYTILINAIOS ANONYMOS ETAIRIA — OMILOS EPICHEIRISEON

Patym zalobnim divodem, ktery se sklada ze tii casti, zalobkyné vytykala Komisi, Ze se dopustila
poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V prvni casti zalobkyné tvrdila, ze preferen¢ni sazba nepredstavuje zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU. V ramci druhé ¢asti zalobkyné v podstaté zpochybnuje selektivni povahu této sazby. V treti ¢asti
zalobkyné vytykala Komisi, Zze nespravné posoudila tcinky preferencni sazby, jelikoz podle jejiho
nazoru tato sazba neovlivnila obchod mezi ¢lenskymi staty, ani nenarusila hospodarskou soutéz.

Sedmy dovolavany zalobni diivod vychdzel z poruseni prava na obhajobu.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl vSechny Zalobni divody predlozené zalobkyni na podporu jeji
zaloby, a tudiz zamitl zalobu v plném rozsahu.

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se navrhovatelka domdhd, aby Soudni dvar zrusil napadeny
rozsudek, rozhodl o sporu, zrusil sporné rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir tento kasa¢ni opravny prostfedek zamitl jako neopodstatnény
a ulozil navrhovatelce nahradu nakladi fizeni.

Spole¢nost DEI navrhuje, aby Soudni dvir uvedeny kasa¢ni opravny prostredek zamitl v plném rozsahu
a ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladi fizeni.

K Zadosti o znovuotevieni tstni Casti rizeni

Dopisem doslym kancelari Soudniho dvora dne 9. zari 2019 podala navrhovatelka zddost o odstranéni
vady souvisejici s predlozenim dokumentu, ktery uz predtim predlozila Tribunélu, nebo pokud to neni
mozné, o znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni podle ¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora pro tucely
predlozeni uvedeného dokumentu v ramci odstranéni vady.

Na podporu své zadosti navrhovatelka tvrdi, Ze Komise na jednani pred Soudnim dvorem uvedla, ze
pokud jde o rozhodné obdobi, tabulka uvadéjici ¢astky vyplyvajici z uplatnovani preferen¢ni sazby na
strané jedné a sazby uplatnované vici jinym primyslovym velkoodbérateliim elektfiny vysokého napéti
na strané druhé, kterou predlozila v priloze 12 své zaloby podané k Tribunadlu, nebyla ¢itelna.

Navrhovatelka uznava, ze citelnost tohoto dokumentu mohla byt ztizena z dévodu pouzitych barev
a velkého mnozstvi naslednych fotokopii a digitalizaci, které byly na tomto dokumentu provedeny,
a proto podala zadost o povoleni k novému predlozeni tohoto dokumentu ve verzi, v niz byly
odstranény stiny, které se v ném predtim vyskytovaly, s cilem zlepsit Citelnost a umoznit zohlednéni
tohoto dokumentu Soudnim dvorem.

Je tireba zdaraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze zddost o odstranéni vady souvisejici s predlozenim
dotceného dokumentu byla Soudnim dvorem odmitnuta jako opozdénd, musi byt dopis navrhovatelky
povazovan za zadost o znovuotevieni ustni Casti rizeni.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze Soudni dvir miize kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokdta naridit znovuotevieni ustni casti fizeni v souladu s clankem 83 svého jednaciho radu,
zejména pokud ma za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo Ze ma byt rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi tcastniky fizeni projedndn (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 28 a citovana judikatura).
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V projednavané véci se navrhovatelka domaha znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni pouze proto, aby ji bylo
povoleno predlozit v ramci odstranéni vady dotceny dokument ve verzi, kterd je podle ni Citeln3,
s cilem zarucit, aby jej Soudni dvir zohlednil.

Je pritom treba uvést, ze tabulka obsazend v tomto dokumentu byla, pokud jde o udaje, které jsou
relevantni pro vyreseni sporu, jenz byl Soudnimu dvoru predlozen, dostate¢né cCitelna ve verzi obsazené
v priloze 12 zaloby podané k Tribunalu. Uvedeny dokument tudiZz mohl byt Soudnim dvorem
zohlednén.

Z toho vyplyva, ze Soudni dvir je dostate¢né informovan a disponuje véemi poznatky nezbytnymi pro
rozhodnuti o projedndvaném kasa¢nim opravném prostiedku.

Po vyslechnuti generdlniho advokata je tedy treba zddost o to, aby bylo nafizeno znovuotevieni Ustni
casti rizeni, zamitnout.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka uplatiuje na podporu kasacniho opravného prostiedku tfi davody, v jejichz ramci
v podstaté napadd odGvodnéni, kterym Tribundl zamitl paty a sedmy zalobni davod, které mu
predlozila.

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU se déli na tri
casti, které se tykaji toho, jak Tribundl posoudil existenci zvyhodnéni, selektivitu tvrzeného zvyhodnéni,
jakoz i dopad dot¢eného opatfeni na obchod mezi ¢lenskymi staty a na hospodarskou soutéz.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi ze skute¢nosti, ze Tribundl porusil povinnost
uvést odivodnéni.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél
Tribundl dopustit tim, ze zamitl sedmy zalobni divod, ktery mu byl predlozen, vychazejici z poruseni
prava na obhajobu.

Za tcelem usnadnéni analyzy opodstatnénosti tohoto kasacniho opravného prostredku je téeba nejprve
prezkoumat jeho treti divod, nasledné druhou a tfeti ¢ést jeho prvniho divodu a konec¢né prvni ¢ast
jeho prvniho déivodu spolec¢né s jeho druhym divodem.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ticastnikii vizeni

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribunalu vytykd, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 179 az 200 napadeného rozsudku odmitl jeji
argumentaci vychdzejici z poruseni prava na obhajobu.

Navrhovatelka Tribunalu vytyka zejména to, ze dospél k zavéru, ze pravo na obhajobu, kterého se muize
dovolavat prijemce podpory, se vztahuje pouze na pravo Gcastnit se spravniho rizeni, a déle, Ze podle
jeho ndzoru neuplatnila skute¢nosti prokazujici, Ze pokud by neexistovala tvrzend vada, fizeni by
mohlo vést k odlisnému vysledku.
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V tomto ohledu navrhovatelka zdtraznuje, Ze obecné je neexistence procesnich zaruk ve prospéch
pfijemce podpory v fizeni o kontrole stitnich podpor vyvdzena skuteCnosti, Ze ¢lenské staty maji
zajmy, které se shoduji se zajmy prijemce podpory, takze pripravuji spole¢nou dokumentaci, podavaji si
informace, a je-li to nezbytné, predkladaji spolecnou obrannou argumentaci proti pripadnym vytkdm
Komise.

Navrhovatelka jiz pritom pred Tribundlem zddraznila, ze tak tomu v projedndvané véci nebylo. Jeji
zajmy v postaveni prijemce dotéené podpory se totiz neshodovaly se zajmy reckého stitu, a z tohoto
divodu se na rozdil od spolecnosti DEI ani nezdcastnila rizeni pred Komisi, ani nebyla vyzvana
k poskytnuti informaci, ani ji nebyly poskytovany informace o probihajicim Setfeni. O existenci tohoto
Setfeni se dozvédéla, az kdyz bylo zvefejnéno oznameni tykajici se dikladného Setfeni.

Navrhovatelka dodéava, ze vzhledem k tomu, ze Komise v tomto ozndmeni neodkdzala na rozhodnuti
z roku 2002, které bylo hlavnim pilifem sporného rozhodnuti, bylo ji umoznéno predlozit v tomto
ohledu argumenty pouze v ramci zaloby, kterou podala k Tribundlu. Pfitom v rozporu s tim, jak
Tribundl rozhodl v bodé 197 napadeného rozsudku, tento soudni organ odmitl jeji argumenty
z divodu, Ze byly uplatnény po uplynuti lhity, takze navrhovatelka nebyla vyslechnuta, a tudiz bylo
poruseno jeji pravo na obhajobu.

Mimoto navrhovatelka tvrdi, Zze Tribundl mél nesprdvné za to, Ze navrhovatelka nepredlozila
argumenty vychdzejici z tvrzeni, Ze vysledek by byl odlisny, kdyby méla moznost predlozit své
argumenty tykajici se rozhodnuti z roku 2002. Pred Tribundlem totiz tvrdila, ze pokud by bylo
dodrzeno pravo na obhajobu, uvedené rozhodnuti by nemohlo byt soucdsti odavodnéni sporného
rozhodnuti, jelikoz podle jejtho ndzoru v ném nebylo uvedeno, ze preferen¢ni sazba predstavuje statni
podporu. V kazdém pripadé nemuze byt rozhodnuti z roku 2002 vici ni uplatinovano.

Komise a spolecnost DEI maji za to, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

Posouzeni Soudniho dvora

Na uvod je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora, kterd byla Tribundlem ostatné citovana
v bodé 194 napadeného rozsudku, vyplyva, ze v fizeni o kontrole stitnich podpor nema prijemce
podpory mezi zicastnénymi stranami zvlastni postaveni a nemuze se dovolavat prava na obhajobu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 83).

V postaveni piijemce dotéené podpory vsak navrhovatelka mohla, jak Tribundl rozhodl v bodé 196
napadeného rozsudku, predlozit vyjadfeni v ramci fizeni, které vedlo k pfijeti sporného rozhodnuti,
pfi¢emz toto pravo je zakotveno zejména v ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pritom vyplyvd, jak bylo rovnéz potvrzeno na jednani pred
Soudnim dvorem, Ze navrhovatelka méla moznost predlozit v rdmci tohoto fizeni pripominky.

Tribundl tudiz v bodé 197 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze navrhovatelka nebyla opravnéna
dovolavat se poruseni prava na obhajobu v ramci uvedeného fizeni.

Pokud jde o rozhodnuti z roku 2002, je tfeba uvést, jak ucinil Tribundl v bodé 187 napadeného

rozsudku, ze Komise nebyla povinna predlozit v oznameni o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni
uplny rozbor dot¢ené podpory.
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V kazdém ptipadé vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti z roku 2002 bylo zvetejnéno v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi, a navrhovatelka k nému tudiz mohla mit pristup, nemutze platné tvrdit, ze
chybéjici odkaz na toto rozhodnuti v uvedeném oznameni ji zabranilo v tom, aby se dozvédéla
o existenci uvedeného rozhodnuti, ani Ze uvedené rozhodnuti nemohlo byt vii¢i ni uplatiovano.

Pokud jde o vytku vychazejici z toho, ze Tribundl mél nespravné za to, ze navrhovatelka v fizeni pred
nim netvrdila, Ze by vysledek byl odlisny, kdyby méla moznost predlozit argumenty tykajici se
rozhodnuti z roku 2002, tato vytka vychazi z chybného vykladu napadeného rozsudku.

V bodé 199 tohoto rozsudku totiz Tribundl netvrdil, Ze navrhovatelka v této souvislosti neuvedla zddné
skute¢nosti, nybrz ze neuvedla zZddnou skute¢nost, kterd by mohla prokdzat, ze pokud by neexistovala
tvrzend vada, fizeni by mohlo vést k odlisnému vysledku.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
K druhé Cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii 7izeni

V ramci druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribundlu vytyks,
ze se v bodech 146 az 148 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde
o selektivitu dot¢eného zvyhodnéni.

Podle navrhovatelky se Tribundl nespravné soustredil na skutecnost, ze béhem dot¢eného obdobi byla
jedinym podnikem, vic¢i némuz byla uplatiiovdna preferencni sazba, a nezohlednil pravni povahu
a duvody, které vedly k prijeti dotceného opatfeni.

Navrhovatelka pripomind, ze v rozsudku ze dne 4. cervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P,
EU:C:2015:362, bod 60), Soudni dvir upfesnil, ze selektivnhost konkrétniho opatfeni musi byt
posuzovana v kontextu procesniho rdmce, v némz bylo toto opatfeni prijato. Soudni dvir tak rozhodl,
ze pozadavek selektivity je pojiman odlisné v zavislosti na tom, zda je dotcené opatfeni koncipovano
jako obecny rezim podpor, ¢i jako individudlni podpora. Pri posouzeni individudlniho opatfeni,
identifikace hospodarské vyhody v zdsadé umoznuje predpoklidat jeji selektivitu. Naproti tomu
v rdmci prezkumu rezimu podpor obecné povahy je tfeba urcit, zda z dotceného opatfeni — ackoli
poskytuje obecnou vyhodu — nemda ve skutecnosti prospéch pouze urcity druh podnika ¢i urcitd
odvétvi ¢innosti

Navrhovatelka z toho vyvozuje, ze Tribundl byl povinen prezkoumat otazku, zda vnitrostatni soud
v okamziku, kdy vydal prvni usneseni o predbézném opatreni, ¢inil rozdily mezi podniky, které se
vzhledem ke sledovanému cili nachdzeji ve srovnatelné situaci, a tudiz ji selektivné poskytl vyhodu,
ktera ji mohla zvyhodnit ve srovndni s ostatnimi podniky, které se nachazeji ve srovnatelné situaci.

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soud rozhodujici o predbézném opatfeni, ktery rozhodl o vydani
predbéznych ochrannych opatfeni, pouze uplatnil obecnd ustanoveni reckého prava, jejichz cilem je
ochrana kazdého, kdo tvrdi, ze byl zbaven svych smluvnich prav, podle jejitho ndzoru nic nenasvédéuje
tomu, Ze ve srovnatelné situaci by opatfeni podobnd tém, ktera byla poskytnuta navrhovatelce v prvnim
usneseni o predbézném opatfeni, nebyla poskytnuta ziddnému jinému podniku, a to zejména
spolecnosti Larko, kterd je druhym nejvétsim odbératelem elektfiny vysokého napéti usazenym
v Recku a vii¢i niz byla stejné jako vii¢i navrhovatelce uplatiiovdna preferenéni sazba, s vyjimkou
rozhodného obdobi. Prijeti dotceného opatreni tudiz nezahrnuje zadny prvek selektivnosti.
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Komise a spolecnost DEI maji za to, Ze druhd cast prvnitho divodu kasa¢niho opravného prostiedku
musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Posouzeni Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze z rozsudku ze dne 4. cervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P,
EU:C:2015:362, bod 60), vyplyvd, ze pozadavek selektivity je pojiman odlisné v zavislosti na tom, zda je
dotcené opatieni koncipovano jako obecny rezim podpor, ¢i jako individualni podpora. V posledné
uvedeném pripadé umoznuje identifikace hospodarské vyhody v zdsadé predpokladat jeji selektivitu.

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, dotcené
opatfeni, tj. opatfeni vyplyvajici z prvnitho usneseni o predbézném opatfeni, nepfedstavuje obecny
rezim podpor, nybrz individudlni podporu.

Jak Tribundl uvedl v bodé 147 napadeného rozsudku, prvni usneseni o predbézném opatifeni mélo
ucinky ex nunc, takze se vztahovaly pouze na Gcastniky dotceného sporu, a sice na navrhovatelku a na
spolecnost DEI. Uvedené opatieni tedy nemuze byt povazovano za obecny rezim podpor.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem navrhovatelky, podle kterého mohla spole¢nost
Larko, ktera je jinym pramyslovym velkoodbératelem, zakaznikem spolecnosti DEI a vici niz byla
uplatiiovana preferencni sazba, v fizeni pred vnitrostitnim soudem rozhodujicim o predbézném
opatreni, dosdhnout vydani opatfeni podobnych tém, ktera byla vyddna ve prospéch navrhovatelky
v prvnim usneseni o predbézném opatreni.

Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich totiz md prostor pro uvazeni ohledné
otazky, zda vydd ¢i nevydd opatreni, jejichz cilem je ochrana zajma ucastniki sporu, ktery mu byl
predlozen, ktery se li$i v zavislosti na konkrétnich okolnostech daného sporu. V této souvislosti nelze
predpokladat, ze by jiny podnik nez navrhovatelka, mohl v pripadé, ze o to pozadd, dosdhnout vydani
opatfeni podobnych tém, ktera byla vyddna ve prospéch této spolecnosti v prvnim usneseni
o predbézném opatreni.

Vzhledem k tomu, ze argumentace uplatnéna navrhovatelkou v ramci druhé casti prvniho dévodu
kasa¢niho opravného prostredku vychdazi z nespravného predpokladu, podle kterého dotéené opatieni
predstavuje obecny rezim podpor, tato ¢ast musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

K treti Casti prvuiho divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastniki vizeni

Ve treti casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribundlu vytyka, ze se
dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni, jakoz i zkresleni diikazi pri posouzeni ucinkt
dotceného opatreni na obchod a hospodarskou soutéz.

Navrhovatelka uvadi, Ze pred Tribundlem uplatnila judikaturu Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku
ze dne 17. zafi 1980, Philip Morris Holland v. Komise (730/79, EU:C:1980:209, bod 11), podle niz ma
Komise povinnost prokazat, ze dotcené opatieni posililo nebo mohlo posilit jeji postaveni ve srovnani
s postavenim jinych podniki pisobicich v odvétvi hliniku v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Navrhovatelka tvrdi, Zze dotcené opatfeni nemohlo mit tento ucinek, jelikoz zpracovany hlinik je

jednotnym vyrobkem, jehoZ cena je v podstaté urcoviana mezinarodnimi trhy, takze jakékoli snizeni
naklada vyplyvajici z preferen¢ni sazby, ktera vici ni byla uplatnovdna, se nemohla promitnout do
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prodejni ceny jejich vyrobki. Mimoto z rozhodnuti z roku 1992 zejména vyplyva, Ze béhem
rozhodného obdobi byla preferencni sazba vyrazné vys$si nez cena elektfiny, kterou platili jeji
mezinarodni konkurenti.

Navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl v bodech 159 az 164 napadeného rozsudku nespravné posoudil
otazku, zda dotcené opatfeni mohlo posilit jeji hospodarské postaveni z divodu uplatnéni preferencni
sazby. Tribundl mél totiz prezkoumat, zda vyhoda, ktera ji byla poskytnuta, mohla mit vliv na jeji
soutézni postaveni ve srovnani s ostatnimi vyrobci hliniku piisobicimi na evropském a svétovém trhu.

Tribundl se pritom omezil na konstatovéani, Ze dot¢end podpora nemohla ovlivnit hospodérskou soutéz
v dasledku nizsich prodejnich cen ve srovnani s cenami konkurentt zalobkyné, jelikoZ tyto ceny byly
urcovany trhem nezavisle na vali zalobkyné. Tribundl tak stejné jako Komise konstatoval, Ze doslo
k naruseni hospodarské soutéze a k ovlivnéni obchodu, kdyz vychazel pouze ze skute¢nosti, Ze snizeni
vyrobnich nakladi muselo mit za nasledek, Ze navrhovatelka dosahovala bud vyznamnéjsich ziskd,
nebo ze méla mensi ztraty v pribéhu rozhodného obdobi, avSak neovéril, zda navrhovatelka mohla
vyuzit poskytnutou hospodarskou vyhodu za ucelem zlepseni svého soutézniho postaveni na trhu
s hlinikem.

Navrhovatelka dodavd, ze v bodech 165 a 166 napadeného rozsudku Tribundl nespravné a bez
odtivodnéni odmitl jeji argumenty tykajici se rozhodnuti z roku 1992 a dalsich ddaji hospodarské
povahy, které mu byly predlozeny, a ze se tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Podle navrhovatelky je rozhodnuti z roku 1992 relevantni, jelikoz nepfimo uznavd, ze jeji soutézni
postaveni na trhu mohlo byt dot¢eno, pouze pokud by ji spole¢nost DEI byla schopna dodévat
elektiinu za cenu niZ$i, nez je cena, kterou platili jeji hlavni konkurenti. Udaje hospodaiské povahy,
které Tribundl odmitl z davodu, ze se tykaly jinych obdobi nez rozhodného obdobi, jsou podle jejtho
nazoru rovnéz relevantni, jelikoz se tykaji odvétvi, v kterém se provadéji investice a uzaviraji smlouvy

na nékolik desetileti.

Navrhovatelka dodéva, ze Tribundl neprdvem nezohlednil, ze mu predlozila dikazy tykajici se
rozhodného obdobi, a to zejména zpravu tykajici se cen, které platili jeji hlavni konkurenti za spotrebu
elektrické energie, a cen uplatnovanych na svétové trovni v priibéhu roku 2006. Pro urceni moznych
ucinkt dotceného opatieni na obchod a hospodéarskou soutéz jsou relevantni tdaje hospodarské
povahy, které byly zjistény ke dni prijeti prvniho usneseni o predbézném opatreni, tedy udaje tykajici
se roku 2006.

Komise a spole¢nost DEI maji za to, ze tfeti ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku
musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Posouzeni Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, na kterou Tribunal odkazal
v bodé 157 napadeného rozsudku, Komise neni povinna prokazat skute¢ny dopad podpor na obchod
mezi Clenskymi stity a skutecné naruseni hospodarské soutéze, ale pouze prezkoumat, zda mohou
tyto podpory tento obchod ovlivnit a narusit hospodéarskou soutéz (rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Italie v. Komise, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 44, a ze dne 15. prosince 2005, Itilie v. Komise,
C-66/02, EU:C:2005:768, bod 111).

Pokud ma pritom podpora za nasledek silnéjsi postaveni podniku ve srovndni s postavenim jinych
konkuren¢nich podnikd v ramci vnitfniho obchodu Unie, musi byt tento obchod povazovan za
ovlivnény touto podporou (rozsudky ze dne 17. zari 1980, Philip Morris Holland v. Komise, 730/79,
EU:C:1980:209, bod 11, a ze dne 20. listopadu 2003, GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, bod 41).
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V projedndvané véci je tieba uvést, ze Tribundl poté, co v bodech 159 a 160 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze ze sporného rozhodnuti vyplyva, ze navrhovatelka ptsobila v odvétvi, v némz se
s dotéenymi vyrobky intenzivné obchoduje mezi clenskymi staty, pricemz hlinik je vyrdbén v deviti
dalsich clenskych stitech kromé Recké republiky, a Ze dot¢ené opatfeni posililo postaveni
navrhovatelky ve srovnani s jinymi konkuren¢nimi podniky v rdmci obchodu mezi ¢lenskymi staty,
potvrdil zjisténi Komise, podle kterého byly uvedené podniky dotéenym opatfenim poskozeny, a ze
bylo tudiz splnéno kritérium existence naruseni hospodarské soutéze a dopadu na obchod mezi
Clenskymi staty.

V tomto ohledu Tribundl odmitl argumenty vznesené navrhovatelkou, kdyz v bodech 161 az 164
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze nelze vazné pochybovat o tom, Ze preferen¢ni sazba snizila
vyrobni néklady navrhovatelky nezavisle na vyrobnich ndkladech konkurenc¢nich podnikt usazenych
v jinych ¢lenskych stitech, nez je Reckd republika, a dale Ze i kdyby prodejni ceny dotéenych vyrobki
byly stanoveny na mezindrodni drovni burzou, takze navrhovatelka by nemohla promitnout dspory
souvisejici s jejimi vyrobnimi ndklady do prodejni ceny uvedenych vyrobkd, byla na rozdil od
konkuren¢nich podnikit usazenych v téchto jinych clenskych statech presto schopna dosahovat zisku
v dasledku preferen¢ni sazby poskytnuté spolecnosti DEI.

Je tedy treba konstatovat, ze Gvahy Tribundlu jsou v rozsahu, v némz bylo jejich cilem prokazat, ze
dotcené opatfeni mohlo ovlivnit obchod mezi clenskymi stity a naru$it hospodarskou soutéz,
v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodech 82 a 83 tohoto rozsudku.

Argumentace navrhovatelky vychdzejici z toho, Ze Tribundl mél ovérfit, zda navrhovatelka skutecné
mohla vyuzit hospodarskou vyhodu vyplyvajici z uplatnéni preferencni sazby ke zlepseni svého
soutézniho postaveni na trhu s hlinikem, tedy nemiize obstat.

Pokud jde o argumenty tykajici se rozhodnuti z roku 1992 a o udaje hospodarské povahy predlozené
zalobkyni, a zejména o zpravu obsahujici statistické tdaje tykajici se roku 2006, staci konstatovat, ze
tyto argumenty se tykaji jinych obdobi nez rozhodného obdobi od 5. ledna 2007 do 6. brezna 2008,
a proto nejsou relevantni. Tribundl tudiz tyto argumenty v bodé 165 napadeného rozsudku pravem
odmitl.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze posouzeni dopadti dotceného opatieni na obchod a hospodarskou soutéz
provedené Tribundlem neni stizeno vadou zkresleni dikazi, ani vadou nespravnych pravnich
posouzeni.

Treti ¢ast prvniho divodu kasacntho opravného prostiedku musi byt proto zamitnuta jako
neopodstatnéna.

K prvui Casti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku a k druhému ditvodu kasacniho
opravného prostiedku

V prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku a v jeho druhém divodu navrhovatelka
Tribundlu vytyka, Ze se v bodech 117 az 138 napadeného rozsudku dopustil nékolika nespravnych
pravnich posouzeni a ze se dopustil zkresleni skutkového stavu pfi posouzeni existence vyhody, a dale
ze porusil povinnost uvést odivodnéni, ktera mu prislusi.

Zaprvé je treba prezkoumat argumentaci vychazejici z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se mél

dopustit Tribundl, a zadruhé argumentaci vychazejici ze zkresleni skutkového stavu, jakoz i z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni.
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K tdajnym nespravnym prdavnim posouzenim, jichz se mél Tribundl dopustit

— Argumentace ucastnikii rizeni

Zaprvé navrhovatelka Tribunalu vytykd, Ze v bodech 115 az 138 napadeného rozsudku prezkoumal
oddélené a postupné otizku, zda méla vyhodu niz$ich vyrobnich ndkladt vyplyvajici z uplatnéni
preferen¢ni sazby, otdzku odivodnéni vyhody hospodarskymi divody a otizku pouziti kritéria
soukromého investora. Tribunal tak neovéril, zda mulze byt preferencni sazba povazovana za
odpovidajici obvyklym podminkam na trhu.

Tento pristup je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, a to zejména s rozsudkem ze dne 20. zari
2017, Komise v. Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, body 21, 23 a 66), v némz Soudni dvar
rozhodl, zZe tyto skutec¢nosti musi byt prezkoumdny soucasné a spole¢né, aby bylo mozné prokazat, ze
podnik ziskal vyhodu. V tomto rozsudku Soudni dviir rovnéz upftesnil, ze podminky, které musi
opatreni spliovat, aby se na né vztahoval pojem ,podpora“ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, nejsou
naplnény, pokud by podnik, ktery je prijemcem tdajné podpory, mohl za obvyklych podminek na trhu
ziskat tutéz vyhodu, a dale ze prezkum kritéria soukromého investora neni vyjimkou, ktera se pouzije
pouze, kdyz je ovéreno, ze existuje podpora, ale patii mezi skutecnosti, které je Komise povinna
zohlednit pri prokazovani existence podpory.

Zadruhé navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze odmitl pfezkoumat hospodarské davody pro poskytnuti
dotcené vyhody a nespravné uplatnil pravidla tykajici se dikazniho bfemene takového odiivodnéni.

V tomto ohledu navrhovatelka tvrdi, ze v bodech 125 az 127 napadeného rozsudku Tribundl nespravné
rozhodl, Ze vzhledem k tomu, ze byla zjisténa existence zvyhodnéni, Komisi neprislusi, aby z turedni
povinnosti ovérila existenci hospodarskych davodd, pricemz prokazani jejich existence prislusi
doty¢nému clenskému statu, pokud hodld zpochybnit posouzeni Komise, a dile Ze Komise byla v této
souvislosti opravnéna zabyvat se pouze skute¢nostmi predlozenymi clenskym statem v prabéhu
spravniho fizeni a vzhledem k tomu, Ze Recka republika nevznesla v tomto smyslu z4dné argumenty,
nemohlo byt sporné rozhodnuti v tomto ohledu kritizovano.

Podle navrhovatelky jsou dvahy Tribundlu stizeny vadou nespravného pravniho posouzeni, jelikoz
obraci dikazni biemeno tykajici se prokazani existence podpory a nespravné zuzuje povinnost Komise
pouze na posouzeni argumentl predlozenych dotyénym clenskym statem v priibéhu spravniho fizeni.

Podle jejtho nazoru jsou tyto Gvahy v rozporu s tim, jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne
20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, body 23 az 26), a s povinnosti
Komise provést radné a nestranné Setteni, jak vyplyva z bodu 90 rozsudku ze dne 2. zafi 2010, Komise
v. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480). Za predpokladu, ze by Komise nebyla povinna z uredni
povinnosti ovéfovat existenci hospodarskych déivodd, byla by totiz povinna prezkoumat argumenty,
které prijemce dotcené podpory pred timto orgdnem uplatnil béhem postupu pred zahdjenim soudniho
Fizeni.

Navrhovatelka dodava, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 128
napadeného rozsudku uvedl, ze spolecnost DEI jakozto dodavatel elektriny navrhovatelky zcela
jednoznacné tvrdila, ze preferencni sazba byla v rozhodném obdobi niz$i nez jeji vyrobni ndklady
a nebyla jinym zptisobem kompenzovana. Toto tvrzeni podle ni predstavuje nahrazeni odéivodnéni, jez
je neplatné, nebot Komise ve sporném rozhodnuti nepfezkoumala otdzku, zda byla preferen¢ni sazba
v prubéhu rozhodného obdobi skutecné nizsi nez vyrobni ndklady spole¢nosti DEL

ECLIL:EU:C:2019:1065 11



100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

Rozsupek ze DNE 11. 12. 2019 — vic C-332/18 P
MYTILINAIOS ANONYMOS ETAIRIA — OMILOS EPICHEIRISEON

Kromé toho Tribundl neovéfil pravdivost téchto skutecnosti, ani nevzal v Gvahu dikazy predlozené
v tomto ohledu navrhovatelkou. Tyto skutecnosti a dikazy pritom prokazuji, ze preferencni sazba
pokryvala vyrobni ndklady spolecnosti DEI a zajistovala ji priméfeny zisk, zejména prostfednictvim
jejtho podilu na ziscich navrhovatelky.

Zatteti navrhovatelka vytykda Tribunalu, Ze se dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni pri
posouzeni kritéria soukromého investora.

Navrhovatelka s odkazem na rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice (C-300/16 P,
EU:C:2017:706, body 43 a 48) tvrdi, ze Tribundl byl v projedndvaném pripadé povinen zohlednit toto
kritérium a ze se dopustil pochybeni, kdyz pochyboval o jeho pouzitelnosti, a ze nezohlednil vyznam
tohoto kritéria pri posouzeni, zda bylo doty¢né opatfeni odrazem obvyklych podminek na trhu.

Podle navrhovatelky Tribunal podrobné nezohlednil velmi zvlastni okolnosti projednavaného pripadu,
kterych se v fizeni pred nim dovoldvala, zejména skutecnost, Ze spole¢nost DEI je — jak uznaly fecké
a unijni organy v oblasti ochrany hospodarské soutéze — dominantnim podnikem, ktery systematicky
zneuziva svého postaveni na trhu jiz nékolik desitek let prostfednictvim své sazebni politiky. Tribunal
nezohlednil ani to, Ze navrhovatelka eventudlné nema alternativni zdroj dodavek elektriny, takze by
musela ukoncit ¢innost, pokud by ji prestala odebirat od spole¢nosti DEL.

Kromé toho Tribundl nespravné vychdazel z predpokladu, Ze na navrhovatelku se povinné vztahuje
regulovand sazba A-150, kterd je v Recku vyhrazena pro préimyslové velkoodbératele, aniz existuje
pravnimi predpisy zakotvena moznost se od této povinnosti odchylit. Vzhledem k tomu, Ze takovy
predpoklad nevyplyva ze sporného rozhodnuti, Tribundl provedl nahrazeni odiéivodnéni, jez je
neplatné.

Regulovana sazba A-150 podle ni kazdopadné nepredstavuje vhodny referenéni rdmec pro posouzeni
existence vyhody v projedndvané véci. Podle navrhovatelky, kterda odkazuje na usneseni ze dne
21. ledna 2016, Alcoa Trasformazioni v. Komise (C-604/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:54, body 38
a 39), jakoz i na rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice (C-300/16 P,
EU:C:2017:706), byla Komise v tomto ohledu povinna provést analyzu na zdkladé hypotetické trzni
ceny.

Navrhovatelka s odkazem na rozsudek ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF (C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 78) doddva, ze vysledek fizeni sméfujictho k posouzeni, zda opatfeni prindsi
vyhodu, zavisi na tom, zda by tato vyhoda mohla existovat za obvyklych podminek na trhu. Tak tomu
vsak v projedndvané véci neni.

Pokud jde o body 132 a 133 napadeného rozsudku, ve kterych Tribundl zaprvé vyloudil, ze by
soukromy investor mohl mit v imyslu uplatiovat takovou sazbu, jako je preferen¢ni sazba, radéji nez
béznou vyssi sazbu, ledaze by mél v tmyslu ji kompenzovat jinak, a zadruhé uvedl, Ze navrhovatelka
zadné kompenzace nikde nezminila, navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl se timto dopustil zkresleni
skutkového stavu.

Tribundl totiz nevénoval pozornost tomu, Ze zalobkyné v tomto ohledu predlozila podrobné
argumenty, a zejména prokazala, Ze metoda stanoveni sazeb stanovena smlouvou z roku 1960
umoznila spolecnosti DEI nepiimo se podilet na ziscich navrhovatelky z prodeje hliniku tim, ze
uplatnovala vys$si ceny na dodavky elektfiny, kdyz byly ceny na trhu s kovy vyssi.

Mimoto tvrzeni Tribundlu nebere v potaz skutecnost, ze po dobu péti meésici béhem rozhodného
obdobi, vcetné okamziku, kdy bylo pfijato prvni usneseni o predbézném opatreni, byla preferen¢ni

sazba vys$si nez obvykld sazba A-150, takze uplatnéni preferencni sazby neprineslo navrhovatelce
zadnou vyhodu.
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Pokud jde o obdobi, které je relevantni pro posouzeni existence vyhody, navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl nemél brat v tuvahu obdobi Cctrnacti mésici, béhem néhoz mélo prvni usneseni
o predbézném opatfeni acinky, nybrz celé obdobi, béhem néhoz mohlo uvedené usneseni vyvolat
ucinky, jelikoz toto obdobi trvd az do pripadného vydani rozsudku, kterym se rozhoduje o platnosti
vypovédi smlouvy z roku 1960, v ramci fadného soudniho fizeni.

Kromé toho podle rozsudki ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294,
bod 71), a ze dne 21. bfezna 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40),
neni rozhodujicim okamzikem pro posouzeni, zda se v projednavané véci doty¢ny clensky stat choval
¢i nechoval jako uvézlivy investor v trznim hospodarstvi, a tudiz zda pouziti metody stanoveni sazeb
upravené smlouvou z roku 1960 predstavovalo vyhodu, kterd by neexistovala za obvyklych podminek
na trhu, unor roku 2004, béhem néhoz byla dorucena vypovéd této smlouvy spole¢nosti DEI, nybrz
leden roku 2007, béhem néhoz bylo prijato prvni usneseni o predbézném opatieni, nebot v souladu
s touto judikaturou Soudniho dvora je rozhodujicim okamzikem okamzik, k némuz bylo pravo na
ziskani podpory prizndno jejimu prijemci na zdkladé platnych vnitrostatnich predpisi.

Pokud jde o tvrzeni Tribunélu, podle kterého vypovéd smlouvy z roku 1960 ze strany spole¢nosti DEI
prokazuje, Ze v lednu roku 2007 by soukromy subjekt nesouhlasil s uplatnénim metody stanoveni sazeb
upravené smlouvou z roku 1960, které jsou vazany na cenu hliniku na trhu, navrhovatelka tvrdi, ze toto
tvrzeni je chybné.

V lednu roku 2007 by totiz pouziti uvedené metody vedlo k vyssi cené elektfiny, nez jakd vyplyvala
z regulované sazby A-150. Mimoto spolecnost DEI pfed a po uplynuti rozhodného obdobi uplatnovala
vici navrhovatelce sazbu, ktera rovnéz vaze cenu dodéavek elektfiny k cené hliniku na mezindrodnim

trhu a vede ke stanoveni ceny, kterd je podstatné niz$i nez cena vyplyvajici z uplatnéni preferencni
sazby. Komise tedy méla za to, Ze preferencni sazba nepredstavuje statni podporu.

Navrhovatelka dodavd, Ze spolecnost DEI okamzité nepozadovala zru$eni prvniho usneseni
o predbézném opatfeni, coz prokazuje, ze v pribéhu roku 2007 byla preferen¢ni sazba z obchodniho
hlediska atraktivni. Komise kromé toho v rozhodnuti z roku 1992 konstatovala, ze spole¢nost DEI
dosahovala vyraznych zisk(i po nezanedbatelné dlouhd obdobi, a v disledku toho mohla dodévat
elektfinu za snizenou cenu nékterym vyznamnym odbérateltim, jako je navrhovatelka.

Podle navrhovatelky se Tribundl rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 134
napadeného rozsudku rozhodl, Ze dovoldvani se sekundarnich pravnich predpisi v oblasti elektfiny,
rozhodnuti Rythmistiki Archi Energeias (Energeticky regula¢ni dfad, Recko) a poruseni ¢lanku 102
SFEU nemizZe mit vliv na posouzeni, podle kterého by si soukromy investor neprél uplatinovat takovou
sazbu, jako je preferenc¢ni sazba.

V replice navrhovatelka s odkazem na rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere*
a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 99), jakoz i ze dne 5. Cervna
2012, Komise v. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318) doddav4, ze pokud dotcené opatfeni nespociva
v preferencni sazbé, nybrz v prvnim usneseni o predbézném opatreni, skutecnost, ze se soud neopird
o obchodni parametry, neni prekdzkou uplatnéni kritéria soukromého investora, nebot ¢lanek 107
SFEU necini rozdily v zavislosti na divodech nebo cilech stitnich zasahi, ale definuje je podle jejich
ucinkd.

Komise a spole¢nost DEI maji za to, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
a druhy diavod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.
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— Posouzeni Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o argumentaci vychdzejici z toho, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz prezkoumal oddélené a postupné otdzku, zda méla navrhovatelka vyhodu nizsich
vyrobnich ndkladd vyplyvajici z uplatnéni preferencni sazby, otizku odidvodnéni vyhody
hospodarskymi diavody a otdzku pouziti kritéria soukromého investora, staci konstatovat, Ze tento
argument vychazi z nespravného vykladu rozsudku ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice
(C-300/16 P, EU:C:2017:706).

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, totiz z uvedeného rozsudku nevyplyva, ze by Tribundl musel
tyto skutecnosti zkoumat spole¢né.

Tribundlu tudiz nelze vytykat, ze se v tomto ohledu dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Pokud jde zadruhé o argument vychazejici z toho, ze Tribundl odmitl prezkoumat hospodarské davody,
které vedly k poskytnuti dotcené vyhody, je treba konstatovat, Ze tento argument vychazi
z nespravného vykladu napadeného rozsudku, nebot z jeho bodd 124 az 130 jasné vyplyva, ze
Tribundl prezkoumal otdzku, zda v projedndvaném pripadé mohla byt preferen¢ni sazba odiivodnéna
hospodérskymi davody.

Co se zatreti tyCe argumentace vychdzejici z nespravného pouziti pravidel tykajicich se dikazniho
bfemene, pokud jde o odtvodnéni uvedené vyhody hospodaiskymi divody, konkrétné argumentu,
podle kterého se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze v pribéhu
spravniho fizeni méla Komise pouze povinnost zohlednit argumenty tykajici se hospodarského
odivodnéni predlozeného doty¢nym c¢lenskym stiatem, je tfeba pripomenout, Ze je zajisté pravda, jak
Tribundl uvedl v bodé 125 napadeného rozsudku, ze Komisi nepfislusi, aby bez navrhu ovérovala
existenci hospodarskych davodi.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze Komise je v zijmu fadného uplatnovani
zakladnich pravidel Smlouvy o ES tykajicich se statnich podpor povinna provést peclivy a nestranny
pfezkum doty¢nych opatfeni, aby méla pii prijimani kone¢ného rozhodnuti k tomuto ucelu co mozna
nejuplnéjsi a nejspolehlivéjsi poznatky (rozsudek ze dne 2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, bod 90 a citovana judikatura). Ze zasady radného uplatnovani pravidel tak vyplyvd, ze
Komise je v zdsadé povinna vzit v tvahu hospodarské duavody, které pripadné uplatnil prijemce
podpory v pribéhu Setfeni.

Z toho vyplyvda, ze Tribundl v bodé 126 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze Komise méla
pravo zabyvat se pouze skute¢nostmi prednesenymi ¢lenskym statem v pribéhu spravniho fizeni.

Je vsak treba konstatovat, Ze toto pochybeni nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Na jednéani pred Soudnim dvorem totiz Komise potvrdila, Ze jak uvedla pred Tribundlem, argumenty
uplatnéné navrhovatelkou, tykajici se oddvodnéni dotcené vyhody hospodaiskymi dévody, byly
predlozeny opozdéné, a tudiz byly nepfipustné.

Vzhledem k témto okolnostem nebyla Komise v projedndvaném pripadé povinna zohlednit argumenty
tykajici se odtivodnéni uvedené vyhody hospodarskymi divody, které navrhovatelka uplatnila béhem
spravniho fizeni.

Pokud jde o argument vychdzejici z nahrazeni odéivodnéni Tribundlem, jez je neplatné, posledné
uvedeny v bodé 128 napadeného rozsudku uvedl, ze i za predpokladu, zZe by Komise byla povinna
ovérit existenci odtvodnéni, spolecnost DEI jakozto dodavatel elektfiny navrhovatelky zcela
jednoznacné tvrdila, ze preferen¢ni sazba byla v rozhodném obdobi nizsi nez jeji prislusné vyrobni
naklady a Ze nebyla jinym zptisobem kompenzovana, pricemz je tieba zduraznit, ze z tivah uvedenych
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v bodé 129 napadeného rozsudku, podle kterych Komise mohla dospét k zavéru, ze vypovéd smlouvy
z roku 1960 spolecnosti DEI ukdzala, ze preferencni sazba nemohla byt odivodnéna hospodarskymi
davody, které se ji tykaji, vyplyvd, Ze cilem konstatovani u¢inéného Tribundlem v bodé 128 uvedeného
rozsudku je ve skuteCnosti potvrdit opodstatnénost zavéru, ke kterému Komise dospéla ve sporném
rozhodnuti, pokud jde o odiivodnéni vyhody poskytnuté dotcenym opatfenim hospodarskymi dtvody.

Komise totiz ve sporném rozhodnuti konstatovala, ze preferencni sazba umoznila navrhovatelce snizit
jeji bézné vydaje a Ze jedndni spolecnosti DEI, a zejména okolnost, ze se tato spolecnost rozhodla
vypovédét smlouvu z roku 1960, jakmile to bylo mozné, jasné prokazala, ze preferencni sazba
neodpovidala trzni cené, a dale ze fecké organy neposkytly zadny dikaz o odiivodnénosti uplatnéni
preferenc¢ni sazby.

Mimoto Komise odkézala na rozhodnuti z roku 2002, ze kterého podle ni vyplyva, Ze spole¢nost DEI
musela navrhovatelce poskytnout preferencni sazbu, zatimco by to nemusela ucinit za obvyklych
podminek trhu. Komise v tomto ohledu pripomnéla, ze uvedené rozhodnuti se tykd dotace, kterou
méla Recka republika poskytnout spolecnosti DEI a jejimz tc¢elem bylo umoznit jeji od$kodnéni za
navy$ené ndklady, které ji vznikly z dvodu uplatnéni preferencni sazby vii¢i navrhovatelce, a ze tuto
dotaci schvilila, jelikoz predstavovala kompenzaci za nevyhodu, kterou utrpéla spole¢nost DEIL

V bodech 128 a 129 napadeného rozsudku mél Tribunal za to, Ze zavér, ke kterému Komise dospéla ve
sporném rozhodnuti a podle kterého z vypovédi smlouvy z roku 1960 spole¢nosti DEI vyplyvd, ze
preferenc¢ni sazba nemohla byt odivodnéna hospodarskymi divody, byl podpofen argumenty, které
mu predlozila spole¢nost DEI. Tribundlu tudiz nelze vytykat, ze takto provedl nahrazeni odéivodnéni,
jez nebylo platné.

Co se tyce argumentu navrhovatelky vychazejictho z toho, ze Tribundl neovéril pravdivost skute¢nosti
uvedenych spole¢nosti DEI, ani nezohlednil protichidné dukazy, které navrhovatelka uplatnila v fizeni
pfed nim, sta¢i pfipomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyv4, ze vzhledem k tomu, ze pouze Tribunalu
prislusi posoudit diikazy, jez mu byly predlozeny, nelze od néj vyzadovat, aby vyslovné odivodnil sva
posouzeni, pokud jde o hodnotu kazdého dikazu, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P, EU:C:2000:321,
body 50 a 51, jakoz i ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi
v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 110). Tuto argumentaci je tudiz tfeba
odmitnout jako irelevantni.

Pokud jde zactvrté o argumentaci navrhovatelky tykajici se pouziti kritéria soukromého investora
Tribundlem, je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pouzitelnost tohoto
kritéria zavisi na tom, zda doty¢ny clensky stat poskytne, v postaveni akcionare, a nikoliv v postaveni
nositele verejné moci, hospodarskou vyhodu podniku, ktery vlastni. Za ticelem urceni, zda je uvedené
kritérium pouzitelné, tedy Komise musi provést celkové posouzeni a zohlednit vSsechny skutecnosti,
které ji umoznuji urcit, zda doty¢ny clensky stat prijal dotCené opatieni v postaveni akciondre ci
v postaveni nositele verejné moci. V tomto ohledu miize byt relevantni povaha a ucel tohoto opatfeni,
ramec, do néhoz patfi, jakoz i sledovany cil a pravidla, jimiz se uvedené opatfeni ridi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 79 az 81 a 86).

V projedndvané véci je treba konstatovat, ze dotéené opatfeni, a sice usneseni vnitrostatniho soudu
rozhodujictho o predbézném opatfeni, kterym byla vyddna predbéznd opatfeni ve prospéch
navrhovatelky na ochranu jejich finan¢nich zajma vyplyvajicich ze smlouvy z roku 1960, vykazuje
vzhledem k jeho povaze, ramci, do néhoz patfi, jakoz i k jeho cili a pravidlim, jimiz se fidi, vlastnosti
soudniho aktu spadajictho do vysad vefejné moci dotycného clenského stitu. Z toho duavodu se
kritérium soukromého investora nemiize pouzit.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl v bodé 132 napadeného rozsudku spravné implicitné rozhodl, ze kritérium
soukromého investora se v projednavané véci neuplatni.
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Argumentace, kterou navrhovatelka v tomto ohledu prednesla, musi byt tudiz zamitnuta jako
neopodstatnéna.

V kazdém pripadé je tieba uvést, ze z casti véty ,i za predpokladu, ze kritérium soukromého investora
lze pouzit za velmi zvldstnich okolnosti projedndvané véci“, obsazené v bodé 132 napadeného
rozsudku, vyplyva, ze Tribundl v bodech 132 az 136 uvedeného rozsudku toto kritérium pouzil jen pro
uplnost. Argumentace prednesend navrhovatelkou tudiz nemiize v zadném pripadé vést ke zruseni
napadeného rozsudku, a musi byt proto odmitnuta jako irelevantni (rozsudek ze dne 2. dubna 2009,
Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 148 a citovand judikatura).

K tidajnému zkresleni a poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, kterych se mél dopustit Tribundl

— Argumentace ucastnikii rizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze v bodech 117 az 120 napadeného rozsudku se Tribunal dopustil zkresleni, kdyz
oznacil nékolik skutkovych okolnosti za ,nesporné“ ve smyslu ,nezpochybnéné” navrhovatelkou,
vychazejici zaprvé z toho, Ze preferen¢ni sazba uplatnovand vacéi navrhovatelce spolecnosti DEI na
zakladé legislativniho narizeni se odchylila od pravni Gpravy sazeb vyplyvajici z obecnych pravnich
predpisti, které stanovi povinné uplatnitelnou obvyklou sazbu, zadruhé z toho, Ze navrhovatelka
spadala do kategorie primyslovych velkoodbératela elektriny, zdkaznikd spolec¢nosti DEI, a zatreti
z toho, ze prinejmensim v pribéhu rozhodného obdobi byla preferenc¢ni sazba nizsi nez obvykld sazba
uplatnovana vici témto pramyslovym velkoodbérateltim, zatimco uvedena obvykla sazba upravena na
vnitrostatni drovni byla zdvazna vici spolecnosti DEI a uvedenym priimyslovym velkoodbératelam.

Tim Tribundl podle jejtho ndzoru rovnéz porusil povinnost uvést odivodnéni, jelikoz v tomto ohledu
neprovedl podrobnou analyzu. Tribundl totiz nezminuje ani opa¢né nazory ucastnika rizeni, zejména
argumenty, které navrhovatelka uplatnila v fizeni pred nim za Gcelem zpochybnéni téchto skutkovych
okolnosti, ani dikazy, které jej vedly k tomu, ze tyto skutkové okolnosti oznacil za ,nezpochybnéné®.

Pokud jde zaprvé o tvrzeni Tribundlu uvedené v bodé 117 napadeného rozsudku, podle kterého je
nesporné, ze pred rokem 2006 se preferencni sazba uplatnovand na zakladé legislativniho nafizeni
odchylila od pravni Gpravy sazeb vyplyvajici z obecnych pravnich predpisd, které stanovi povinné
uplatnitelnou obvyklou sazbu, navrhovatelka v zalobé podané k Tribundlu opakované uvadéla, ze
smlouva z roku 1960, kterou uzaviela se spolecnosti DEI, nestanovila odchylku od zavazné obvyklé
sazby, tj. regulované sazby A-150.

Uvedend sazba, ktera se uplatnuje vici jinym pramyslovym velkoodbérateldm, byla totiz koncipovina
a zavedena Nérodni energetickou radou (Recko) v pribéhu rokul977, aniz byl zohlednén odbératelsky
profil navrhovatelky, nebo spole¢nosti Larko, jelikoz oba tyto podniky jiz uzaviely smlouvy se
spolecnosti DEI, které stanovily uplatnovani preferencni sazby. Regulovand sazba A-150 tudiz byla
koncipovdna pro odbératele vykazujici odlisSny odbératelsky profil nez profil navrhovatelky
a spole¢nosti Larko.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni uvedené v bodé 119 napadeného rozsudku, podle kterého je nesporné, ze
prinejmensim béhem rozhodného obdobi navrhovatelka spadala do kategorie pramyslovych
velkoodbératelti, tato tcastnice fizeni tvrdi, ze pred Tribundlem uplatnila skutecnost, ze se od vsech
ostatnich pramyslovych odbératelt lisila z divodu svého jedine¢ného odbératelského profilu.

Navrhovatelka v tomto ohledu odkazala na nékolik rozhodnuti Komise, uznavajici skutecnost, ze
podniky ptisobici v odvétvi hliniku nelze srovndvat s zidnym jinym odbératelem elektrické energie, na
rozhodnuti Energetického regulacniho tradu, jakoz i na rozhodnuti Komise pro hospodérskou soutéz
(Recko), podle kterych skute¢nost, ze je zdkaznik pripojeny piimo k siti vysokého napéti, automaticky
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neznamend, Ze odebira velky objem energie odpovidajici objemu, ktery odebird navrhovatelka, nebo
spolecnost Larko, jelikoz podniky odebirajici mnohem mensi objem energie jsou k této siti rovnéz

pripojeny.

Navrhovatelka pred Tribundlem rovnéz tvrdila, Ze fecké pravni predpisy pouzitelné v rozhodném
obdobi stanovily, ze spole¢nost DEI mtize nabizet individualizované podminky pro komerc¢ni cast
sazeb za dodavky elektriny zdkaznikim sité vysokého napéti, pokud bylo takové rozlisSovani
odavodnéno diferenciaci vlastnosti krivky vykonu nebo jinymi smluvnimi ujedndnimi, coz ostatné
Energeticky regula¢ni trad uznal v prabéhu roku 2010.

Mimoto navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz neprovedl analyzu otazky, zda se
na navrhovatelku s ohledem na definici pojmu ,pramyslovy velkoodbératel®, kterd je obsazena
v prislusnych vnitrostatnich ustanovenich, skute¢né vztahoval tento pojem.

Pokud jde zatfeti o tvrzeni Tribundlu uvedené v bodé 118 napadeného rozsudku, podle kterého je
nesporné, ze navrhovatelka ziskala vyhodu v podobé sazby za dodavky elektfiny, kterd je niz$i nez
obvykld sazba uplatiiovanad vici priamyslovym velkoodbérateltim, zakaznikim spole¢nosti DEI, jelikoz
béhem rozhodného obdobi byla preferencni sazba nizsi nez tato obvykld sazba, kterd byla upravena na
vnitrostitni drovni, navrhovatelka tvrdi, Ze tyto skutec¢nosti pred Tribundlem razné poprela.
Navrhovatelka tvrdi, ze v této souvislosti predlozila dokumenty a dikazy prokazujici, Ze metoda
stanoveni sazeb upravena smlouvou z roku 1960 minimélné béhem péti ze Ctrnacti mésict, které byly
vymezeny jako rozhodné obdobi, ve skutecnosti vedla k sazbé vyssi, nez byla regulovana sazba A-150.

Navrhovatelka tvrdi, Ze vyznamnd zména preferencni sazby béhem uvedeného obdobi je vysvétlena
skutecnosti, Ze metoda stanoveni sazeb tzce souvisela s mezindrodni cenou hliniku na Londynské
burze kovi (Spojené kralovstvi), kterd se v pribéhu tohoto obdobi samotnd ménila a vyrazné
snizovala, coz ostatné Komise zminila v rozhodnuti z roku 2002.

Komise a spolecnost DEI jsou toho ndzoru, ze argumenty vznesené navrhovatelkou musi byt
odmitnuty.

— Posouzeni Soudniho dvora

Je tieba predeslat, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou plati, Ze pokud Tribunal zjistil nebo posoudil
skutkovy stav, je Soudni dvir na zdkladé ¢lanku 256 SFEU jediny prislusny k vykonu prezkumu pravni
kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich dasledkd, které z néj Tribunal vyvodil. Posouzeni
skutkového stavu, s vyhradou pripadu zkreslovani dikazt predlozenych Tribundlu, tedy nepredstavuje
pravni otazku, ktera by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 3. dubna
2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 78 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je vsak tifeba uvést, ze zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je
nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikaza (rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie
v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 80 a citovana judikatura).

V projednavané véci staci konstatovat, Ze bez ohledu na otdazku, zda se Tribunal dopustil pochybeni,
kdyz mél v bodech 117 az 120 napadeného rozsudku za to, Ze navrhovatelka nezpochybnila nékolik
skutkovych okolnosti tykajicich se preferen¢ni sazby, vyplyvd z argumentace, kterou tato dcastnice
fizeni uplatnila v kasa¢nim opravném prostiedku, jak je shrnuta v bodech 140 az 147 tohoto
rozsudku, Ze navrhovatelka se ve skutecnosti snazi dosdhnout toho, aby tyto skutkové okolnosti byly
znovu posouzeny, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora.

V disledku toho musi byt argumentace vychazejici ze zkresleni skutkového stavu odmitnuta jako
nepripustna.
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Pokud jde o argumentaci vychazejici z tvrzeni, ze Tribunal v bodech 117 az 120 napadeného rozsudku
porusil povinnost uvést odtivodnéni v rozsahu, v némz nezminil ani argumenty, které navrhovatelka
v fizeni pred nim uplatnila za dcelem zpochybnéni skutkovych okolnosti tykajicich se preferen¢ni
sazby, ani dikazy, které jej vedly k oznaceni téchto skutkovych okolnosti za ,nesporné“ ve smyslu
»nezpochybnéné®, je treba konstatovat, Zze z boda 120, 121 a 123 napadeného rozsudku, zejména
z pouziti casti véty, ,navrhovatelka, kterd sama pripousti, ze“ nebo ,[a]Jrgumenty navrhovatelky toto
posouzeni nemohou zpochybnit®, vyplyva, ze Tribundl odkdzal na argumenty vznesené v tomto ohledu
navrhovatelkou, a tudiz k nim prihlizel.

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, ze prislusi pouze Tribundlu, aby posoudil dukazy,
které mu byly predlozeny. Tribundl pfitom nemusi — s vyhradou povinnosti dodrzovat obecné zasady
a procesni pravidla v oblasti dikazniho bfemene a provadéni ditkkazi a nezkreslit dikazy — vyslovné
odiivodnit sva posouzeni, pokud jde o hodnotu kazdého diikazu, ktery je mu predlozen, zejména ma-li
za to, ze tyto dikazy jsou bezvyznamné ¢i postradaji relevanci pro vyreseni sporu (rozsudek ze dne
26. dubna 2018, Cellnex Telecom a Telecom Castilla-La Mancha v. Komise, C-91/17 P a C-92/17 P,
nezveiejnény, EU:C:2018:284, bod 76, jakoz i citovana judikatura).

V dasledku toho musi byt argumentace vznesenda navrhovatelkou v tomto ohledu zamitnuta jako
neopodstatnéna.

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, Zze i kdyby mélo byt odivodnéni uvedené Tribundlem
a obsazené v bodech 117 az 120 napadeného rozsudku povazovino za nedostatecné, jak tvrdi
navrhovatelka, tento nedostatek odtivodnéni nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Pokud jde zaprvé o tvrzeni Tribundlu obsazené v bodé 119 napadeného rozsudku, podle kterého
navrhovatelka béhem rozhodného obdobi spadala do kategorie pramyslovych velkoodbératelt, je treba
zdUraznit, ze tato Gcastnice rizeni tvrdi, Ze ona sama a spolec¢nost Larko vykazuji znaky, které je odlisuji
od ostatnich pramyslovych odbératelt z divodu jejich jedinecného odbératelského profilu.

Na jednani pred Soudnim dvorem pritom Komise a spole¢nost DEI potvrdily, ze béhem rozhodného
obdobi byla vii¢i spole¢nosti Larko uplatiovana sazba A-150, ktera predstavuje povinné uplatnitelnou
obvyklou sazbu, jez je stanovena pravni Gpravou sazeb vyplyvajici z obecnych pravnich predpisi, které
se vztahuji na primyslové velkoodbératele, coz navrhovatelka ostatné nezpochybnila.

Vzhledem k této okolnosti je treba mit za to, Ze spolecnost Larko spadala do kategorie pramyslovych
velkoodbératela.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka jak v zZalobé podané k Tribundlu, tak v pisemném vyjadreni
predlozeném Soudnimu dvoru uznava, ze vykazuje vlastnosti podobné vlastnostem spole¢nosti Larko,
je tfeba konstatovat, ze Tribundl spravné rozhodl, Ze navrhovatelka béhem rozhodného obdobi spadala
do kategorie primyslovych velkoodbérateld, zakazniki spole¢nosti DEL

Pokud jde zadruhé o tvrzeni Tribundlu obsazené v bodé 117 napadeného rozsudku, podle kterého se
preferencni sazba uplatnovand na zdkladé legislativniho narizeni pred uvedenym obdobim odchylila od
pravni dpravy sazeb vyplyvajici z obecnych pravnich predpist, které stanovi povinné uplatnitelnou
obvyklou sazbu, jelikoz tato obvykld sazba byla koncipovana pro odbératele s odlisnymi odbératelskymi
profily, nez je profil navrhovatelky a spole¢nosti Larko, je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze smlouva
z roku 1960 poskytla navrhovatelce preferen¢ni sazbu pro dodavky elektfiny, jejiz uplatnovani mélo
v souladu s legislativnim nafizenim z roku 1969 skoncit ke dni 31. bfezna 2006, uvedend smlouva
stanovila ve prospéch navrhovatelky odliSny rezim sazeb, nez jaky je uplatnovan vici jinym
pramyslovym velkoodbératelim, zakaznikiim spole¢nosti DEI. Kdyz byla v pribéhu roku 1977
zavedena pravni uUprava sazeb vyplyvajici z obecnych pravnich predpisti, které stanovi povinné
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uplatnitelnou obvyklou sazbu, vi¢i navrhovatelce tato sazba tedy nebyla uplatnéna, jelikoz se na ni
v souladu se smlouvou z roku 1960 a s legislativnim nafizenim z roku 1969 vztahovala preferen¢ni
sazba.

Z toho dtavodu Tribundl v bodé 117 napadeného rozsudku spravné rozhodl, zZe smlouva z roku 1960
a legislativni nafizeni z roku 1969 zavedly pred rozhodnym obdobim ve prospéch navrhovatelky rezim
sazeb, ktery se odchylil od pravni Upravy sazeb vyplyvajici z obecnych pravnich predpist, které
stanovily povinné uplatnitelnou obvyklou sazbu.

Toto konstatovani nemize byt zpochybnéno argumentem zalobkyné, podle kterého byla povinné
uplatnitelnd obvykld sazba stanovend pravni upravou sazeb vyplyvajici z obecnych pravnich predpist
koncipovana pro odbératele, ktefi méli odlisny odbératelsky profil, nez je jeji profil a profil spole¢nosti
Larko.

Jak bylo uvedeno v bodech 159 a 160 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, ze navrhovatelka a spole¢nost
Larko spadaly do kategorie primyslovych velkoodbératelti, zdkaznikd spolecnosti DEI, a ze se na né
tudiz vztahovala pravni Uprava sazeb vyplyvajici z obecnych pravnich predpist, které stanovily povinné
uplatnitelnou obvyklou sazbu, tim spiSe, Ze na jednani pfed Soudnim dvorem bylo potvrzeno, ze vici
spolecnosti Larko byla béhem rozhodného obdobi uplatiovana tato obvykla sazba.

Pokud jde zatfeti o tvrzeni Tribundlu obsazené v bodé 118 napadeného rozsudku, podle kterého byla
preferencni sazba béhem rozhodného obdobi niz$i nez obvykld sazba uplatiiovana vici primyslovym
velkoodbératelim, zdkaznikim spolecnosti DEI, je tfeba uvést, ze navrhovatelka pripousti, ze béhem
deviti ze ¢trnacti mésicd, které byly vymezeny jako rozhodné obdobi, byla preferencni sazba nizsi nez
povinné uplatnitelnd obvykla sazba.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze Komise na jedndni pfed Soudnim dvorem uvedla, Ze béhem
téchto deviti mésicl byl rozdil mezi preferenc¢ni sazbou a povinné uplatnitelnou obvyklou sazbou
obzvlasté vysoky, dosahujici vyse nékolika miliont eur, zatimco kdyz byla preferencni sazba vys$si nez
povinné uplatnitelnd obvykla sazba, byl rozdil mezi témito dvéma sazbami vyrazné mensi, dosahujici
vy$e pouze nékolika stovek eur. Navrhovatelka tyto idaje na tomto jednani nezpochybnila.

Uvedené udaje kazdopadné nejsou v rozporu s tabulkou obsazenou v priloze 12 zaloby podané
k Tribunalu, ktera uvadi castky vyplyvajici z uplatnéni preferencni sazby a povinné uplatnitelné
obvyklé sazby béhem rozhodného obdobi. Ackoli z této tabulky vyplyva, ze kdyz byla preferen¢ni
sazba vys$s$i nez povinné uplatnitelnd obvykld sazba, rozdil mezi témito dvéma sazbami nedosahoval
nékolik stovek eur, nybrz nékolik tisicti eur, nic to neméni na tom, ze po dobu deviti mésici béhem
rozhodného obdobi, béhem kterého byla preferen¢ni sazba niz$i nez povinné uplatnitelnd obvykla
sazba, byl rozdil mezi témito dvéma sazbami obzvlasté vysoky, a po dobu dvou mésici ¢inil nékolika
desitek tisic eur, po dobu jinych dvou mésici nékolik stovek tisic eur a po dobu péti mésicti nékolik
miliont eur.

Je tieba dodat, Ze navrhovatelka nezpochybnila, at jiz pred Tribunilem nebo pred Soudnim dvorem,
castku 17,4 milionu eur, ktera podle Komise odpovida celkové castce rozdilu mezi preferencni sazbou
a povinné uplatnitelnou obvyklou sazbou v rozhodném obdobi a predstavuje hospodérskou vyhodu
poskytnutou navrhovatelce béhem tohoto obdobi v disledku toho, Ze spole¢nost DEI ve prospéch této
spole¢nosti uplatiovala preferen¢ni sazbu.

Vzhledem k témto skutecnostem je tfeba konstatovat, ze béhem nezanedbatelné c¢ésti rozhodného

obdobi méla navrhovatelka ndrok na uplatnéni sazby, ktera byla vyrazné nizsi nez obvykld sazba, coz ji
umoznilo vyrazné snizit vyrobni naklady.
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Okolnost, ze Tribundl v bodé 118 napadeného rozsudku rozhodl, Ze preferen¢ni sazba byla béhem
rozhodného obdobi niz$i nez obvykld sazba, ackoli tak tomu skutecné bylo pouze po urcitou
nezanedbatelnou cast tohoto obdobi, tudiz nemuze zpochybnit konstatovani Tribundlu obsazené
v bodé 122 napadeného rozsudku, podle néhoz v pribéhu uvedeného obdobi navrhovatelka snizila
vyrobni ndklady v dtsledku uplatnéni preferenc¢ni sazby.

Z téchto skutecCnosti vyplyva, ze argumentace navrhovatelky vychazejici z tvrzeni, Ze Tribundl porusil
povinnost uvést odivodnéni, musi byt v kazdém pripadé odmitnuta jako irelevantni.

Prvni cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku a druhy davod kasa¢niho opravného
prostiedku tedy musi byt odmitnuty jako zcasti nepripustné a zamitnuty jako zcasti neopodstatnéné,

nebo musi byt v kazdém pripadé odmitnuty jako irelevantni.

Vzhledem ke vSem vys$e uvedenym tvaham je tieba kasaéni opravny prostifedek zamitnout jako celek.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu,
jenz se na fizeni o kasaénim opravném prostredku pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku
fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise a spolecnost DEI pozadovaly nahradu naklada
fizeni a navrhovatelka neméla ve véci aspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu nédkladt
tohoto fizeni.

Z téchto divod Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiredek se zamita.

2) Spolecnosti Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon se uklada nahrada naklada
fizeni.

Podpisy.
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