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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

3. Ffjna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Porizeni potravin — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Odepreni ndroku na odpocet — Dodavatel,
ktery by mohl byt fiktivni — Podvod v oblasti DPH — Pozadavky na urcovani, zda si byl pofizovatel

dané skutecnosti védom — Narizeni (ES) ¢. 178/2002 — Povinnost zajistit sledovatelnost potravin

a identifikaci dodavatele — Narizeni (ES) ¢. 852/2004 a (ES) ¢. 882/2004 — Povinnost registrace

provozovateld potravinarskych podnikdt — Vliv na narok na odpocet DPH"
Ve véci C-329/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) ze dne 10. kvétna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 17. kvétna 2018, v fizeni
Valsts ienémumu dienests
proti
»Altic“ SIA,
SOUDNI DVUR (tieti sendt),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendatu, F. Biltgen (zpravodaj), J. Malenovsky, C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. biezna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Altic” SIA A. Purmalisem, advokats,

— za loty$skou vladu I. Kucina a V. Soneca, jako zmocnénkynémi,

— za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaité a A. Saukou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. kvétna 2019,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1),
ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010 (Ui. vést. 2010, L 189, s. 1) (dale jen
»,smérnice 2006/112%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti ,Altic® SIA a Valsts ienémumu dienests
(lotysska danova sprava, dale jen ,danovd sprava“) ohledné vyzvy adresované spolec¢nosti Altic
k uhrazeni ¢éstky dané z pridané hodnoty (DPH) z ndkupu semen fepky olejky, kterou zaplatila na
vstupu a poté k ni uplatnila odpocet dané, spolu s pokutou a troky z prodleni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 168 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stité za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

Clanek 178 pism. a) této smérnice stanovi:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoc¢tu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6“.

Clanek 273 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym uanikim, dostoji-li pozadavku rovného zachizeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi clenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Body 28 a 29 odtvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky arad pro
bezpe¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (Uf. vést. 2002, L 31, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 463), znéji:

»(28) Zkusenost ukdzala, ze fungovani vnitiniho trhu s potravinami nebo krmivy mutze byt ohrozeno

v pripadech, kdy neni mozné zjistit pavod potravin a krmiv. Je proto nezbytné vytvorit
komplexni systém sledovatelnosti v potravinarskych podnicich a krmivarskych podnicich, aby
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produkty mohly byt cilené a presné stahovdny z trhu nebo aby spotfebitelé nebo kontrolni
urednici byli informovani, a aby se tak zabranilo pripadnému a zbyte¢cnému naruseni trhu
vétsiho rozsahu v pripadé problému s bezpecnosti potravin.

(29) Je nezbytné zajistit, aby potravinarsky nebo krmivarsky podnik, véetné dovozce, byl prinejmensim
schopen identifikovat podnik, ze kterého byly dodany potraviny, krmivo, zvife nebo latka, kterou
lze do potraviny nebo krmiva pridat, a to s cilem zajistit ve vSech fazich sledovatelnost pro pripad

7«

Setreni.

Pro ucely tohoto nafizeni je pojem ,sledovatelnost” v jeho ¢l. 3 bodé 15 definovan jako ,moznost najit
a vysledovat ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce potravinu, krmivo, hospodérské zvite nebo
latku, kterd je urcena k pfimiseni do potraviny nebo krmiva, nebo u niz se ocekavd, ze takto primisena

bude®.
Clanek 17 odst. 2 tieti pododstavec uvedeného natizeni stanovi:

»Clenské staty rovnéz stanovi pravidla pro opatfeni a sankce pouzitelné pri poruseni potravinového
prava a pravnich predpist tykajicich se krmiv. Tato opatfeni a tyto sankce musi byt G¢inné, primérené
a odrazujici.”

Clanek 18 tohoto naiizeni, nadepsany ,Sledovatelnost, stanovi:

»1. Ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce je nutné zajistit sledovatelnost potravin, krmiv,
zvifat urcenych k produkci potravin a jakékoli jiné latky, kterd je urcena k primiseni do potraviny
nebo krmiva nebo u niz se predpoklada, ze do nich bude primisena.

2. Provozovatelé potravinarskych a krmivarskych podnikti musi byt schopni identifikovat kazdou
osobu, kterd jim dodala potravinu, krmivo, hospodarské zvife nebo jakoukoli latku, kterd je urcena
k primiseni do potraviny nebo krmiva nebo u niz se predpokladd, Ze do nich bude pfimisena.

Za timto tcelem zavedou tito provozovatelé systémy a postupy, které umozni, aby tyto informace byly
na pozadani poskytnuty prislusnym organtim.

[...]°

Clanek 6 odst. 2 naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004
o hygiené potravin (Uf. vést. 2004, L 139, s. 1; Zvl. vyd. 13/34, s. 319, oprava v Uf. vést. 2008, L 46,
s. 50) stanovi:

»Kazdy provozovatel potravinarského podniku zejména ozndami odpovidajicimu prislusnému organu
zpusobem, ktery je doty¢nym organem vyzadovan, kazdy provoz podléhajici jeho kontrole, ktery
provadi Cinnost v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, s cilem registrace kazdého
takového provozu.

Provozovatelé potravinarskych podnikii rovnéz zajisti, aby prislusny organ mél vzdy aktudlni informace

o provozech, véetné oznameni kazdé vyznamné zmény cinnosti a kazdého uzavreni stavajictho
provozu.”
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Clanek 31 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004
o urednich kontroldch za ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach zvirat (Ut. vést. 2004, L 165, s. 1; Zvl. vyd.
03/45, s. 200) stanovi:

»a) Prislusné organy stanovi postupy, jimiz se maji provozovatelé krmivarskych a potravinarskych
podnika ridit, kdyz zadaji o registraci svych zafizeni v souladu s nafizenim (ES) ¢. 852/2004,
smérnici [Rady] 95/69/ES [ze dne 22. prosince 1995, kterou se stanovi podminky a postupy pro
schvalovani a registraci nékterych provozoven a dodavatelti pasobicich v krmivarském odvétvi
a kterou se méni smérnice 70/524/EHS, 74/63/EHS, 79/373/EHS a 82/471/EHS (Ut. vést. 1995,
L 332, s. 15; Zvl. vyd. 03/18, s. 365)] nebo budoucim nafizenim o hygiené krmiv.

b) Vypracuji a aktualizuji seznam provozovatelt krmivafskych a potravinarskych podnikd, kteri byli
registrovani. Pokud takovy seznam jiz existuje pro jiné ucely, maze byt pouzit pro ucely tohoto
narizeni.”

Lotysské prdvo

Clanek 10 odst. 1 bod 1 likums par pievienotas vértibas nodokli (zdkon o DPH), ve znéni t¢inném
v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti sporu v plivodnim fizeni, zni:

»Pouze osoba povinnd k dani zaregistrovand u [danové spravy] md pravo, aby ve svém priznani k DPH
odpocetla od castky, kterou md odvést do statni pokladny jakozto dan na vstupu, castku dané
uvedenou na fakturdch obdrzenych od jinych osob povinnych k dani za zbozi nebo sluzby, které
obdrzela na zajisténi vlastnich zdanitelnych plnéni, véetné plnéni uskute¢nénych v zahranici, ktera by
byla zdanitelnd, kdyby byla uskute¢néna na stitnim tGzemi.”

Clének 10 odst. 1 tohoto zékona stanovi:

,Céstka dané uvedena na fakturdch za obdrzené zboZi a sluzby je odpoditatelnd po obdrzeni prislusné
faktury za toto obdrzené zbozi a tyto obdrzené sluzby nebo po zaplaceni ¢astky dané uvedené na
fakture z titulu zalohy.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Altic nakoupila semena repky olejky od spolecnosti ,Sakorex” SIA v pribéhu cervence
a srpna 2011 a od spolecnosti ,Ulmar” SIA v fijnu 2011. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze tyto
spolecnosti kontaktovaly spolecnost Altic na zakladé jejich inzeratd v médiich a na internetu. Tato
semena repky olejky byla pfevzata a uskladnéna ve skladu spole¢nosti ,Vendo“ SIA. Spolecnost Altic
provedla odpocet DPH zaplacené z titulu téchto nakupt.

Na zavér kontroly provedené u spolecnosti Altic dospéla danova spriava k tomu, ze k uvedenym
nakupim ve skute¢nosti nedoslo. Spole¢nosti Altic naridila odpoctenou DPH uhradit spolu s pokutou
a uroky z prodleni.

Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, Lotysko) vyhovél zalobé spolecnosti Altic na zruseni
rozhodnuti danové spravy. Rozhodnuti uvedeného soudu potvrdil Administrativa apgabaltiesa (krajsky
spravni soud, Lotysko).

Podle posledné uvedeného soudu neni zpochybnovano, zZe semena repky olejky byla prevzata ve skladu

ve dnech a v mnozstvi uvedenych v doprovodnych dokumentech spole¢nosti Vendo. Uvedeny soud
dovodil, ze s ohledem na tyto okolnosti jednala spole¢nost Altic v dobré vife a zcela spoléhala na
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schopnost spolecnosti Sakorex a Ulmar dodat smluvené zbozi, pricemz spole¢nosti Altic neprisluselo
tuto jejich schopnost ovérovat. V této souvislosti podle néj danova sprava neuvedla, které konkrétni
ukony vyplyvajici z prislusné pravni Gpravy za ucelem provedeni takového ovéreni méla spole¢nost
Altic opomenout.

Proti tomuto rozsudku podala danovd sprava dovolani k Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko), ktery
je predkladajicim soudem. Uvedla, ze v souladu s nafizenim ¢. 178/2002 museji byt provozovatelé
potravinarskych podnikd schopni identifikovat jakoukoli latku, ktera je urcena k primiseni do
potraviny nebo krmiva nebo u niz se predpokladd, ze do nich bude pfimisena, a museji za tim tcelem
zavést systémy a postupy, které umozni, aby tyto informace byly poskytnuty pfislusnym organdam.
Spolec¢nost Altic vSak podle danové spravy neprovedla minimalni ovéfeni u svych smluvnich partnerd,
ani neovéfila, zda jsou zaregistrovani u loty$ského Ufadu pro potravinovou a veterinarni bezpeénost.
Z toho podle danové spravy vyplyva, ze spolec¢nost Altic védéla ¢i méla védét, Zze je zapojena do
zneuzivani spolecného systému DPH.

Dle predkladajictho soudu neni zpochybnovano, ze existuji indicie, podle nichz jsou spolecnosti
Sakorex a Ulmar fiktivni podniky, a Ze ptvod predmétného zbozi nelze dolozit. Proto vyvstava otdzka,
zda spolecnost Altic védéla ¢i méla védét, ze plnéni, o néz jde ve véci v pivodnim fizeni, jsou soucasti
podvodu v oblasti DPH.

Predkladajici soud v tomto ohledu poukazuje na to, Ze neexistuje zadny dikaz, ktery by potvrzoval, ze
byla nakoupend semena fepky olejky urcena vyhradné pro vyrobu pohonnych hmot, jak to tvrdi
spolec¢nost Altic, ¢i pfinejmensim Ze nebyla v zddném pripadé spojena s potravinovym fetézcem. Proto
je podle néj tfeba mit za to, Ze v souvislosti s uvedenymi plnénimi méla spolecnost Altic postupovat
v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 178/2002.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢lanek 18 tohoto narizeni stanovi obecné zasady sledovatelnosti potravin
a identifikace jejich dodavateld. Pokud jde o tuto identifikaci, poukazuje na to, Ze uvedené narizeni sice
neupfesnuje, v jaké mife musi podnik identifikovat svého dodavatele, avsak z pokynt k provadéni
¢lanka 11, 12, 14, 17, 18, 19 a 20 nafizeni ¢ 178/2002 ze dne 26. ledna 2010 obsazenych ve
stanovisku Stalého vyboru Komise pro potravinovy retézec a zdravi zvirat vyplyva, Zze podniky jsou
povinny uchovavat informace o jménu a adrese dodavatele produktu a o identifikaci tohoto produktu.

Predkladajici soud si vsak klade otdzku, zda cil narizeni ¢. 178/2002, kterym je zarucit bezpecnost
potravin, nevyzaduje, aby provozovatel potravinafského podniku vynalozil vétsi péci pri vybéru svého
smluvniho partnera, coz by pro néj znamenalo povinnost provést u néj ovéreni, zejména co se tyce
jeho registrace u prislusnych organd, a zda pfi nedostatku takové péce muze byt ndrok na odpocet
DPH tomuto provozovateli odepfen. V tomto ohledu se predkladajici soud dile pozastavuje nad tim,
zda by skute¢nost, ze spolecnosti Altic ovéfila jakost dodaného zbozi, mohla z hlediska téhoz cile vést
ke zmirnéni takovéto povinnosti provést dukladnéjsi ovéreni smluvniho partnera.

Predkladajici soud rovnéz poukazuje na to, ze pokud spolecnost Altic neovérila registraci smluvnich
partnerd u Ufadu pro potravinovou a veterindrni bezpecnost, je tato skutecnost podle darfiové spravy
dtkazem toho, ze tato spole¢nost védéla ¢i méla védét, ze plnéni, o néz jde ve véci v ptivodnim fizeni,
jsou soucasti podvodu v oblasti DPH. Uvedeny soud md vs$ak za to, Ze ovéreni registrace provozovatele
potravinarského podniku, kterd je upravena v narizenich ¢. 852/2004 a 882/2004, sice umoznuje zajistit,
aby byl tento provozovatel legdlné zapojen do potravinového fetézce, nicméné tato registrace
nevylucuje, ze by jeho hospodarskd cinnost mohla byt fiktivni, a naopak neexistence registrace
nedovoluje automaticky usuzovat na fiktivni cinnost, takze neprovedeni ovéfeni nemtze byt
rozhodujicim podkladem pro zavér danové spravy.

ECLIL:EEU:C:2019:831 5
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Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt s ohledem na cil nafizeni ¢. 178/2002, kterym je zajisténi bezpec¢nosti potravin (jenz je
dosazen mimo jiné zajisténim sledovatelnosti potravin), vykladan ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112 v tom smyslu, ze nebrani odepreni naroku na odpocet dané zaplacené na vstupu
v pripadé, kdy osoba povinnd k dani, kterda je zapojena do potravinového retézce, nejednala pri
vybéru svého smluvniho partnera peclivéji (nez v obvyklé obchodni praxi), coz v podstaté spociva
v povinnosti provést ovérfeni ve vztahu k smluvnimu partnerovi, ale zaroven ovérila jakost
potravin, ¢imz splnila cil nafizeni ¢. 178/2002?

2) Uklada pozadavek stanoveny v c¢lanku 6 nafizeni ¢. 852/2004 a v c¢lanku 31 nafizeni ¢. 882/2004,
tykajici se registrace potravinaiského podniku, vyklddany ve svétle ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112, aby smluvni partner tohoto podniku ovéril jeho registraci, a je toto ovéfeni relevantni
pro ucely urceni, zda uvedeny partner védél nebo mél védét, ze se Ucastni transakce s fiktivnim
podnikem vzhledem ke zvlastnostem uvedené transakce?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112
vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby osobé povinné k dani, kterd je zapojena do potravinového
retézce, byl narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odepren z diivodu, Ze tato osoba nedodrzela
povinnosti, které se tykaji identifikace jejich dodavatel pro ucely zajisténi sledovatelnosti potravin
a které ji uklada cl. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok osob
povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatna ¢i byla
zaplacena za zbozi nebo sluzby, které obdrzely na vstupu, zdkladni zasadu spole¢ného systému
DPH. Cilem rezimu odpoc¢ti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla
zaplacena v ramci vSech jeho hospodarskych ¢innosti za podminky, ze jeho cinnosti v zasadé samy
podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, body 35 a 37 a citovand judikatura).

Narok na odpocet je nedilnou soucdsti mechanismu DPH a nemize byt v zdsadé omezen, pokud osoby
povinné k dani, které maji zdjem na jeho uplatnéni, dodrzi pozadavky nebo podminky jak vécné, tak
formalni povahy, které se na tento narok vztahuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, body 36 a 38 a citovana judikatura).

Navic k témto vécnym a formalnim pozadavkiim a podminkdm vyplyvajicim z ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178
pism. a) smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, body 39 a 40) dava clanek 273 této smérnice clenskym statiim moznost
ulozit za urcitych podminek dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru DPH
a k predchéazeni danovym dnikam.

Zadruhé je rovnéz treba pripomenout, ze boj proti danovym udnikim, vyhybani se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112. Soudni
dvir rozhodl, Ze jednotlivci se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem dovoldvat unijniho
prava. Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout pfiznat nirok na odpocet dané, je-li na
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zdkladé objektivnich okolnosti prokdzano, ze k uplatnéni tohoto ndroku doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zplisobem (rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, bod 40
a citovand judikatura).

Tak je tomu v pripadé, kdy se danového podvodu dopusti sama osoba povinnad k dani ¢i pokud tato
osoba védéla nebo méla védét, ze se svou koupi Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu v oblasti DPH
(rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 48 a citovana
judikatura).

Danové sprave, kterd konstatovala podvody nebo nesrovnalosti, jichz se dopustil vystavitel predmétné
faktury, pfislusi, aby s ohledem na objektivni skutecnosti a aniz by po prijemci této faktury pozadovala
ovéfeni, kterda mu nepfisluseji, prokdzala, Ze tento prijemce védél nebo mél védét, ze plnéni
uplatiiované k od@ivodnéni naroku na odpocet bylo souc¢asti podvodu v oblasti DPH (rozsudek ze dne
22. fijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 50 a citovana judikatura).

Co se tyce miry péce pozadované po osobé povinné k dani, kterd mé zdjem o uplatnéni svého naroku
na odpocet DPH, Soudni dvar rozhodl, ze subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich
mohou byt rozumné pozadovana k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na
to, zda se jedna o danovy tnik nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité téchto
plnéni, aniz riskuji ztratu naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu, pricemz stanoveni opatfeni,
ktera mohou byt za tim tGcelem v konkrétnim piipadé rozumné pozadovana od osoby povinné k dani,
v zasadé zavisi na okolnostech takového konkrétniho pripadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. cervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 53 a 59, a ze dne
22. fijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 51).

Ve véci v pavodnim rizeni danova sprava odepiela spolec¢nosti Altic narok na odpocet DPH, nebot
méla za to, Ze dodavateli této spolecnosti byly fiktivni podniky, a Ze se tedy jednalo o podvod
namifeny proti spole¢nému systému DPH. Danovd zprava byla zejména toho ndzoru, ze spolec¢nost
Altic byla jakozto provozovatel potravindiského podniku povinna provést dikladné ovéfeni svych
smluvnich partnert podle ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002. Nedodrzeni takové povinnosti podle
danové spravy dokladd, ze spolecnost Altic védéla ¢i méla védét, ze se ucastni plnéni, ktera jsou
soucasti tohoto podvodu.

Zaprvé, jak uvedl generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, odepreni niroku na odpocet DPH
v disledku nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného ustanoveni nafizeni ¢. 178/2002 nema
zadny pravni zaklad ve smérnici 2006/112. Povinnosti stanovené v nafizeni ¢. 178/2002 totiz nemaji
nic spole¢ného s vécnymi a formdlnimi pozadavky a podminkami ndroku na odpocet stanovenymi
touto smérnici. Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, ani nevyplyvd, ze by byl uvedeny
dtvod pro odepreni naroku zaloZen na prislusné vnitrostatni pravni Gpravé v oblasti DPH.

Pokud jde zadruhé o skute¢nost, Ze spolecnost Altic byla dle zjisténi predklddajiciho soudu zapojena do
potravinového fetézce, a méla tedy povinnost postupovat v souladu s ustanovenimi narizeni
¢. 178/2002, je treba uvést, Ze povinnost spojend se sledovatelnosti potravin podle ¢l. 18 odst. 2 tohoto
narizeni sleduje jiny cil nez odhalovani podvodt v oblasti DPH. Z bodi 28 a 29 odivodnéni uvedeného
narizeni totiz vyplyvd, ze povinnost identifikace dodavatell potravin slouzi k tomu, aby produkty mohly
byt cilené a presné stahovany z trhu nebo aby spotfebitelé nebo kontrolni Grednici byli informovani,
a aby se tak zabrdanilo pripadnému a zbyte¢nému naru$eni vnitfniho trhu vétsiho rozsahu. Nedodrzeni
této povinnosti miize vést k sankcim upravenym vnitrostitnim pravem v souladu s ¢l. 17 odst. 2 tfetim
pododstavcem tohoto nafizeni.
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Z toho plyne, Ze takovou povinnost nelze jako takovou povazovat za opatteni, jehoz pfijeti 1ze od osoby
povinné k dani rozumné pozadovat k ovéreni, Ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu namifeného proti
spolecnému systému DPH. Jak uvedl generédlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, pfipadné poruseni
této povinnosti nemuze byt samo o sobé automaticky divodem k tomu, aby byl této osobé povinné
k dani odepren narok na odpocet DPH.

V této souvislosti je ddle nutno pripomenout, ze povinnost uvedend v ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
¢. 178/2002 spocivd — dle samotného znéni tohoto ustanoveni — v identifikaci kazdého dodavatele
potraviny a v zavedeni systémii a postupi umoznujicich, aby takova informace byla na pozadani
poskytnuta prislusnym organtm.

Pokud jde o tudaje pozadované pro tuto identifikaci, je tfeba vychdzet z toho, Ze jimi musi byt
umoznéno dosazeni cile sledovatelnosti, tak jak je popsan v bodé 35 tohoto rozsudku, takze v zasadé
postaci identifikovat dodavatele jejich jménem a adresou. Z toho plyne, ze argumentu uplatnénému
danovou spravou pred predkladajicim soudem a loty$skou vlddou v jejim pisemném vyjadreni, podle
kterého toto narizeni obecné pozaduje dikladné ovéreni smluvniho partnera, nelze prisvédcit.

Jinak by tomu bylo pouze v pripadé, kdy by bylo nalezité prokazano, ze porizovatel doty¢nych potravin
mél mit vzhledem ke zvlastnim okolnostem vdzné pochybnosti o skutecné existenci nebo totoznosti
jejich dodavatele, kterého je podle narizeni ¢. 178/2002 povinen identifikovat takovym zpiisobem, ze
se ujisti o jeho totoznosti, coz pripadné prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Kdyby se ukazalo, ze tomu tak je, mohla by tato okolnost predstavovat jednu z indicii, které mohou
spolecné a shodnym zplisobem naznacovat, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, ze
se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu v oblasti DPH.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osobé povinné k dani, kterd je zapojena
do potravinového retézce, byl narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odepren z pouhého divodu
— paklize by byl nélezité prokazin, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu - Ze tato osoba
nedodrzela povinnosti, které se tykaji identifikace jejich dodavatelt pro ucely zajisténi sledovatelnosti
potravin a které ji uklada cl. 18 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002. Nedodrzeni téchto povinnosti véak muze
predstavovat jednu ze skute¢nosti, které mohou spolecné a shodnym zplisobem naznacovat, Ze osoba
povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu v oblasti DPH,
coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112
vykladan tom smyslu, ze neovéri-li osoba povinnad k dani zapojend do potravinového retézce registraci
svych dodavatelt u prislusnych organti v souladu s ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004 a ¢l. 31 odst. 1
nafizeni ¢. 882/2004, je tato skutecnost relevantni pro urceni, zda osoba povinna k dani védéla nebo
méla védeét, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu v oblasti DPH.

Clanek 6 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004 v tomto ohledu stanovi, ze kazdy provozovatel potravinaiského
podniku oznami odpovidajicimu prislusnému organu kazdy svlij provoz zapojeny do vyroby, zpracovani
a distribuce potravin, s cilem jeho registrace. V souladu s ¢l. 31 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni
¢. 882/2004 jsou prislusné organy povinny stanovit postupy, jimiz se maji tito provozovatelé ridit, kdyz
zadaji o registraci svych zarizeni, a aktualizovat seznam registrovanych provozovateli.
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Je nutno konstatovat, ze narizeni ¢. 852/2004 a 882/2004 nestanovi subjektu v potravinarském odvétvi
zadnou povinnost ovéfovat, zda jsou jeho dodavatelé registrovani v souladu s pozadavky téchto
nafizeni. Takovato povinnost provést ovéreni pro tcely odpoc¢tu DPH nevyplyvd ani ze smérnice
2006/112.

Jak bylo pritom pripomenuto v bodé 31 tohoto rozsudku, hodla-li danova sprava v ndvaznosti na
konstatované podvody nebo nesrovnalosti, jichz se dopustil vystavitel faktury, prokazat, zZe prijemce
této faktury védél nebo mél védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo
soucasti podvodu v oblasti DPH, nemtze od tohoto pfijemce pozadovat ovéreni, kterd mu neprisluseji
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 50).

V této souvislosti jiz Soudni dvar rozhodl, ze danovd sprava nemize pozadovat od osoby povinné
k dani, kterd chce uplatnit ndrok na odpocet DPH, predlozeni dokladi pochazejicich od jejiho
dodavatele skotu uvadéjicich usni znacky zvirat stanovené v ramci systému identifikace a evidence
zavedeného narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000 ze dne 17. cervence 2000
o systému identifikace a evidence skotu, o oznacovani hovéziho masa a vyrobk z hovéziho masa
a o zru$eni naiizeni Rady (ES) ¢. 820/97 (Ut. vést. 2000, L 204, s. 1; Zvl. vyd. 03/30, s. 248) (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, bod 42).

Stejné tak nemuze danova sprava za ucelem prokdzani toho, Ze osoba povinnd k dani zapojend do
potravinového fetézce védéla ¢i méla védét, ze jeji dodavatelé jsou zapojeni do podvodu v oblasti
DPH, uklddat této osobé povinnost ovérit, ze tito dodavatelé splnili své registra¢ni povinnosti
pozadované unijnim pravem v oblasti regulace potravin.

Proto je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze neovéri-li osoba povinnda k dani zapojena do potravinového fetézce
registraci svych dodavateli u prislusnych organt v souladu s ¢l. 6 odst. 2 naftizeni ¢. 852/2004 a ¢l. 31
odst. 1 nafizeni ¢. 882/2004, neni tato skutecnost relevantni pro urceni, zda osoba povinna k dani
védéla nebo méla védét, Ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu v oblasti DPH.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Clianek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. Cervence
2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osobé povinné k dani, ktera je
zapojena do potravinového retézce, byl niarok na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu odepren z pouhého davodu - paklize by byl nailezité prokazan, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu — Ze tato osoba nedodrzela povinnosti, které se tykaji
identifikace jejich dodavatel pro ucely zajisténi sledovatelnosti potravin a které ji uklada
¢l. 18 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky
urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Nedodrzeni
téchto povinnosti vsak miize predstavovat jednu ze skutecnosti, které mohou spolecné
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a shodnym zpusobem naznacovat, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se
acastni plnéni, které je soucasti podvodu v oblasti DPH, coz prislusi posoudit
predkladajicimu soudu.

Clanek 168 pism. a) smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2010/45, musi byt vykladan tom
smyslu, Ze neovéri-li osoba povinna k dani zapojenia do potravinového retézce registraci
svych dodavateld u prislusnych organt v souladu s ¢l. 6 odst. 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin a ¢l. 31
odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004
o urednich kontrolich za tcelem ovéreni dodrzovani pravnich predpisa tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminkach zvirat, neni tato
skutec¢nost relevantni pro urceni, zda osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se
acastni plnéni, které je soucasti podvodu v oblasti DPH.

Podpisy.
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