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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

3. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Svoboda usazovani — Dan z obratu v odvétvi maloobchodni ¢innosti
v prodejniach — Progresivni dan, kterd ma vét$i dopad na podniky vlastnéné fyzickymi nebo
pravnickymi osobami z jinych ¢lenskych stitd nez na tuzemské podniky — Pdsma sazeb progresivni
dané vztahujici se na vSechny osoby povinné k dani — Neutralita vySe obratu coby rozliSovaciho
kritéria — Danova schopnost osob povinnych k dani — Statni podpory*
Ve véci C-323/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (spravni a pracovnépravni soud
v Budapesti, Madarsko) ze dne 19. bfezna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 16. kvétna 2018,
v fizeni
Tesco-Global Aruhazak Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot (zpravodaj)
a E. Regan, predsedové senati, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jiiriméde a N. Picarra, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. dubna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za spole¢nost Tesco-Global Aruhazak Zrt. Sz. Vamosi-Nagyem, iigyvéd,
— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, G. Ko6sem a D. R. Gesztelyim, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou a M. Rzotkiewiczem, jakoz i A. Kramarczyk, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Roelsem, V. Bottkou, P.-]. Loewenthalem a R. Lyalem, jakoz i A. Armenia,
jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 4. cervence 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 18, 26, 49, 54 az 56, 63, 65, 107, 108
a 110 SFEU, jakoz i zésady efektivity a prednosti unijntho prava a zdsady procesni rovnocennosti.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (dale jen
»spole¢nost Tesco“) a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga (odvolaci reditelstvi
statni spravy dani a cel, Madarsko, déle jen ,odvolaci feditelstvi“) ohledné zaplaceni dané z obratu
v odvétvi maloobchodni ¢innosti v prodejnach (déle jen ,zvlastni dan®).

Madarsky pravni ramec

V preambuli egyes dgazatokat terhel6 kiilonadérdl szol6 2010. évi XCIV. Torvény (zdkon XCIV z roku
2010 o zvlastni dani uvalené na urcitd odvétvi, dile jen ,zdkon o zvlastni dani uvalené na urcita
odvétvi“) je uvedeno:

»V ramci znovunastoleni rozpoctové rovnovahy prijima Parlament tento zadkon o zavedeni zvlastni dané
k tizi danovych poplatnikd, jejichz schopnost prispivat na odvody ve prospéch statu presahuje obecnou
danovou povinnost.”

V ustanoveni § 1 zakona o zvlastni dani uvalené na urcitd odvétvi je uvedeno:
»Pro ucely tohoto zakona se rozumi:

1. maloobchodni ¢innosti v prodejnach: cinnosti zarazené v souladu s jednotnou nomenklaturou
hospodarskych ¢innosti uc¢innou od 1. ledna 2009 do oddilu ¢ 45.1 s vyjimkou velkoobchodu

s motorovymi vozidly a privésy, do oddild ¢. 4532 a 4540 s vyjimkou oprav motocykla
a velkoobchodu s nimi, jakoz i do oddilt ¢. 47.1 az 47.9,

[...]

5. cistym obratem: u osob povinnych k dani, na které se vztahuje zakon o Gcetnictvi, Cisty obrat
z prodeje ve smyslu zdkona o ucetnictvi; u osob povinnych k dani podléhajicich zjednodusené
podnikatelské dani, na které se nevztahuje zdkon o uGcletnictvi, obrat po odecteni dané z pridané
hodnoty ve smyslu zdkona o rezimu zdanéni; u osob povinnych k dani, na které se vztahuje zakon
o dani z prijma fyzickych osob, pfijmy po odecteni dané z pridané hodnoty ve smyslu zdkona o dani
z prijma.”

Ustanoveni § 2 zakona o zvlastni dani uvalené na urcitd odvétvi zni:

»Predmétem dané je

a) maloobchodni ¢innost v prodejnéch,

[...]"
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Ustanoveni § 3 tohoto zdkona definuje osoby povinné k dani takto:

»(1) Osobami povinnymi k dani jsou pravnické osoby, dalsi organizace ve smyslu obecného danového
zdkoniku a osoby samostatné vydélecné ¢inné vykondvajici ¢innost podléhajici dani ve smyslu § 2.

(2) Dani rovnéz podléhaji organizace a jednotlivci nerezidenti v souvislosti s ¢innostmi podléhajicimi
dani uvedenymi v § 2, jestlize je vykonavaji na vnitinim trhu prostfednictvim dcefinych spolecnosti.”

V ustanoveni § 4 odst. 1 zminéného zdkona je uvedeno:

“«

»Zakladem dané je cisty obrat osob povinnych k dani dosazeny z cinnosti uvedenych v § 2, [...].
Ustanoveni § 5 téhoz zdkona stanovi:
»Pouzitelné sazby:

»a) pro ¢innosti uvedené v § 2 pism. a) ¢ini sazba 0% z casti zdkladu dané az do vyse 500 miliond
[madarskych forintd (HUF)], 0,1 % z ¢asti zdkladu dané vyssi nez 500 miliont HUF, ale nizsi nez
30 miliard HUF, 0,4 % z casti zdkladu dané vyssi nez 30 miliard HUF, ale niz$i nez 100 miliard
HUF, a 2,5 % z ¢asti zakladu dané vys$si nez 100 miliard HUF,

[...]"

V ustanoveni § 124/B adé6zéas rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL Torvény (zakon XCII z roku 2003, danovy
rdd) je uvedeno:

»Danovy organ rozhodne o opravném danovém priznani ve lhiité patnacti dn od jeho predlozeni bez
jeho ovérovani, pokud ho danovy poplatnik predlozil vylu¢né proto, ze pravni predpis, ktery stanovi
danovou povinnost, je protiustavni nebo je v rozporu se zdvaznym pravnim aktem Evropské unie
nebo, v pripadé obecniho nafizeni, s jinym pravnim predpisem, ledaze rozhodnuti Alkotmanybirdsag
[(Ustavni soud, Madarsko)], Kdria [(Nejvy$si soud, Madarsko)] nebo Soudniho dvora Evropské unie
k této otdzce neni v okamziku predlozeni opravného danového prizniani dosud zverejnéno nebo toto
pfiznani neni v souladu s obsahem zvefejnéného rozhodnuti. Proti rozhodnuti o opravném danovém
priznéni lze podat odvolani nebo zalobu v souladu s obecnymi ustanovenimi tohoto zakona.”

Ustanoveni § 128 odst. 2 tohoto zdkona zni:

»,Opravny danovy vymér se nevydd, pokud na zékladé opravného danového prizndni nelze provést
opravu vyse dané nebo rozpoctové dotace.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Tesco je obchodni spolecnost zalozend podle madarského prava, kterd ptisobi v oblasti maloobchodu
a velkoobchodu v prodejnich. Je soucasti skupiny, kterd ma sidlo ve Spojeném kréalovstvi a tvofi
maloobchodni fetézec, ktery v obdobi od 1. bfezna 2010 do 28. tnora 2013 dosdhl na madarském
trhu nejvyssiho obratu.

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adézok Adoigazgatosaga (stitni sprava dani a cel, danové
feditelstvi pro velké danové subjekty, Madarsko, déle jen ,danovy orgin prvniho stupné“) provedl
u spolecnosti Tesco danovou kontrolu tykajici se vsech dani zaplacenych za toto obdobi a vsech

rozpoctovych dotaci ziskanych za toto obdobi.
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Danovy organ prvniho stupné doméfil spole¢nosti Tesco na zakladé této kontroly zejména zvlastni dan
ve vysi 1396 684000 HUF (priblizné 4 198 852 eur) a konstatoval, Zze ma tato spole¢nost na uvedené
dani preplatek ve vysi 17900 000 HUF (priblizné 53 811 eur). Vyse nezaplacenych dani byla vy¢islena
na celkem 4634131000 HUF (priblizné 13931233 eur) a na jejim zdkladé byla ulozena danova
pokuta ve vysi 873 760 000 HUF (ptiblizné 2 626 260 eur) a pendle za prodleni ve vysi 956 812 000 HUF
(priblizné 2 875 889 eur).

Odvolaci reditelstvi, u kterého bylo proti rozhodnuti danového organu prvniho stupné podano
odvolani, toto rozhodnuti ve vztahu ke zvlastni dani potvrdilo. Naproti tomu jej pozménilo, pokud jde
o preplatek na dani zjistény ve prospéch spole¢nosti Tesco, ktery byl stanoven na c¢astku 249 254 000
HUF (ptiblizné 749 144 eur), a pokud jde o jeji danovy nedoplatek, ktery byl stanoven na castku
3058090000 HUF (priblizné 9191226 eur), z nichz 3013077000 HUF (priblizné 9070000 eur)
predstavovalo nezaplacené dané. Kromé tohoto danového dluhu odvolaci reditelstvi spolecnosti Tesco
ulozilo povinnost zaplatit zvlastni dan ve vysi 1396684000 HUF (priblizné 4 198 378 eur), danovou
pokutu ve vysi 468 497 000 HUF (priblizné 1408 284 eur) a pendle za prodleni ve vysi 644 890 000 HUF
(priblizné 1938 416 eur).

Spole¢nost Tesco podala proti rozhodnuti odvolaciho feditelstvi u Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg (spravni a pracovnépravni soud v Budapesti, Madarsko) zalobu. Tvrdi, ze
povinnost zaplatit zvlastni dan, ktera ji je uloZena, neni opodstatnénd, pfi¢emz namitd, Ze pravni
predpis tykajici se této dané zasahuje do svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a volného pohybu
kapitdlu. Tento pravni predpis kromé toho odporuje zdsadé rovnosti, predstavuje zakazanou statni
podporu a je v rozporu s clankem 401 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).

Spole¢nost Tesco konkrétné namitd, ze z divodu vyrazné progresivnitho odstupnovani sazeb zvlastni
vlastnéné madarskymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které funguji na zdkladé fransizingovych
systémll. Naopak do nejvysstho pasma spadaji az na jedinou vyjimku podniky propojené se
spolecnostmi, které maji sidlo v jiném clenském staté. Spolecnosti vlastnéné zahrani¢nimi fyzickymi
nebo pravnickymi osobami tedy hradi neprimérené velkou cést této dané.

Predklddajici soud md za to, ze zdkon o zvlastni dani uvalené na urcitd odvétvi miize odporovat
¢lankam 18, 26, 49, 54 az 56, 63, 65, 107, 108 a 110 SFEU zejména proto, Ze skute¢nou zatéz spojenou
s touto dani nesou predevsim osoby povinné k dani, které maji zahrani¢ni akcionare. Uvadi, Ze Soudni
dvar v rozsudku ze dne 5. Gnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47),
zkoumal pravidlo konsolidace uplatnované v tomto ramci a dospél k zavéru, ze v tomto ohledu dochazi
k nepfimé diskriminaci.

Predkladajici soud se kromé toho tdze, zda je zakon XCII z roku 2003, danovy fad, v souladu se
zdsadami procesni rovnocennosti a prednosti a efektivity unijniho prava.

Za téchto podminek se Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (spravni a pracovnépravni soud
v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je skutecnost, ze osoba povinnd k dani v zahrani¢nim vlastnictvi, ktera vykondva maloobchodni
¢innost v prodejnich a prostfednictvim jedné obchodni spolecnosti provozuje vice prodejen,
podléha zvlastni dani, jejiz sazby jsou vyrazné progresivni, a fakticky spadd do nejvyssitho pasma
téchto sazeb, zatimco osoby povinné k dani v tuzemském vlastnictvi, které funguji na zakladé
fransizingového systému pod jednotnou znackou — prostfednictvim prodejen, které jsou zpravidla
samostatnymi obchodnimi spole¢nostmi — spadaji do pasma osvobozeného od uvedené dané nebo
do nékterého z nasledujicich pasem s niz$i danovou sazbou, takze dan zaplacend spole¢nostmi
v zahrani¢nim vlastnictvi a celkovy podil danovych pfijmid od téchto spole¢nosti jsou ve
skutecnosti vyrazné vyssi nez v pripadé osob povinnych k dani v tuzemském vlastnictvi, slucitelna
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s ustanovenimi Smlouvy o FEU upravujicimi zdsadu zdkazu diskriminace (¢lanky 18 a 26 SFEU),
zasadu svobody usazovani (¢lanek 49 SFEU), zasadu rovného zachdzeni (¢lanek 54 SFEU), zdsadu
rovnosti, pokud jde o finan¢ni ucast ve spole¢nostech ve smyslu clanku 54 SFEU
(Clanek 55 SFEU), zdsadu volného pohybu sluzeb (¢lanek 56 SFEU), zdsadu volného pohybu
kapitalu (¢lanky 63 a 65 SFEU) a zasadu rovnosti zdanéni podniki (¢lanek 110 SFEU)?

2) Je s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se zdkazu statnich podpor (¢l. 107 odst. 1 SFEU) slucitelna
skutecnost, ze osoba povinna k dani, kterd vykondvd maloobchodni ¢innost v prodejnach
a prostfednictvim jedné obchodni spole¢nosti provozuje vice prodejen, podléhd zvlastni dani, jejiz
sazby jsou vyrazné progresivni, a fakticky spadd do nejvysstho pasma téchto sazeb, zatimco se
v praxi ukazuje, Ze osoby povinné k dani v tuzemském vlastnictvi, které jsou jejimi primymi
konkurenty a funguji na zdkladé fransizingového systému pod jednotnou znackou -
prostrednictvim prodejen, které jsou zpravidla samostatnymi obchodnimi spole¢nostmi — spadaji
do pasma osvobozeného od uvedené dané nebo do nékterého z nasledujicich pasem s nizsi
danovou sazbou, takze dan zaplacend spole¢nostmi v zahrani¢nim vlastnictvi a celkovy podil
danovych prijma od téchto spolecnosti jsou ve skuteCnosti vyrazné vyssi nez v pripadé osob
povinnych k dani v tuzemském vlastnictvi?

3) Je treba ¢lanek 107 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze se pouziji i na danové opatreni,
jehoz nedilnou soucédsti je osvobozeni od dané (predstavujici stitni podporu) financované
prostfednictvim prijma z uvedeného danového opatreni, jestlize zdkonodarce pred zavedenim
zvlastni dané z maloobchodniho prodeje stanovil (na zdkladé obratu hospodérskych subjektd na
trhu) predpoklddanou vysi rozpoctovych pifjmt prostfednictvim uplatnéni progresivni danové
sazby na zakladé obratu, a nikoliv zavedenim obecné danové sazby, a dosahl tak toho, ze cast
hospodarskych subjekti od dané zamérné osvobodil?

4) Brani zdsada procesni rovnocennosti a zasady efektivity a pfednosti unijniho prava praxi clenského
statu, podle niz neni v ramci danové kontroly zahdjené z uredni povinnosti ¢i nasledného soudniho
fizeni — navzdory zasadé efektivity a povinnosti neuplatnit neslucitelné pravidlo vnitrostitniho
prava — mozné podat zadost o vrdceni dané stanovené v souladu s vnitrostitnimi danovymi
predpisy, které jsou v rozporu s unijnim pravem, jelikoz danovy orgin nebo soud se zabyvaji
otazkou poruseni unijniho prava pouze v ramci zvlastniho fizeni zahdjeného na navrh, a to pouze
pred zahdjenim fizeni z Gfedni povinnosti, zatimco v pripadé dané, ktera byla stanovena v rozporu
s vnitrostaitnim pravem, podani zddosti o vraceni v ramci spravniho nebo soudniho fizeni nic
nebrani?*

K ndavrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlni advokatky spolecnost Tesco poddnim doslym kancelafi Soudniho
dvora dne 2. zafi 2019 pozadala o znovuotevreni Gstni casti fizeni v souladu s ¢lankem 83 jednaciho
fadu Soudniho dvora.

Spole¢nost Tesco vyjadrila na podporu své zadosti nesouhlas s uvedenym stanoviskem, konkrétné
s nékterymi skutkovymi okolnostmi fizeni, které jsou v ném uvedeny.

Je vsak tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci fdd Soudniho dvora
zGc¢astnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu neumoznuji predlozit v reakci na stanovisko
prednesené generalnim advokdtem vyjadfeni (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26).

Ddle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat predklada

vefejné, zcela nestranné a nezavisle odtivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho
dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir neni vdzan ani timto stanoviskem, ani davody,
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na zakladé kterych k nému generdlni advokat dospél. Nesouhlas zGcastnéné strany se stanoviskem
generalniho advokdta tedy nemuize sim o sobé predstavovat diivod ke znovuotevreni dstni Césti fizeni,
a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generdlni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne
6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 27).

Soudni dvir ovéem miize v souladu s clankem 83 svého jednaciho fadu kdykoli po vyslechnuti
generalnitho advokdta naridit znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, zejména pokud ma za to, ze véc neni
dostatecné objasnéna nebo ze mda byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
zGc¢astnénymi projedndn (rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 28).

Vzhledem k tomu, ze spolecnost Tesco v projednavaném pripadé uvedla pouze pripominky ke
stanovisku generalni advokatky a nepfedlozila zZadny novy argument, na jehoz zdkladé by méla byt
projednavana véc rozhodnuta, Soudni dvir ma po vyslechnuti generdlni advokatky za to, Ze ma
k dispozici vSechny poznatky nezbytné pro vydini rozhodnuti a Zze tyto poznatky byly mezi
zGc¢astnénymi projedndny.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt navrh na znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni zamitnut.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Madarskd vlada tvrdi, ze predklddajici soud nevymezil ustanoveni zdkona o zvld$tni dani uvalené na
urcitd odvétvi, kterd mohou odporovat unijnimu pravu, ani neuvedl davody, na jejichz zakladé se
rozhodl polozit otazky tykajici se vykladu ustanoveni Smlouvy a zdkladnich zdsad unijniho prava
uvedenych v predkladacim rozhodnuti.

Je vsak treba konstatovat, Ze na zakladé skutecnosti, které predkladajici soud uvedl, lze urcit dosah
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce i kontext, a to zejména pravni, ve kterém byla poddana.
V predkladacim rozhodnuti, v némz jsou vyjadfeny pochybnosti tohoto soudu ohledné slucitelnosti
zdkona o zvlastni dani uvalené na urcitd odvétvi s unijnim pravem, jsou tedy dostatecné vymezeny
davody, na jejichz zakladé md uvedeny soud za to, Ze pro feSeni sporu v puvodnim fizeni je nezbytné
vylozit unijni pravo.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce je proto piipustna.
K predbéznym otazkam

Ke druhé a treti otdzce

Madarskd vldda a Evropskd komise namitaji, ze osoby povinné k dani se nemohou dovoldvat toho, ze
osvobozeni jinych osob predstavuje protipravni statni podporu, aby se vyhnuly zaplaceni této dané,
takze druhd a treti otazka jsou nepripustné.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU zavadi preventivni kontrolu
zamért novych podpor. Cilem takto vytvorené prevence je, aby byly poskytoviny pouze podpory
slucitelné s vnitinim trhem. Pro uskutecnéni tohoto cile se provedeni zdméru podpory odkladd do
doby, nez jsou kone¢nym rozhodnutim Komise odstranény pochybnosti o jeho slucitelnosti (rozsudky
ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 25 a 26, jakoz i ze dne
5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 84).

Provadéni tohoto systému kontroly prislusi Komisi a dale vnitrostitnim soudiim, jez plni odli$né dlohy,
které se vzdjemné doplnuji (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, bod 27 a citovand judikatura).

6 ECLIL:EU:C:2020:140
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Zatimco posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory s vnitfnim trhem spadd do vylu¢né pravomoci
Komise, jejiz jednani podléhda prezkumu unijnich soud®, vnitrostatni soudy dbaji az do vydani
kone¢ného rozhodnuti Komise o ochranu prav jednotlived pfed pripadnym porusenim zakazu
uvedeného v ¢l. 108 odst. 3 SFEU statnimi organy (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28).

Intervence vnitrostatnich soudit vyplyva z primého ucinku, jenz je priznan zdkazu provadéni zdmeért
podpory uvedenému v tomto ustanoveni. Okamzitd pouzitelnost tohoto zdkazu se vztahuje na
jakoukoliv podporu, jez je provddéna bez ozndmeni (rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 29, a ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, bod 88).

Vnitrostatni soudy musi jednotliveim zajistit, aby z poruseni ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU byly
v souladu s jejich vnitrostaitnim pravem vyvozeny vsechny disledky, pokud jde jak o platnost
provadécich aktd, tak o vymahani finan¢nich podpor poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim,
nebo o pripadnd prozatimni opatfeni (rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, bod 30, a ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
bod 89).

Soudni dvar nicméné rovnéz rozhodl, Ze pripadnd protipravnost osvobozeni od dané z hlediska
pravidel unijniho prdva v oblasti statnich podpor nemutze mit vliv na legalitu samotné dané, takze
osoba povinna k této dani se nemtze dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych osob predstavuje statni
podporu, aby se placeni této dané vyhnula (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. fijna 2005,
Distribution Casino France a dalsi, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az
C-325/04, EU:C:2005:657, bod 44; ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 43, jakoz i ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,
bod 26).

To vsak neplati, pokud se spor v ptivodnim fizeni netykd zadosti o zpro$téni povinnosti platit spornou
dan, nybrz legality souvisejici pravni upravy z hlediska unijniho prava (rozsudek ze dne 26. dubna 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 26).

Soudni dvir kromé toho opakované rozhodl, ze dané nespadaji do ptlisobnosti ustanoveni Smlouvy
o FEU v oblasti statnich podpor, ledaze predstavuji zptsob financovani podpory, takze jsou jeji
nedilnou soucésti. Pokud je zpuasob financovani podpory prostrednictvim dané nedilnou soucasti
opatreni podpory, dasledky, jez vyplyvaji z nedodrzeni zdkazu provadéni, uvedeného v ¢l. 108 odst. 3
posledni vété SFEU, ze strany vnitrostatnich organt, se vztahuji rovnéz na tuto stranku podpory, takze
vnitrostatni organy jsou v zdsadé povinny vrétit dané, pfi jejichz vybéru bylo poruseno unijni pravo
(rozsudek ze dne 20. zari 2018, Carrefour Hypermarchés a dals$i, C-510/16, EU:C:2018:751, bod 14
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze k tomu, aby mohla byt dan povazovana za nedilnou soucast
podpory, musi mezi dotcenou dani a dotéenou podporou na zdkladé relevantni vnitrostatni pravni
upravy existovat vztah zdvazného urceni v tom smyslu, Ze vynos z dané je nezbytné urcen
k financovani podpory a pfimo ovliviiuje jeji vysi (rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 46, jakoz i ze dne 7. zari 2006,
Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, bod 44).

V pripadé, kdy vztah zavazného urceni mezi dani a podporou neexistuje, pfipadna protipravnost sporné
podpory z hlediska unijniho prava nemtize mit vliv na legalitu samotné dané, takze podniky, které jsou
povinny tuto dan odvadét, se nemohou dovolavat toho, ze danové opatreni, z néhoz maji prospéch jiné
osoby, predstavuje statni podporu, aby se placeni této dané vyhnuly nebo aby jim byla vracena (v tomto
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smyslu viz rozsudky ze dne 5. ifjna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, bod 51, a ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,
bod 26).

V projednavaném pripadé se spor v plivodnim fizeni tykd zadosti o zprosténi povinnosti platit zvlastni
dan, kterou podala spole¢nost Tesco u madarské danové spravy. Jak v podstaté uvedla generdlni
advokatka v bodé 132 svého stanoviska, danové zatizeni spolecnosti Tesco je dlisledkem obecné dané,
jejiz vynos je odvadén do stitniho rozpoctu a neni konkrétné urcen k financovani zvyhodnéni urcité
kategorie osob povinnych k dani.

Z toho vyplyva, ze i kdyby faktické osvobozeni od zvlastni dané vztahujici se na nékteré osoby povinné
k dani mohlo byt kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, mezi touto dani
a osvobozenim dotéenym ve véci v pavodnim fizeni neexistuje vztah zdvazného urceni.

Z toho vyplyva, ze pripadnd protipravnost osvobozeni od zvlastni dané, které se vztahuje na nékteré
osoby povinné k dani, z hlediska unijniho prava nemtize mit vliv na legalitu samotné této dané, takze
spolec¢nost Tesco se pred vnitrostatnimi soudy nemize dovoldvat protipravnosti tohoto faktického
osvobozeni, aby se placeni uvedené dané vyhnula nebo aby ji byla tato dan vracena.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, zZe druhad a tfeti otdzka jsou nepfipustné.
K prvni otdzce

K pripustnosti

Madarskd vlada tvrdi, ze odpovéd na prvni otdzku neni pro feseni sporu v pavodnim fizeni nezbytn4,
jelikoz Soudni dvir se jiz k otdzce slucitelnosti zdkona o zvlastni dani uvalené na urcitd odvétvi
s unijnim pravem vyjadril, a to v rozsudku ze dne 5. inora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze i v pripadé existence judikatury Soudniho dvora, kterd resi
dotcenou pravni otazku, maji vnitrostatni soudy naddle moznost se obrétit na Soudni dvtr, pokud to
povazuji za vhodné, aniz okolnost, ze ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovan, jiz byla predmétem
vykladu Soudniho dvora, brani tomu, aby Soudni dviir rozhodl znovu (rozsudek ze dne 6. listopadu
2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 21 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze skute¢nost, Zze Soudni dviir v rozsudku ze dne 5. Gnora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), jiz vylozil unijni pravo ve vztahu k téze vnitrostatni
pravni upravé, kterd je predmétem sporu v puavodnim rizeni, nemize sama o sobé vést
k nepripustnosti otazek polozenych v projednavané véci.

Predklddajici soud nadto zdiraznuje, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 5. Gnora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), zkoumal v souvislosti se zvla$tni dani z maloobchodni
¢innosti dopady uplatnéni pravidla konsolidace obratu propojenych podnikii ve smyslu zikona
o zvlastni dani uvalené na urcita odvétvi. Ma vsak za to, ze za tcelem rozhodnuti sporu v ptivodnim
fizeni je nutné urcit, zda mize progresivni odstupnovani sazeb zvlastni dané samo o sobé a nehledé
na uplatnéni tohoto pravidla konsolidace nepiimo diskriminovat osoby povinné k dani ovladané
fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych ¢lenskych statd, které nesou skute¢nou danovou zatéz,
a odporovat tak ¢lanktim 49 a 54 SFEU.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze prvni otdzka je pripustna.

8 ECLIL:EU:C:2020:140
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K véci samé

Vzhledem k tomu, Ze je v dané predbézné otazce odkdzdno na nékolik ustanoveni Smlouvy, a sice na
ustanoveni tykajici se svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitilu a na
ustanoveni obsazend v clancich 18, 26 a 110 SFEU, je tfeba nejprve upfesnit rozsah této otazky
v zévislosti na zvlastnostech sporu v ptivodnim fizeni.

Z ustdlené judikatury v tomto ohledu vyplyva, ze je tfreba zohlednit predmét dotcenych pravnich
predpist  (rozsudek ze dne 5. dGnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, bod 21 a citovana judikatura).

Do pusobnosti ¢lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani spadaji vnitrostatni pravni predpisy,
které se pouziji pouze na podily umoznujici vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani spole¢nosti
a urcovat jeji cinnost (rozsudek ze dne 5. unora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, bod 22).

Spor v pavodnim fizeni se pritom tyka tdajné diskrimina¢ni danové sazby, které podléhaji na zakladé
zvlastni dané osoby povinné k dani ovladané statnimi pfislusniky jinych clenskych statG nebo
spolec¢nostmi z téchto stat.

Za téchto podminek zadost o rozhodnuti o predbézné otizce souvisi s vykladem ustanoveni Smlouvy
tykajicich se svobody usazovani. Neni tedy tfeba vykladat ¢lanky 56, 63 a 65 SFEU tykajici se volného
pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu.

Je treba dédle pripomenout, ze ¢lanek 18 SFEU se pouzije samostatné pouze v situacich upravenych
unijnim pravem, pro néz Smlouva nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace. Zasada zdkazu
diskriminace byla pritom v oblasti prava usazovani provedena clankem 49 SFEU (rozsudek ze dne
5. Gnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, bod 25 a citovand
judikatura).

Neni tedy tfeba vyklddat ani ¢lanek 18 SFEU, ani ¢lanek 26 SFEU.

Jak kone¢né vyplyva z bodu 27 rozsudku ze dne 5. tinora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), jelikoz neni zfejmé, ze by zvlastni dani byly zatizeny vice vyrobky z jinych
Clenskych stiti nez vyrobky domdci, irelevantni je v rdmci sporu v pavodnim frizeni i vyklad
¢lanku 110 SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni otdzku je tieba chdpat tak, ze se predkladajici soud v jejim ramci
taze na to, zda musi byt ¢lanky 49 a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnimu predpisu
¢lenského statu tykajicimu se dané z obratu, jejiz vyrazné progresivni povaha vede k tomu, ze
skute¢nou zatéz plynouci z této dané nesou predevsim podniky pfimo nebo nepfimo ovladané
statnimi prislusniky jinych clenskych statti nebo spole¢nostmi, které maji sidlo v jiném c¢lenském staté.

Podle ustdlené judikatury plati, ze cilem svobody usazovani je zaruceni vyhody tuzemského zachazeni
v hostitelském clenském staté statnim prislusnikim jinych clenskych stitd a spolecnostem podle
¢lanku 54 SFEU tim, Ze zakazuje, pokud jde o spolecnosti, jakoukoli diskriminaci zaloZzenou na misté
sidla (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 16
a citovana judikatura).

Maé-li byt svoboda usazovani tc¢innd, musi zahrnovat moznost spolec¢nosti dovolavat se omezeni této
svobody jiné spolecnosti, ktera je s ni propojena, v rozsahu, v némz ma takové omezeni vliv na jeji
vlastni zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway
Company a dalsi, C-80/12, EU:C:2014:200, bod 23).
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V projedndvaném ptipadé ma spolecnost Tesco sidlo v Madarsku, ale je soucdsti skupiny, jejiz
materfskd spole¢nost ma sidlo ve Spojeném kralovstvi. Jak pritom uvedla generdlni advokatka
v bodé 41 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze tato matefskd spolecnost vykonava na madarském
trhu cinnost prostfednictvim dcefiné spolecnosti, jeji svoboda usazovani mutze byt dotcena jakymkoliv
omezenim této dcefiné spolecnosti. Na rozdil od toho, co tvrdi madarskd vlada, tedy ve véci
v pivodnim fizeni lze namitat omezeni svobody usazovani uvedené materské spolec¢nosti.

V tomto ohledu je zakdzdna nejen zjevnd diskriminace na zakladé mista sidla spolecnosti, ale také
vSechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke
stejnému  vysledku (rozsudky ze dne 5. tnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, bod 30, jakoz i ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-236/16 a C-237/16,
EU:C:2018:291, bod 17).

Mandatorni dan uklddand na zdkladé zdanlivé objektivniho kritéria, ktera vSak ve vétsiné pripada
vzhledem k jejim znakim znevyhodnuje obchodni spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté
nachézejici se ve srovnatelné situaci jako spolecnosti se sidlem v clenském staté zdanéni, nepfimo
diskriminuje obchodni spole¢nosti na zdkladé mista jejich sidla v rozporu s clanky 49 a 54 SFEU
(rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 18).

V projednavaném pripadé zdkon o zvlastni dani uvalené na urcitd odvétvi mezi podniky podle mista
jejich sidla nikterak nerozliuje. Osobami povinnymi k této dani jsou totiz vsechny podniky pusobici
v Madarsku v odvétvi maloobchodni ¢innosti v prodejnéch a sazby dané, které se uplatni na jednotliva
pasma vy$e obratu vymezend v tomto zdkoné, se vztahuji na vSechny tyto podniky. Tento zékon tedy
nezakldda zddnou pfimou diskriminaci.

Spole¢nost Tesco a Komise naproti tomu tvrdi, Ze vyrazna progresivita zvlastni dané sama o sobé vede
ke zvyhodnéni osob povinnych k dani vlastnénych madarskymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami
na ukor osob povinnych k dani vlastnénych fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych ¢lenskych
statq, takze zvlastni dan predstavuje s ohledem na své vlastnosti nepfimou diskriminaci.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 8 tohoto rozsudku, sazby zvlastni dané, kterd je progresivni dani odvijejici
se od obratu, jsou v souvislosti s maloobchodni ¢innosti v prodejnach odstupnovany takto: prvni pasmo
s dani ve vysi 0% z casti zdkladu dané az do vySe 500 miliond HUF (k dne$nimu dni priblizné 1,5
milionu eur), druhé pismo s dani ve vysi 0,1 % z Casti zdkladu dané vys$si nez 500 miliond, ale nizsi
nez 30 miliard HUF (k dne$nimu dni pfriblizné mezi 1,5 milionu eur a 90 miliony eur), tfeti pasmo
s dani ve vysi 0,4 % z casti zdkladu dané vy3si nez 30 miliard, ale niz§i nez 100 miliard HUF
(k dne$nimu dni pfiblizné mezi 90 miliony eur a 300 miliony eur) a ¢tvrté pasmo s dani ve vysi 2,5 %
z Casti zdkladu dané vyssi nez 100 miliard HUF (k dnesnimu dni pfiblizné 300 miliond eur).

Z udaju madarskych orgdnt tykajicich se zdanovacich obdobi dot¢enych v projedndvané véci, které
predlozila Komise a Madarsko, pfitom vyplyvd, Ze v obdobi dotéeném v pavodnim fizeni, pokud jde
o maloobchodni c¢innost v prodejnich, byly vSechny osoby povinné k dani spadajici do zakladniho
pasma vlastnény madarskymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, zatimco do tretiho a Ctvrtého
pasma spadaly vétsinové osoby povinné k dani vlastnéné fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych
clenskych statt.

Z vyjadieni madarské vlady kromé toho vyplyvd, ze béhem tohoto obdobi zaplatily nejvétsi ¢ast zvlastni
dané osoby povinné k dani vlastnéné fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych clenskych stati.
Podle spolecnosti Tesco a Komise tedy byla danova zatéz posledné uvedenych osob imérné vyssi nez
z4téZ osob povinnych k dani vlastnénych madarskymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami s ohledem
na jejich zaklad dané, jelikoz posledné uvedené byly od zvlastni dané de facto osvobozeny nebo se na
né vztahovala pouze margindlni sazba nebo sazba podstatné nizsi nez na osoby povinné k dani
s vys$im obratem.
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Je nicméné treba pripomenout, ze clenské staty mohou za soucasného stavu harmonizace unijniho
danového prava zavést takovy danovy systém, jaky povazuji za nejvhodnéjsi, takze uplatnéni
progresivniho zdanéni spadd do posuzovaci pravomoci kazdého clenského statu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1976, Bobie Getrankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, bod 9, jakoz i ze dne
6. prosince 2007, Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, body 51 a 53).

V této souvislosti je tfeba na rozdil od toho, co tvrdi Komise, uvést, ze progresivni zdanéni muze
vychdzet z obratu, jelikoZ vySe obratu predstavuje neutralni rozliSovaci kritérium a relevantni ukazatel
danové schopnosti osob povinnych k dani.

Z poznatk, které ma Soudni dviar k dispozici, a to predevsim z ¢asti preambule zdkona o zvlastni dani
uvalené na urcitd odvétvi, kterd je uvedena v bodé 3 tohoto rozsudku, v projedndvaném piipadé
vyplyvd, ze cilem tohoto zdkona bylo na zdkladé uplatiiovani vyrazné progresivniho zdanéni podle
obratu zdanit osoby povinné k dani, jejichz danovd schopnost ,presahuje obecnou danovou
povinnost®.

Okolnost, Ze nejvétsi cast takové zvlastni dané plati osoby povinné k dani vlastnéné fyzickymi nebo
pravnickymi osobami z jinych clenskych statd, nemiize byt sama o sobé projevem diskriminace. Jak
totiz uvedla generdlni advokatka zejména v bodech 62, 65 a 78 svého stanoviska, takovou okolnost lze
vysvétlit tim, ze na madarském trhu maloobchodni ¢innosti v prodejnich dominuji takové osoby
povinné k dani, které na ném dosahuji nejvyssich obratt. Tato okolnost predstavuje velmi proménlivy,
¢i dokonce zcela nahodily ukazatel, ktery miaze byt naplnén, a to i v rdmci systému proporcionalni
dané, pokazdé, kdy na dotceném trhu dominuji podniky z jinych clenskych stati nebo ze tretich stata
nebo tuzemské podniky vlastnéné fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych ¢lenskych sttt nebo
ze tretich statt.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze zdkladni pasmo sazby ve vysi 0 % se nevztahuje pouze na osoby povinné
k dani vlastnéné madarskymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, jelikoZ stejné jako v kazdém jiném
systému progresivniho zdanéni plati, Ze danovy zdklad je ve vztahu k casti obratu, ktera nepresahuje
horni hranici tohoto pasma, snizen kazdému podniku na dot¢eném trhu.

Z téchto okolnosti vyplyva, zZe vyrazné progresivni sazby zvlastni dané samy o sobé nevedou
k diskriminaci na zdkladé mista sidla obchodnich spole¢nosti mezi osobami povinnymi k dani
vlastnénymi madarskymi fyzickymi nebo prdvnickymi osobami a osobami povinnymi k dani
vlastnénymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych ¢lenskych stata.

Didle je tfeba zdlraznit, ze se posuzovana véc lisi od véci, ktera vedla k prijeti rozsudku ze dne 5. Gnora
2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Jak totiz vyplyva z boda 34 az 36
uvedeného rozsudku, posledné uvedena véc se tykala uplatnovani velmi progresivnich sazeb zdanéni
obratu ve spojeni s pravidlem konsolidace obratu propojenych podnikd, v disledku ¢ehoz byly osoby
povinné k dani patfici do skupiny spole¢nosti zdanovany na zakladé ,fiktivniho“ obratu. Soudni dvar
v tomto ohledu v bodech 39 az 41 uvedeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze pokud je prokazano, ze
na trhu maloobchodni ¢innosti v prodejnich v doty¢ném clenském stité jsou osoby povinné k dani
patfici ke skupiné spolecnosti a spadajici do nejvysstho pasma zvlastni dané ve vétsiné pripada
»propojené“ ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpisti se spole¢nostmi, které maji sidlo v jinych
Clenskych statech, muze byt ,pouziti silné progresivntho odstupnovani sazeb zvlastni dané na
konsolidovany zaklad dané z obratu” v neprospéch zejména osob povinnych k dani ,propojenych®
s takovymi spolecnostmi, a predstavovat tudiz nepifimou diskriminaci na zdkladé sidla spolec¢nosti ve
smyslu ¢lankd 49 a 54 SFEU.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanky 49

a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravnimu predpisu clenského statu, ktery
stanovi vyrazné progresivni dan z obratu, pricemz skutecnou zatéz plynouci z této dané nesou
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predevsim podniky pfimo nebo nepfimo ovlddané statnimi piislusniky jinych clenskych stati nebo
spolecnostmi, které maji sidlo v jiném clenském state, jelikoz tyto podniky dosahuji na doté¢eném trhu
nejvyssich obratt.

Ke ctvrté otdzce

S ohledem na v$echny vyse uvedené tGvahy neni namisté na ctvrtou otazku odpovidat.

K nikladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravnimu predpisu ¢lenského
statu, ktery stanovi vyrazné progresivni dan z obratu, pricemz skutecnou zatéz plynouci z této
dané nesou predevsim podniky primo nebo neprimo ovladané statnimi prislusniky jinych

clenskych statii nebo spole¢nostmi, které maji sidlo v jiném clenském staté, jelikoz tyto podniky
dosahuji na dot¢eném trhu nejvyssich obrati.

Podpisy.
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