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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. brezna 2020*

»Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Cldnek 5 bod 3 — Predani podléhajici podmince, Ze
doty¢nda osoba bude vracena do vykonavajictho ¢lenského statu, aby v ném vykonala trest odnéti

svobody nebo ochranné opatteni spojené s odnétim osobni svobody ulozené ve vystavujicim clenském
staté — Okamzik vraceni — Rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV — Clanek 3 odst. 3 —

Oblast pasobnosti — Cldnek 8 — Preména trestu ulozeného ve vyddvajicim clenském stdté —

Clanek 25 — Vykon trestu v rdmci ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV*
Ve véci C-314/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 1. kvétna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. kvétna 2018, v fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykaciho
rozkazu vydaného viaci
SF,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudntho dvora, vykonavajici funkci
soudce Ctvrtého sendtu, D. Svaby, K. Jirimée a N. Picarra (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radov4,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. bfezna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SF T.E. Korffem a T. O. M. Diebenem, advocaten,

— za Openbaar Ministerie K. van der Schaftem, jakoz i L. Lunshof a N. Bakkenes, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu par M. Bulterman, C.S. Schillemans a A. M. de Reem, jako zmocnénci,

— za Irsko G. Hodge a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s L. Dempsey, BL,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Faracim, avvocato dello Stato,

za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spolupréaci s D. Blundellem,
barrister,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. kvétna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 5 bodu 3 ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1), jakoz i ¢l. 1 pism. a) a b), ¢l. 3 odst. 3 a 4,
¢l. 8 odst. 2 a clanku 25 rdamcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
o uplatnovani zasady vzajemného uznavani rozsudkit v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti
svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich vykonu v Evropské unii
(Ut. vést. 2008, L 327, s. 27), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Ginora
2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (déle jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584“ a ,ramcové rozhodnuti
2008/909).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni tykajiciho se vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery
vydal Judge of the Canterbury Crown Court (soudce u Crown Court v Canterbury, Spojené
kréalovstvi), v Nizozemsku za tGcelem trestniho stihani proti SF, nizozemskému statnimu prislusnikovi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdmcové rozhodnuti 2002/584
Body 5 a 6 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadéji:

« (5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava vyplyva
zrudeni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Dale zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za tucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stdvajicimi postupy
vydavani. Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi clenskymi
staty, by mély byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti predchézejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti,
v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim

opatrenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzijemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen' justi¢ni spoluprace. »
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Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotCena povinnost ctit zdkladni prava a obecné [zdkladni]
pravni zasady zakotvené v clanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného rdmcového rozhodnuti uvddéji déivody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu a davody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho

rozkazu.

Clanek 5 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Zaruky, které musi v urcitych piipadech
poskytnout vystavujici ¢lensky stat”, stanovi:

»Vykon evropského zatykactho rozkazu vykondvajicim justicnim organem mutze podle prava
vykonavajiciho ¢lenského stitu podléhat témto podminkam:

[...]

3. je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za tcelem trestniho stihdni, statnim
prislusnikem vykonavajictho clenského stiatu nebo zde ma trvalé bydlisté, mulize byt predani
podminéno tim, Ze osoba bude po vyslechnuti vracena do vykonavajiciho clenského statu, aby zde

vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody uloZené
ve vystavujicim c¢lenském staté.”

Ramcové rozhodnuti 2008/909
Clanek 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909 stanovi:
»Pro Gcely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

a) ,rozsudkem’ pravomocné rozhodnuti nebo prikaz soudu vydavajictho statu ukladajici trest fyzické
0sobé;

b) ,trestem’ trest odnéti svobody nebo opatieni spojené se zbavenim osobni svobody uloZené na dobu
urcitou nebo neurcitou na zdkladé trestniho rizeni jako duasledek trestného ¢inu;

¢) ,vydavajicim statem’ ¢lensky stat, ve kterém je rozsudek vynesen;

d) ,vykonavajicim stitem’ clensky stat, kterému je rozsudek postoupen za GcCelem jeho uzndni
a vykonu [trestu].”

Clanek 3 tohoto rdmcového rozhodnuti zni nasledovné:

,1. Ucelem tohoto rémcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stat, s cilem
usnadnit spolec¢enskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon tresti.
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2. Toto ramcové rozhodnuti se pouzije, nachdzi-li se odsouzend osoba ve vydavajicim nebo
vykonavajicim staté.

3. Toto ramcové rozhodnuti se vztahuje pouze na uznavani rozsudkt a vykon tresti ve smyslu tohoto
ramcového rozhodnuti. Skute¢nost, ze vedle trestu byla uloZena penézitd sankce nebo prikaz ke
konfiskaci, které jesté nebyly uhrazeny, vymozeny nebo vykondny, nebrani postoupeni rozsudku.
Uzndni a vykon penézitych tresti a pokut a prikazd ke konfiskaci v jiném clenském staté se ridi
predpisy pouzitelnymi mezi ¢lenskymi staty, zejména ramcovym rozhodnutim Rady 2005/214/SVV ze
dne 24. tinora 2005 o uplatiovani zidsady vzijemného uznavani penézitych trestt a pokut [(Uf. vést.
2005, L 76, s. 16)] a ramcovym rozhodnutim Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatnovani
zasady vzajemného uznavani prikazt ke konfiskaci [(Ut. vést. 2006, L 328, s. 59)].

4. Timto rdamcovym rozhodnutim neni dotCena povinnost ctit zakladni prava a zachovavat zakladni
pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

Clanek 8 ramcového rozhodnuti 2008/909, nadepsany ,,Uznani rozsudku a vykon trestu“, stanovi:

»1. Prislusny organ vykonavajiciho statu uzna rozsudek postoupeny v souladu s ¢lankem 4 a postupem
podle ¢lanku 5 a neprodlené prijme veskerd opatfeni nezbytnd pro vykon trestu, nerozhodne-li se
uplatnit néktery z dtivod pro odmitnuti uznani nebo vykonu stanovenych v ¢lanku 9.

2. Je-li délka trestu neslucitelnd s pravem vykonavajiciho statu, maze prislusny organ vykonavajiciho
statu rozhodnout o preméné trestu, pouze pokud uvedeny trest prekracuje horni hranici trestu
stanovenou za obdobné trestné c¢iny jeho vnitrostaitnim pravem. Preménény trest nesmi byt niz$i nez
horni hranice trestu stanoveného za obdobné trestné Ciny pravem vykondvajiciho statu.

[...]
4. Preménény trest nezhorsi trest ulozeny ve vydavajicim stité co do druhu nebo délky.”

Clanek 25 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Vykon tresti v navaznosti na evropsky zatykaci
rozkaz", stanovi:

»Aniz je dotéeno ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV, pouziji se ustanoveni tohoto ramcového
rozhodnuti, jsou-li slucitelnd s uvedenym rdmcovym rozhodnutim, obdobné na vykon trestl
v pripadech, kdy se clensky stat zavazal provést vykon trestu v pripadech podle ¢l. 4 [bodu] 6
uvedeného ramcového rozhodnuti, nebo v pripadech, kdy podle ¢l. 5 [bodu] 3 uvedeného ramcového
rozhodnuti podminil pfedani tim, Ze dand osoba bude vracena k vykonu trestu do doty¢ného clenského
statu, aby se vyloucila jeji beztrestnost.

Nizozemské pravo

Clanek 6 odst. 1 Overleveringswet (zdkon o predavani) (Stb. 2004, ¢. 195, dale jen ,OLW*), ktery do
nizozemského prava provedl ramcové rozhodnuti 2002/584, stanovi:

»Predani nizozemského stitntho prislusnika lze povolit, je-li vyzadan za tGclelem trestniho stihani
vedeného proti nému a je-li dle ndzoru vykondavajiciho justi¢cniho orgdnu zaruceno, ze bude-li pro
skutky, pro néz mize byt predani povoleno ve vykonavajicim clenském staté, pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, bude moci tento trest vykonat v Nizozemsku.”
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Clanek 28 odst. 2 tohoto zékona stanovi:

»Pokud rechtbank [soud prvniho stupné] konstatuje [...], Ze pfedani nelze povolit [...], pfislusi mu, aby
takové predani zamitl ve svém rozhodnuti.”

Clanek 2:2 odst. 1 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (zdkon o vzdjemném uzndvini a vykonu rozsudki, kterymi se uklada
podminény ¢i nepodminény trest odnéti svobody) (Stb. 2012, ¢. 333, dale jen ,WETS®), ktery do
nizozemského prava provedl ramcové rozhodnuti 2008/909, zni nasledovné:

»Ministr je opravnén uznat soudni rozhodnuti vydané jednim z vydéavajicich ¢lenskych stat za Gcelem
vykonu rozhodnuti v Nizozemsku.”

Clének 2:11 tohoto zdkona stanovi:

»1. Ministr pfedd soudni rozhodnuti a osvédceni generalnimu advokatovi pri statnim zastupitelstvi
u odvolaciho soudu, ledaze hned na pocatku usoudi, ze existuji diivody pro odmitnuti uznani soudniho
rozhodnuti.

2. Generdlni advokit soudni rozhodnuti bezodkladné predlozi zvlastnimu senitu Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden [odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden, Nizozemsko] [...]

3. Zvlastni senat Gerechtshof [odvolaci soud] rozhodne:

[...]
c. jak se preméni ulozeny trest odnéti svobody, ke kterému vede ¢tvrty, paty nebo Sesty odstavec.

4. Je-li délka ulozeného trestu odnéti svobody vys$si nez horni hranice trestu za dany trestny ¢in podle
nizozemskych pravnich predpist, délka trestu odnéti svobody se snizi na tuto horni hranici.

5. Je-li odsouzend osoba preddna oproti zaruce navraceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 [OLW], odstavec 4 se
nepouzije, ale je nutné urcit, zda ulozeny trest odnéti svobody odpovida trestu, ktery by byl ulozen
v Nizozemsku pro dany trestny cin. Trest se pripadné odpovidajicim zpisobem preméni
s prihlédnutim ke stanoviskim vydanym v ¢lenském staté, v némz byl vydan zatykaci rozkaz, ohledné
zavaznosti spachaného trestného cinu.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 3. brezna 2017 vydal Judge of the Canterbury Crown Court (soudce u Crown Court v Canterbury)
evropsky zatykaci rozkaz vaci SF, nizozemskému stitnimu pfislusnikovi, k jeho predani za tucelem
trestntho stihani v souvislosti se dvéma trestnymi ciny, a to spolceni s cilem dovézt do Spojeného
kréalovstvi jednak ¢tyfi kilogramy heroinu a jednak ¢trnact kilograma kokainu.

Dne 30. bfezna 2017 pozadal officier van justitie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko) vystavujici justi¢ni

organ, aby poskytl zaruku uvedenou v ¢l. 5 bodu 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 a v ¢l. 6 odst. 1
OLW.
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V dopise ze dne 20. dubna 2017 Home Office (ministerstvo vnitra, Spojené kralovstvi) (déle jen
»ministerstvo vnitra Spojeného kralovstvi“) odpovédélo nésledujici:

wlee]

Spojené kralovstvi se zavazuje, ze pokud bude ve Spojeném krélovstvi SF uloZen trest odnéti svobody,
bude SF v souladu s ¢lankem 153C Exctradition Act 2003 (zédkon o vydavéani z roku 2003) preddn zpét
do Nizozemska, jakmile to bude rozumné mozné po ukonceni trestniho rizeni ve Spojeném kralovstvi
a veskerych dalsich fizeni tykajicich se trestného cinu, pro ktery se pozaduje predani.

Presné informace tykajici se trestu, ktery bude pripadné ulozen SF, budou sdéleny, jakmile bude predan
do Nizozemska. Mdme za to, Ze predani podle ramcového rozhodnuti [2002/584] neumoznuje
Nizozemsku, aby zménilo délku trestu, ktery bude pripadné ulozen soudem Spojeného kralovstvi.

Poté, co bylo ministerstvo vnitra Spojeného kralovstvi pozadano, aby upresnilo vyraz ,veskerd dalsi
rizeni” ve smyslu ¢lanku 153C zdkona o vydavani z roku 2003, odpovédélo v e-mailu ze dne 19. Gnora
2018 nésledovné:

»Mohu vam sdélit, ze vyraz ,dal$i fizeni’ mtze zahrnovat:
a) prezkoumani prikazu ke konfiskaci;

b) fizeni, jehoz cilem je urcit délku trestu odnéti svobody, ktery musi byt vykondan, ledaze je zaplacena
pripadna penézitd sankce;

c) vycCerpani vSech pripadnych opravnych prostredkt a
d) uplynuti veskerych lhit k zaplaceni podle prikazu ke konfiskaci nebo rozhodnuti o penézité sankei.”

Predkladajici soud predesild, ze podle SF tato zdruka vraceni nespliuje podminky uloZené jak
ramcovym rozhodnutim 2002/584, tak rdamcovym rozhodnutim 2008/909, a Ze v disledku toho musi
rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) jeho predani prislusnému organu
Spojeného kralovstvi odmitnout. Tento soud si v této souvislosti klade otizku ohledné slucitelnosti
nékterych pasazi uvedené zaruky s rdmcovymi rozhodnutimi 2002/584 a 2008/909.

Pokud jde jednak o pasaz dopisu ministerstva vnitra Spojeného krélovstvi ze dne 20. dubna 2017, podle
které se ,Spojené kralovstvi [...] zavazuje, Ze pokud bude ve Spojeném kralovstvi SF ulozen trest odnéti
svobody, bude [...] pfedan zpét do Nizozemska, jakmile to bude rozumné mozné po ukonceni trestniho
fizeni ve Spojeném kralovstvi a veskerych dalsich fizeni tykajicich se trestného cinu, pro ktery se
pozaduje predani, md predkladajici soud za to, Ze v jejim ramci vyvstava otdzka, v jakém okamziku
ma vystavujici ¢lensky stat vratit do vykonavajictho ¢lenského statu osobu, jejiz predani je pozadovano,
aby v ném vykonala ulozeny trest nebo ochranné opatreni spojené s odnétim osobni svobody.

V tomto ohledu se predkladajici soud odvoldava na rozsudek ze dne 25. ledna 2017, van Vemde
(C-582/15, EU:C:2017:37), pficemz ma4 za to, ze takova povinnost vraceni do vykondavajictho ¢lenského
stdtu nemuze existovat pred tim, nez nabude prdvni moci rozhodnuti o odsouzeni k trestu odnéti
svobody nebo opatfeni spojenému se zbavenim osobni svobody.

Tento soud si vSak klade otdzku, zda clensky stat vystavujici evropsky zatykaci rozkaz za tcelem
trestntho stihani jako clensky stat, v némz bude rozsudek nasledné vydan, muze v ramci zaruky
stanovené v ¢l. 5 bodé 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 podminit navrdceni doty¢né osoby do
vykondavajiciho ¢lenského stitu nejen tim, Ze rozhodnuti o odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo
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ochrannému opatfeni spojenému s odnétim osobni svobody nabude pravni moci, ale i tim, Ze budou
s kone¢nou platnosti ukoncena veskera dalsi fizeni tykajici se trestného Cinu, v souvislosti s nimz bylo
predani pozadovano, jako je fizeni o konfiskaci.

Podle predkladajictho soudu je mozné tvrdit, ze cil spocivajici v usnadnéni spolecenské rehabilitace
odsouzené osoby, sledovany jak ¢l. 5 bodem 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, tak ramcovym
rozhodnutim 2008/909, vyzaduje, aby byla doty¢nd osoba navracena do vykonavajictho clenského
statu, jakmile rozhodnuti o uloZeni trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného
s odnétim osobni svobody nabude pravni moci, aniz by se cekalo na vysledek dalsich fizeni o trestném
¢inu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan.

Podle tohoto soudu lze rovnéz tvrdit, ze vraceni doty¢né osoby do vykondvajictho clenského statu,
jakmile nabude pravni moci rozhodnuti o ulozeni trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni
spojeného s odnétim osobni svobody, mutze zpochybnit cil, kterym je v souladu s ¢l. 67 odst. 1 a 3
SFEU zajistit vysokou troven ochrany v ramci prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava prostfednictvim
opatreni pro boj proti trestné cinnosti. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze pokud by clensky
stat vystavujici evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihdni jakozto clensky stat, ve kterém
bude rozsudek pozdéji vydan, musel vést rizeni o konfiskaci bez ucasti doty¢né osoby, mohl by tento
Clensky stat Celit praktickym problémim a problémim s diikazy souvisejicim s touto nepritomnosti,
které by jej mohly donutit k tomu, aby upustil od vedeni takového fizeni.

Pokud jde déle o pasaz dopisu ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi ze dne 20. dubna 2017, podle
které ,predani podle ramcového rozhodnuti [2002/584] neumoznuje Nizozemsku, aby zménilo délku
trestu, ktery bude pripadné ulozen soudem Spojeného kralovstvi“, ma predkladajici soud za to, ze
v rdmci ni vyvstdva otazka, zda vykondvajici clensky stat mize po predani doty¢né osoby na zdkladé
zaruky stanovené v ¢l. 5 bodé 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 preménit na zdkladé clanku 25
ramcového rozhodnuti 2008/909 trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim
osobni svobody ulozené této osobé ve vydavajicim ¢lenském staté nad ramec toho, co je povoleno na
zakladé ¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909.

Predkladajici soud v tomto ohledu dodavd, ze z parlamentnich praci, které predchazely prijeti WETS,
vyplyva, Ze podle nizozemského zdkonodarce clanek 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 poskytuje
moznost zachovat politiku prijatou vici nizozemskym statnim prislusnikim pred provedenim tohoto
ramcového rozhodnuti, na zékladé které byla zahranicni odsouzeni v trestnich fizenich preménéna na
odsouzeni obvykle pouzitelné v Nizozemsku za podobny trestny cin, pricemz tato politika je
v soucasnosti zakotvena v ¢l. 2:11 odst. 5 uvedeného zakona. Podle néj je cilem dosdhnout rovného
zachdzeni mezi nizozemskym statnim prislusnikem, ktery musi byt predan a ktery by mohl byt rovnéz
souzen v Nizozemsku, a nizozemskym stitnim prislusnikem souzenym v Nizozemsku. Tento soud si
neni jisty, zda Ize ¢lanek 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 vykladat v tomto smyslu.

Za téchto podminek se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti [2002/584], jakoz i ¢l. 1 pism. a) a b),
¢l. 3 odst. 3 a 4 a clanek 25 rdmcového rozhodnuti [2008/909] vykladdny v tom smyslu, Ze
v pripadé, ze vykonavajici clensky stat podridil pozadované predani vlastniho statniho prislusnika
za Ucelem trestniho stithdni podmince uvedené v ¢l. 5 bodé 3 ramcového rozhodnuti [2002/584],
aby byla doty¢nd osoba po vyslechnuti navricena do vykondvajictho clenského stitu za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody,
které ji budou ulozeny v clenském staté vystavujicim evropsky zatykaci rozkaz, clensky stat
vystavujici evropsky zatykaci rozkaz jakozto clensky stat, v némz bude vynesen rozsudek, musi
dotc¢enou osobu skute¢né navratit, poté, co odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo ochrannému
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opatreni spojenému se zbavenim osobni svobody nabude pravni moci, az teprve v okamziku, kdy
budou s konec¢nou platnosti ukoncena ,veskera dalsi rizeni tykajici se trestného cinu, pro ktery
bylo pozadovano predani’, jako je fizeni o konfiskaci?

2) Musi byt ¢lanek 25 rdamcového rozhodnuti [2008/909] vykladan v tom smyslu, ze pokud clensky
stat predd vlastniho statntho prislusnika na zdkladé zaruky podle ¢l. 5 bodu 3 ramcového
rozhodnuti [2002/584], muze jakozto vykondvajici stait v rdmci uzndvani a vykonu rozsudku
vydaného vici této osobé, a to odchylné od ¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti [2008/909],
prezkoumat, zda trest odnéti svobody ulozeny této osobé odpovida trestu, ktery by byl ulozen ve
vykondvajicim stité za uvedeny trestny cin, a pripadné nasledné preménit ulozeny trest odnéti
svobody?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Nizozemskd vlada uvadi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustna.

Tato vlada se jednak domnivd, Ze polozené otazky nemaji vztah k predmétu sporu. Ve véci v ptivodnim
fizeni je predkladajici soud podle ni povinen posoudit, zda je zdaruka poskytnutd vystavujicim justi¢nim
organem v souladu s ¢l. 5 bodem 3 ramcového rozhodnuti 2002/584. Toto ustanoveni pritom nestanovi
zadny pozadavek, pokud jde jak o okamzik navraceni doty¢né osoby do vykonavajiciho ¢lenského statu,
tak o vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody
ulozeného této osobé ve vystavujicim clenském staté po uvedeném navriceni. Predmét uvedenych
otazek tak podle ni nepodléhd prezkumu, ktery je tfeba provést v ramci fizeni o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu, a pokud jde o druhou otdzku, spadd do oblasti pisobnosti ramcového rozhodnuti
2008/909.

Nizozemskd vlada ma dale za to, Ze polozené otazky jsou hypotetické. Podle této vlady v okamziku, kdy
predkladajici soud pfijme rozhodnuti o predani osoby, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz
za Ucelem trestniho stihani, vystavujicimu ¢lenskému stitu, neni jisté, zda bude tato osoba odsouzena,
a bude tedy treba jej vratit do vykonavajiciho clenského statu. Relevance dalsich fizeni souvisejicich
s trestnym cinem, na jehoz zdkladé byl vydan uvedeny evropsky zatykaci rozkaz, jakoz i preména
pripadné ulozeného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni
svobody, tak nenf jista.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené v clanku 267 SFEU pouze na
vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydéano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy
polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zadsadé povinen rozhodnout [rozsudky
ze dne 25. Cervence 2018, AY (Zatykaci rozkaz — Svédek), C-268/17, EU:C:2018:602, bod 24, jakoz i ze
dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26 a citovana judikatura].

Z toho vyplyvd, Ze na otazky tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoZ spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir miize odmitnout
rozhodnuti o predbézné otazce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se
jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny [rozsudky ze dne
25. Cervence 2018, AY (Zatykaci rozkaz — Svédek), C-268/17, EU:C:2018:602, bod 25, jakoz i ze dne
24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 16 a citovand judikatura].
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V projednavané véci poskytl predkladajici soud Soudnimu dvoru skutkové a pravni poznatky nezbytné
k tomu, aby Soudni dvir uzitecné odpovédél na polozené otazky, a uvedl diéivody, pro které ma za to,
ze vyklad ustanoveni uvedenych v polozenych otazkach je nezbytny pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl
predlozen. Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 30 svého stanoviska, odpovédi Soudniho
dvora na otazky tykajici se rozsahu jednak ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 a jednak
¢lanku 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 mohou mit piimy dopad na to, jak predkladajici soud
nalozi s evropskym zatykacim rozkazem dotcenym ve véci v pavodnim fizeni, takze nelze mit za to, Ze
tyto otdzky nemaji zadny vztah k predmétu sporu v pavodnim rizeni. Kromé toho, jak generdlni
advokat uvedl v bodé 31 svého stanoviska, tfebaze v této fazi rizeni neni mozné s ohledem zejména na
presumpci neviny védét, zda bude SF shleddn vinnym z trestnych cind, které jsou mu vytykdny,
a a fortiori urcit, zda mu bude uloZen trest odnéti svobody nebo opatteni spojené se zbavenim osobni
svobody, nic to neméni na tom, Ze tato hypotetickd povaha je vlastni béznému pribéhu trestniho
fizeni, a zejména kazdé zaruce poskytnuté na zdkladé ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.
Argument nizozemské vlady vychazejici z hypotetické povahy polozenych otizek z davodu, ze
vysledek trestniho fizeni je nejisty, tedy postrada relevanci.

Z predchazejiciho vyplyva, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.
K predbéznym otazkam

Uvodni pozndamky

Za Gcelem odpovédi na polozené otazky je tfeba Gtvodem pripomenout, ze unijni pravo spociva na
zakladnim predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vS§emi ostatnimi ¢lenskymi staty radu spole¢nych
hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 SEU, a uznava, Ze s nim ostatni clenské
staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend — a zaroven odiivodinuje — existenci vzdjemné
davéry clenskych stattt v uznavani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijnitho préava, které tyto
hodnoty zakotvuje [rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 35, a ze dne 15. fijna 2019, Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, bod 45].

Jak zasada vzajemné daveéry mezi ¢lenskymi stéty, tak zasada vzajemného uznavani, ktera je zalozena na
zdsadé vzijemné duvéry mezi clenskymi staty, maji v unijnim pravu zdsadni vyznam, nebot umoznuji
vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. Cervence
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 36, a ze dne 15. fijna 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, bod 46].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584, jak vyplyva zejména z jeho
¢l. 1 odst. 1 a 2 vykladaného ve spojeni s bodem 5 jeho odiivodnéni, ma za cil nahradit mnohostranny
systém vyddvani zalozeny na Evropské amluvé o vyddvani podepsané v Parizi dne 13. prosince 1957
systémem predavani odsouzenych nebo podezielych osob mezi justiénimi organy za ucelem trestniho
fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, pricemz posledné uvedeny systém je zalozen na zasadé
vzijemného uznavani [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 39, a ze dne 13. prosince
2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 26 a citovana judikatura].

V tomto kontextu ramcové rozhodnuti 2002/584 zavedenim zjednoduseného a efektivnéjsitho systému
pfedavani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpisi nebo podezielych z jejich
poruseni sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spoluprace s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery
byl Unii vytcen, a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké trovni
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davéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi staty [rozsudky ze dne 25. Cervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 40, a ze dne
13. prosince 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 27 a citovana judikatura].

V oblasti pasobnosti ramcového rozhodnuti 2002/584 se zdsada vzijemného uzndvani, ktera
predstavuje ,uhelny kamen®“ justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, jak vyplyvd zejména z bodu 6
odavodnéni tohoto ramcového rozhodnuti, uplatiuje v ¢l. 1 odst. 2 tohoto rdmcového rozhodnuti,
ktery zakotvuje pravidlo, podle kterého jsou clenské staty povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz
na zdkladé zasady vzijemného uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.
Vykonavajici justi¢ni organy tedy mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze
v taxativné vyjmenovanych pfipadech stanovenych v rdmcovém rozhodnuti 2002/584. Kromé toho
vykon evropského zatykaciho rozkazu muze byt vazan pouze na nékterou z podminek taxativné
stanovenych v ¢lanku 5 tohoto ramcového rozhodnuti. V dusledku toho vykon evropského zatykaciho
rozkazu sice predstavuje pravidlo, avsak odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt
vykladana restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41, ze dne 13. prosince
2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 28, a ze dne 15. fijna 2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, bod 48].

Réamcové rozhodnuti 2002/584 vyslovné uvadi diavody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu (clanek 3) a davody, pro které je vykon evropského zatykactho rozkazu mozné
odmitnout (¢lanky 4 a 4a), a zaruky, které musi v urcitych pripadech poskytnout vystavujici ¢lensky stat
(¢lanek 5) Ackoliv struktura ramcového rozhodnuti 2002/584 stoji na zasadé vzijemného uznavani,
neznamend toto uznavani absolutni povinnost vykonat vydany zatykaci rozkaz (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. fijna 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, bod 50, a ze dne 13. prosince 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, body 29 a 30, jakoz i citovand judikatura).

Ramcové rozhodnuti 2002/584 totiz v konkrétnich situacich umoznuje prislusnym organim clenskych
stati rozhodnout, Ze trest uloZzeny ve vystavujicim clenském stdaté md byt vykondn na tGzemi
vykonavajiciho c¢lenského stitu. Je tomu tak zvlasté na zakladé jejiho ¢l. 4 bodu 6 a ¢l. 5 bodu 3
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, body 51 a 52, jakoz
i ze dne 13. prosince 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 30 a citovand judikatura). Toto
posledné uvedené ustanoveni uvadi jako zaruku, kterou musi v urcitych priipadech poskytnout
vystavujici Clensky stat, jako je zejména zaruka dotcend ve véci v pavodnim fizeni, jez spociva v tom,
ze se do vykonavajicitho c¢lenského statu navrati osoba, kterd je stitnim prislusnikem vykondvajictho
¢lenského statu nebo zde ma trvalé bydlisté, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za tcelem
trestniho stihdni, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni spojené s odnétim
osobni svobody ulozené ve vystavujicim clenském stateé.

Na polozené otazky je tfeba odpovédét s ohledem na tyto Gvahy.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti
2002/584 vykladany ve spojeni s ¢l. 1 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti, jakoz i s ¢l. 1 pism. a),
¢l. 3 odst. 3 a 4 a clankem 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 vykladdn v tom smyslu, ze jestlize
vykondvajici clensky stat podmini predani osoby, ktera je stitnim prislusnikem vykonavajiciho
¢lenského stitu nebo v ném ma trvalé bydlisté, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za
ucelem trestniho stihani, tim, Ze tato osoba bude po vyslechnuti navracena do vykonavajictho
¢lenského stitu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim
osobni svobody ulozené ve vystavujicim c¢lenském staté, musi tento stit dotcenou osobu navrétit az
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v okamziku, kdy nejen odsouzeni doty¢né osoby nabude pravni moci, ale kdy budou rovnéz s kone¢nou
platnosti ukonceny veskeré dalsi procesni faze spadajici do ramce trestniho fizeni tykajictho se
trestného Cinu, na jehoz zdkladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

Je tteba uvést, ze ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 blize nestanovi okamzik, kdy osoba, na
kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, jehoz vykon je podminén poskytnutim zdruky ve smyslu
tohoto ustanoveni, musi byt navrdcena do vykonavajiciho clenského statu, aby zde vykonala trest
odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody ulozené ve vystavujicim
¢lenském staté.

Znéni tohoto ustanoveni totiz v tomto ohledu pouze stanovi, ze k navraceni dotycné osoby do
vykonavajiciho clenského stitu za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni
spojeného s odnétim osobni svobody ulozeného ve vystavujicim clenském staté dojde poté, co byla
doty¢na osoba, kterd je statnim prislusnikem vykonavajiciho clenského stitu nebo zde ma trvalé
bydlisté, vyslechnuta ve vystavujicim ¢lenském staté.

V souladu s ustdlenou judikaturou je tedy tfeba ¢l. 5 bod 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 vykladat
s ohledem na jeho kontext a cile sledované timto ramcovym rozhodnutim.

Zaprvé je treba v tomto ohledu pripomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, je cilem
ramcového rozhodnuti 2002/584 zavedeni zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob
odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpisi nebo podezfelych z jejich poruseni. V souladu
s ¢l. 1 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti je totiz Gcelem mechanismu evropského zatykaciho
rozkazu umoznit zadrzeni a predani vyzadané osoby tak, aby s ohledem na cil sledovany uvedenym
ramcovym rozhodnutim spachany trestny ¢in nezistal nepotrestin a tato osoba byla stithdna nebo
vykonala trest odnéti svobody, ktery ji byl uloZen [rozsudek ze dne 6. prosince 2018, IK (Vykon
doplnujiciho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 39].

Unijni normotvirce v$ak v ¢l. 5 bodé 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 rovnéz uznal zvlastni vyznam
moznosti zvysit vyhlidky na spole¢enskou rehabilitaci statniho prislusnika vykonavajiciho clenského
statu nebo statniho pfislu$nika, ktery zde ma trvalé bydlisté, tim, Ze mu umozni na jeho tzemi
vykonat trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni spojené s odnétim osobni svobody, které mu
budou v navaznosti na jeho pfedani v ramci vykonu evropského zatykacitho rozkazu ulozeny ve
vystavujicim clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, bod 62, a ze dne 21. fijna 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, bod 52)

Zadruhé je treba zohlednit ustanoveni ramcového rozhodnuti 2008/909, pricemz clanek 25 tohoto
ramcového rozhodnuti stanovi, ze se jeho ustanoveni pouziji, jsou-li slucitelnd s ustanovenimi
rdmcového rozhodnuti 2002/584, obdobné na vykon tresti zejména v pripadé, kdy clensky stat
jednajici v ramci ¢l. 5 bodu 3 posledné uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi jako podminku pro
vykon evropského zatykaciho rozkazu navraceni doty¢né osoby do tohoto stitu, aby v ném vykonala
trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody ulozené ve
vystavujicim clenském staté.

V tomto ohledu z ¢l. 3 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909 vyplyvd, ze tGcelem tohoto rozhodnuti
je stanoveni pravidel, podle nichz clensky stat, s cilem usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené
osoby, uznava rozsudky a provadi vykon trestit ulozenych soudem jiného ¢lenského statu.

Spojitost stanovena unijnim normotvircem mezi rdamcovym rozhodnutim 2002/584 a ramcovym
rozhodnutim 2008/909 tedy musi prispivat k dosazeni cile spocivajictho v usnadnéni spolecenské
rehabilitace doty¢né osoby. Takova rehabilitace je ostatné v zdjmu nejen odsouzené osoby, ale rovnéz
Evropské unie obecné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, bod 50, jakoz i ze dne 17. dubna 2018, B a Vomero, C-316/16 a C-424/16,
EU:C:2018:256, bod 75).
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Kromé toho je tfeba uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 3 prvni véty ramcového rozhodnuti 2008/909 se toto
rozhodnuti vztahuje pouze na uzndvini rozsudkd a vykon trestd ve smyslu tohoto ramcového
rozhodnuti (rozsudek ze dne 25. ledna 2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, bod 23). Clének 1
pism. a) ramcového rozhodnuti 2008/909 pritom ,rozsudek” definuje jako pravomocné rozhodnuti
nebo prikaz soudu vydavajictho clenského statu ukladajici trest fyzické osobé. Okolnost, ze toto
ustanoveni odkazuje na ,pravomocnou” povahu doty¢ného rozsudku, zdurazinuje zvlastni vyznam
pfiznany nenapadnutelnosti uvedeného rozsudku, s vyjimkou rozhodnuti, kterd jsou predmétem
opravného prostredku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2017, van Vemde, C-582/15,
EU:C:2017:37, body 23, 24 a 27).

Z toho vyplyva, ze pokud vykondvajici justicni orgdn, jednajici v rdmci ¢l. 5 bodu 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584, ulozil jako podminku pro vykon evropského zatykaciho rozkazu, aby osoba, na
kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz a kterd je statnim prislusnikem vykonavajiciho ¢lenského
statu nebo zde ma trvalé bydlisté, byla navracena do tohoto clenského statu za tcelem vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatifeni spojeného s odnétim osobni svobody ulozeného ve
vystavujicim clenském stité, mtze posledné uvedeny stat uvedenou osobu navrétit az poté, co se
rozhodnuti uklddajici uvedeny trest stane pravomocnym ve smyslu judikatury citované
v predchdzejicim bodé tohoto rozsudku.

Kromé toho cil spocivajici v usnadnéni spolecenské rehabilitace doty¢né osoby, sledovany jak v ¢l. 5
bodé 3 tohoto ramcového rozhodnuti, tak v wustanovenich ramcového rozhodnuti 2008/909
pouzitelnych na zakladé jeho clanku 25, ukladd, je-li uplatnéna zaruka stanovenda v ¢l. 5 bodé 3
ramcového rozhodnuti 2002/584, aby k navraceni doty¢né osoby do vykondvajiciho ¢lenského statu
doslo co nejdrive poté, co se rozhodnuti ukladajici uvedeny trest stalo pravomocnym.

Toto posouzeni podporuje ¢l. 3 odst. 3 druhd véta ramcového rozhodnuti 2008/909, podle kterého
skutecnost, Ze vedle trestu byla ulozena penézita sankce nebo prikaz ke konfiskaci, které jesté nebyly
uhrazeny, vymozeny nebo vykondny, nebrani postoupeni rozsudku vydavajictho ¢lenského statu do
vykonavajiciho ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 1 pism. c) a d) tohoto ramcového rozhodnuti.

V pripadé, ze by se ukazalo, ze pfitomnost osoby, vic¢i niz byl ve vystavujicim clenském staté ulozen
trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené s odnétim osobni svobody, tiebaze rozsudek,
kterym byl tento trest nebo toto opatfeni ulozeno, jiz nemiize byt pfedmétem opravného prostiedku
k soudu, je v tomto clenském staté vyzadovana z divodu takovych dalsich procesnich fazi spadajicich
do ramce trestniho fizeni tykajiciho se trestného cinu, na jehoz zakladé byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, jako je stanoveni trestu nebo dodate¢ného opatfeni, musi byt cil spocivajici v usnadnéni
spoleCenské rehabilitace odsouzené osoby, sledovany ¢l. 5 bodem 3 ramcového rozhodnuti 2002/584,
vyvazen jak s ucinnosti trestniho stihani za icelem zajisténi uplné a Gc¢inné represe trestného cinu, na
jehoz zékladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, tak s dodrzovanim prava doty¢né osoby na obhajobu.

Kromé toho je tieba pripomenout, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 a z ¢l. 3
odst. 4 rdmcového rozhodnuti 2008/909, Ze témito ramcovymi rozhodnutimi neni dotCena povinnost
ctit zakladni prava a zachovavat zdkladni pravni zasady zarucené v unijnim pravnim radu.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora musi byt totiz normy unijniho sekundarniho prava vykladany
a uplatnovany pri dodrzovani zékladnich prav, jejichz nedilnou soucasti je dodrzovani prava na
obhajobu, které vyplyva z prava na spravedlivy proces zakotveného v clancich 47 a 48 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, jakoz i v clanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (rozsudek ze dne 10. srpna 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 60).

V ramci vazeni zdjma uvedeného v bodé 56 tohoto rozsudku tak pfislusi vystavujicimu justicnimu

organu, aby posoudil, zda konkrétni dévody souvisejici s dodrzovanim prava dotycné osoby na
obhajobu nebo s rddnym vykonem spravedlnosti ¢ini pritomnost této osoby ve vystavujicim clenském

12 ECLIL:EEU:C:2020:191



60

61

62

63

64

Rozsupek zE DNE 11. 3. 2020 — vic C-314/18
SF (EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ — ZARUKA VRACENI DO VYKONAVAJICIHO STATU)

staté nezbytnou poté, co se odsuzujici rozhodnuti stane pravomocnym, do doby, nez bude s kone¢nou
platnosti rozhodnuto v dal$ich procesnich fazich spadajicich do ramce trestniho fizeni tykajicitho se
trestného ¢inu, na jehoz zakladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

Naproti tomu neni mozné, aby justi¢ni organ vystavujictho clenského statu v ramci zaruky stanovené
v ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, vykladaném ve svétle cile spocivajictho v usnadnéni
spolecenské rehabilitace odsouzené osoby, systematicky a automaticky odklddal navriceni dotyc¢né
osoby do vykonavajiciho clenského stitu do okamziku, kdy budou s konec¢nou platnosti ukonceny
dalsi procesni faze spadajici do ramce trestniho fizeni tykajictho se trestného cinu, na jehoz zdkladé
byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

V tomto kontextu musi vystavujici justicni organ za tucelem vazeni zajmu, které je povinen provést,
zohlednit moznost pouzit mechanismy spoluprice a vzdjemné pomoci z trestni oblasti podle unijniho
prava (obdobné viz rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:2016:630, bod 47). V tomto
ohledu je treba zejména uvést, ze jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 3 treti véty ramcového rozhodnuti 2008/909,
uzndni a vykon penézitych tresti a pokut a prikazii ke konfiskaci v jiném clenském stité se ridi
zejména ramcovym rozhodnutim 2005/214 a ramcovym rozhodnutim 2006/783. Kromé toho smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetrovacim prikazu
v trestnich vécech (Ut. vést. 2014, L 130, s. 1), jejimz cilem je usnadnit a urychlit soudni spolupraci
mezi ¢lenskymi stity na zdkladé zdsad vzdjemné divéry a vzijemného uzndvani (rozsudek ze dne
24. fijna 2019, Gavanozov, C-324/17, EU:C:2019:892, bod 35), stanovi v ¢lanku 24 vydani evropského
vySetfovaciho prikazu za tcelem provedeni vyslechu podezielé nebo obvinéné osoby prostrednictvim
videokonference nebo jiného audiovizudlniho prenosu, pricemz vydavajici a vykonavajici organ se
dohodnou na praktickych opattenich tohoto vyslechu.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 bod 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 vykladany ve spojeni s jeho ¢l. 1 odst. 3, jakoz i s ¢l. 1 pism. a), ¢l. 3 odst. 3 a 4
a clankem 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze jestlize
vykonévajici clensky stat podmini predani osoby, ktera je stitnim prislusnikem vykonavajiciho
¢lenského stitu nebo v ném ma4d trvalé bydlisté, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za
ucelem trestniho stithdni, tim, Ze tato osoba bude po vyslechnuti navracena do vykondvajiciho
clenského statu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni spojené se zbavenim
osobni svobody uloZené ve vystavujicim clenském staté, musi tento clensky stit dotCenou osobu
navratit poté, co se toto odsuzujici rozhodnuti stane pravomocnym, ledaze konkrétni diivody souvisejici
s dodrzovanim prava dotycné osoby na obhajobu nebo s rddnym vykonem spravedlnosti cini
pritomnost této osoby v uvedeném stité nezbytnou do doby, nez bude s konecnou platnosti
rozhodnuto v dalsich procesnich fazich spadajicich do ramce trestniho fizeni tykajictho se trestného
¢inu, na jehoz zdkladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢lanek 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize vykon evropského zatykactho rozkazu vydaného za tcelem
trestnitho stthani podléhd podmince stanovené v ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584,
vykondvajici ¢lensky stat za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného
s odnétim osobni svobody ulozeného ve vystavujicim ¢lenském staté doty¢né osobé miize odchylné od
¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909 preménit délku tohoto trestu, aby tento trest odpovidal
trestu, ktery by byl uloZen za doty¢ny trestny cin ve vykonavajicim ¢lenském staté.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909 umoznuje
prislusnému organu vykondavajictho clenského statu preménit trest ulozeny ve vydavajicim clenském
staté, je-li jeho délka neslucitelna s pravem vykonavajictho ¢lenského statu. Tento organ vsak miize
rozhodnout o preméné takového trestu pouze tehdy, pokud uvedeny trest prekracuje horni hranici
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trestu stanovenou za obdobné trestné Ciny jeho vnitrostatnim pravem, pfi¢emz pfeménény trest nesmi
byt niz$i nez horni hranice trestu stanoveného za obdobné trestné ciny pravem vykondvajiciho
¢lenského statu. V tomto kontextu ¢l. 8 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2008/909 blize stanovi, ze
pfeménény trest nesmi zhorsit trest ulozeny ve vydavajicim clenském staté, zejména co se tyce délky.

Clanek 8 ramcového rozhodnuti 2008/909 tedy stanovi striktni podminky pro pifeménu trestu
vyneseného ve vydavajicim c¢lenském statu prislusnym organem vykonavajictho ¢lenského statu, které
predstavuji jediné vyjimky ze zdkladni povinnosti uvedeného organu, kterou md na zakladé ¢l. 8
odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, uznani rozsudku, ktery mu byl preddn, a zajisténi vykonu
trestu, jehoz délka a povaha budou odpovidat délce a povaze trestu stanovenym v rozsudku vydaném
ve vydavajicim clenském statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, bod 36).

Z toho vyplyvd, ze vyklad zastavany nizozemskou vladdou, podle kterého c¢lanek 25 ramcového
rozhodnuti 2008/909 umoznuje, aby v pripadé osoby predané do vydavajiciho clenského stitu na
zdkladé zaruky navraceni vykondvajici clensky stiat provedl preménu trestu mimo pfipady stanovené
v ¢lanku 8 uvedeného ramcového rozhodnuti, nelze prijmout, nebot jinak by toto ustanoveni,
a zejména zdsada uzndvani rozsudkt a vykonu trestu, kterd je zakotvena v jeho odst. 1, bylo zbaveno
jakéhokoli uzitecného tcinku.

Vykonavajici ¢lensky stit tedy nemuze v disledku pouhé skutecnosti, ze vystavujici ¢lensky stat uvede
v zaruce, kterou poskytne na zakladé cl. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, vyhradu, co se tyce
moznosti, aby prvni z téchto clenskych statii preménil trest pripadné ulozeny v druhém clenském staté
nad rdmec pfipadd uvedenych v ¢lanku 8 ramcového rozhodnuti 2008/909, odmitnout predani dotyc¢né
osoby.

Za téchto podminek je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze c¢lanek 25 ramcového rozhodnuti
2008/909 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného
za UCelem trestniho stihani podléha podmince stanovené v ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti
2002/584, vykonavajici clensky stat za tucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného s odnétim osobni svobody ulozeného ve vystavujicim clenském staté dotycné
osobé muze délku tohoto trestu pfeménit pouze za striktnich podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2008/909.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 5 bod 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty vykladany ve spojeni s jeho
cl. 1 odst. 3, jakoz i s ¢l. 1 pism. a), €l. 3 odst. 3 a 4 a clankem 25 ramcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatnovani zasady vzajemného uznavani rozsudka
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatreni spojena se zbavenim
osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. nora 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize
vykonavajici clensky stat podmini predani osoby, ktera je statnim prislusnikem
vykonavajiciho clenského statu nebo v ném ma trvalé bydlisté, na kterou se vztahuje
evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihani, tim, ze tato osoba bude po vyslechnuti
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navracena do vykonavajiciho clenského statu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo
ochranné opatreni spojené se zbavenim osobni svobody ulozené ve vystavujicim clenském
staté, musi tento Clensky stat dotcenou osobu navratit poté, co se toto odsuzujici rozhodnuti
stane pravomocnym, ledaze konkrétni diavody souvisejici s dodrzovanim prava dotycné osoby
na obhajobu nebo s radnym vykonem spravedlnosti ¢ini pritomnost této osoby v uvedeném
staté nezbytnou do doby, nez bude s konecnou platnosti rozhodnuto v dalsSich procesnich
fazich spadajicich do ramce trestniho rizeni tykajiciho se trestného cinu, na jehoz zikladé
byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

Clanek 25 ramcového rozhodnuti 2008/909, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem trestniho stihani podléha podmince stanovené v ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti
2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, vykonavajici clensky stat za tcelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni
svobody ulozeného ve vystavujicim clenském stiaté dotycné osobé muze délku tohoto trestu
preménit pouze za striktnich podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2008/909, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299.

Podpisy.
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