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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

2. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Zadavani verejnych zakdzek — Smérnice 2014/24/EU — Néaklady prace —
Automatické vylouceni uchazece, ktery v nabidce neuvedl samostatné uvedené naklady —
Zasada proporcionality”

Ve véci C-309/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud Lazia, Itdlie) ze
dne 20. bfezna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 7. kvétna 2018, v rizeni
Lavorgna Srl
proti
Comune di Montelanico,
Comune di Supino,
Comune di Sgurgola,
Comune di Trivigliano,
za Ucasti:
Gea Srl,
SOUDNI DVUR (devéty senit),
ve slozeni K. Jurimde, predsedkyné sendtu, S. Rodin (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Gea Srl par E. Potenou, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Santorem, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondriskem, jakoz i L. Haasbeek, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvani verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(Uf. vést. 2014, L 94, s. 65), jakoz i vykladu zdsad unijniho prava v oblasti verejnych zakazek.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Lavorgna Srl a Comune di Montelanico
(obec Montelanico, Itdlie), Comune di Supino (obec Supino, Itilie), Comune de Sgurgola (obec
Sgurgola, Itilie) a Comune di Trivigliano (obec Trivigliano, Itilie) ohledné zadani verejné zakazky
spolecnosti, kterd opomenula samostatné uvést naklady prace ve své ekonomické nabidce.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 40 a 98 odtuvodnéni smérnice 2014/24 znéji takto:

»(40) Kontrola dodrzovani environmentélnich, socidlnich a pracovnépravnich predpisi by méla
probihat v prislusnych fazich zadavaciho fizeni, tedy pfi uplatnovani obecnych zdasad
upravujicich vybér acastnika a zadavani verejnych zakazek, pri uplatiovani kritérii pro vylouceni
a pri uplatiovani ustanoveni o mimoradné nizkych nabidkach. [...]

[...]

(98) [P]ozadavky souvisejici se zakladnimi pracovnimi podminkami upravenymi ve smérnici 96/71/ES
[Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikdi v ramci
poskytovani sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1)], jako je minimdalni mzda, by mély zfistat na drovni
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo kolektivnimi smlouvami uplatnovanymi

7«

v souladu s pravem Unie v souvislosti s uvedenou smérnici.
Clanek 18 smérnice 2014/24 stanovi:

»1. Vefejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachdzeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zptisobem.

Zadavani zakazek nelze koncipovat se zdmérem vyloucit je z oblasti piisobnosti této smérnice nebo
uméle zazit hospodéarskou soutéz. Hospodarskd soutéz se povazuje za uméle zuzenou, pokud je
zadavaci fizeni na verejnou zakazku koncipovdano se zamérem bezdivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.
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2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni k zajisténi toho, aby hospodaiské subjekty pti plnéni
verejnych zakazek dodrzovaly prislusné povinnosti v oblasti prava zivotniho prostredi a sociilniho
a pracovniho prava, jez vyplyvaji z prava Unie, vnitrostatnich pravnich predpist, kolektivnich smluv
nebo z ustanoveni mezindrodniho socidlniho a pracovniho préava a prdva v oblasti Zivotniho prostredi
uvedenych v priloze X.“

Clanek 56 odst. 3 této smérnice zni:

»Pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji hospodarské subjekty predlozit, nedplné nebo
nespravné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schazeji, mohou verejni zadavatelé dotcené
hospodarské subjekty pozadat o predlozeni, rozsifeni, upresnéni nebo doplnéni prislusnych informaci
nebo dokumentd v primérené lhiaté, pokud takovou zidost vznesou v plném souladu se zdsadami
rovného zachdzeni a transparentnosti a pokud vnitrostatni pravni predpisy, jimiz se provadi tato
smérnice, nestanovi jinak.”

Italské prdvo

Clanek 83 odst. 9 decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (legislativni naiizeni ¢. 50,
které se tyka zdkona o verejnych zakdzkach) ze dne 18. dubna 2016 [bézny doplnék ke GURI ¢. 91, ze
dne 19. dubna 2016, ve znéni decreto legislativo n. 56 (legislativni nafizeni ¢. 56) ze dne 19. dubna
2017 (bézny doplnék ke GURI ¢. 103, ze dne 5. kvétna 2017) dale jen ,zdkon o verejnych zakazkach”],
zni takto:

»Nedostatek ovlivnujici jakykoliv formalni aspekt zddosti maze byt napraven prostfednictvim postupu
pomoci s vypracovanim dokumentace upraveného v tomto odstavci. Zejména v pripadé chybéjicich ci
neuplnych informaci a chybéjictho ¢i netplného jednotného evropského osvédceni pro verejné
zakdazky, které jsou uvedeny v clanku 85, nebo v pripadé jakékoliv jiné podstatné vady ovlivnujici tyto
informace nebo prohlaseni, s vyjimkou nedostatkd, které se tykaji technické a ekonomické nabidky,
poskytne verejny zadavatel uchazeci lhiitu maximalné deseti dnii, aby predlozil, doplnil nebo opravil
vyzadovana prohldseni, a uvede, jaky musi byt jejich obsah a které osoby jsou povinny je predlozit

[...]«
Podle ¢l. 95 odst. 10 zdkona o vefejnych zakdzkach plati:

»~Hospodarské subjekty jsou povinny v ekonomické nabidce uvést své naklady prace a vysi nakladi
podniku na plnéni svych povinnosti v oblasti zdravi a bezpecnosti na pracovistich, s vyjimkou
dodavek, které nevyzaduji montazni prace, sluzeb intelektualni povahy a zakazek uvedenych v ¢l. 36
odst. 2 bodu a). Pokud jde o néklady préce, vefejni zadavatelé pred zadanim zakdzky ovéri, zda byla
dodrzena ustanoveni ¢l. 97 odst. 5 pism. d).

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Obec Montelanico ozndmenim ze dne 29. zari 2017 zahijila oteviené zadavaci fizeni, ve kterém
hodnota zakazky prekracovala prahovou hodnotu stanovenou v clinku 4 smérnice 2014/24. Toto
oznameni vyslovné nepripominalo povinnost hospodarskych subjektti uvést v jejich ekonomické
nabidce néklady prace, stanovenou v ¢l. 95 odst. 10 zékona o vefejnych zakazkach.

Nabidku predlozilo $est uchazect, véetné spolecnosti Gea Srl a Lavorgna.
Po uplynuti lhity stanovené pro podavani nabidek, vybérova komise, kterda vyuzila postup pomoci

s vypracovanim dokumentace (,soccorso istruttorio®), stanoveny v ¢l. 83 odst. 9 zdkona o vefejnych
zakazkach, vyzvala nékteré uchazece, véetné Gea, aby uvedli své ndklady préce.
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Rozhodnutim ze dne 22. prosince 2017 obec Montelanico zadala vefejnou zakdzku spole¢nosti Gea.

Spolec¢nost Lavorgna, ktera se ve vybérovém rizeni umistila na druhém misté, podala k predkladajicimu
soudu zalobu znéjici zejména na zruseni tohoto rozhodnuti, pricemz uvedla, ze spolecnost Gea méla
byt vyloucena z otevieného zadavaciho fizeni, protoze opomenula uvést ve své nabidce naklady prace,
pfi¢emz by ji neméla byt nabidnuta moznost vyuzit postup pomoci s vypracovanim dokumentace.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud Lazia, Itdlie) pfipomind, ze
v rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404), a v usneseni ze dne 10. listopadu
2016, Edra Costruzioni et Edilfac (C-140/16, nezverfejnéné, EU:C:2016:868), se Soudni dvir vyjadril
k otdzce, zda mohou byt soutézitelé vylouceni ze zadavaciho fizeni, protoze neupresnili ndklady na
bezpecnost priace, a zda mutze byt takové opomenuti napraveno a posteriori. Pii této prilezitosti
Soudni dvar zdiraznil, Ze v pripadé, ze podminka Gcasti v zaddvacim fizeni neni pod hrozbou
vylouceni uchazece vyslovné stanovena v podkladech k zakdzce a tato podminka muze byt urcena
pouze na zakladé vykladu judikatury vnitrostatniho prava, muize verejny zadavatel ulozit vylou¢enému
uchazeci dostate¢né dlouhou lhitu na to, aby tento stav napravil.

Predkladajici soud upresnuje, Ze vnitrostatni zdkonodarce, kdyz prijal zakon o verejnych zakazkach za
ucelem provedeni smérnice 2014/24 do italského pravniho fadu, vyslovné stanovil povinnost uchazeca
uvést v ekonomické nabidce jejich ndklady prace, pficemz zaroven vylouc¢il moznost vefejného
zadavatele vyuzit postup pomoci s vypracovanim dokumentace, aby vyzval uchazece, ktery nesplnil tuto
povinnost, napravit jeho situaci.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni soud Lazia, Itdlie) se zabyva otazkou
slucitelnosti vnitrostatni pravni dGpravy dotcené v pavodnim fizeni s obecnymi zdsadami ochrany
legitimniho ocekavani, pravni jistoty a proporcionality, zejména v pripadé, kdy tak jako ve véci, kterou
projednava, byla ekonomickd nabidka, ktera neuvadi informace o nakladech prace, vypracovana
podnikem, ktery se ucastni zadavaciho fizeni v souladu s dokumentaci, kterd byla za timto tcelem
pfedem pripravena zadavatelem, a kdy se nejednd o otdzku dodrZzeni obsahu pravidel tykajicich se
ndklada prace.

Predkladajici soud uvadi, Ze pouziti této vnitrosttni pravni dpravy by mohlo vést k diskriminaci ve
vztahu k podnikiim usazenym v jinych clenskych statech, které by se chtély acastnit zadavaciho rizeni
vypsaného italskym spravnim orgdnem, protoze by nemohly spoléhat na spravnost predem
pripraveného formulare poskytnutého zadavatelem.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud Lazia)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani zasady ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty stanovené v pravu Evropské unie, spolu se
zdsadami volného pohybu zbozi, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb podle [Smlouvy o FEU],
jakoz i zasady, které z nich vyplyvaji, jako je rovné zachdzeni, zdkaz diskriminace, vzdjemné uzndavani,
proporcionalita a transparentnost podle smérnice [2014/24], takové vnitrostatni pravni upraveé, jako je
italska pravni dprava vyplyvajici z ustanoveni [¢l. 95 odst. 10 ve spojeni s ¢l. 83 odst. 9 zdkona
o verejnych zakazkich], podle které skutecnost, ze v hospodaiské nabidce predlozené v ramci
verejného zadavaciho rizeni nejsou samostatné uvedeny naklady prace, znamend v kazdém pripadé
vylouceni podniku, ktery podal nabidku, bez moznosti pomoci s vypracovanim dokumentace
(»soccorso istruttorio®), a to i v pripadé, kdy povinnost samostatné uvést tyto naklady nebyla upfesnéna
v zaddvaci dokumentaci, a bez ohledu na skute¢nost, ze z vécného hlediska nabidka skute¢né spliuje
pozadavky na minimdlni ndklady prace, v souladu kromé jiného se zvlastnim prohldsenim dotceného
podniku v tomto smyslu?*
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K predbézné otazce

Podstatou predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda zdsady pravni jistoty, rovného zachdzeni
a transparentnosti uvedené ve smérnici 2014/24 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni Gprava dotéend v ptivodnim fizeni, podle které skute¢nost, ze
v ekonomické nabidce predlozené ve vefejném zadavacim fizeni nejsou samostatné uvedeny naklady
prace, vede k vylouceni této nabidky, aniz by bylo mozné vyuzit pomoc s vypracovanim dokumentace,
a to vcetné pripadu, kdy povinnost uvést tyto ndklady samostatné nebyla v zaddvaci dokumentaci
upresnéna.

V tomto ohledu je ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, Ze zdsada rovného zachdazeni vyzaduje, aby
uchaze¢i méli tytéz prilezitosti pri formulaci znéni svych nabidek, a proto predpoklada, ze tyto
nabidky podléhaji stejnym podminkdm pro vSechny wuchazece. A dile cilem povinnosti
transparentnosti, kterd je jejim pfimym diasledkem, je vyloucit riziko protezovani a svévole ze strany
vefejného zadavatele. Tato povinnost predpokladd, ze vSechny podminky a zptisoby postupu vedouciho
k zadani zakdzky budou formulovdny jasné, presné a jednoznacné v ozndmeni o zakdzce nebo
v zaddvaci dokumentaci tak, aby zaprvé vsichni primérené informovani uchazeci, ktefi postupuji
s béznou radnou péci, mohli pochopit jejich presny rozsah a vyklidat je stejnym zplisobem a aby
zadruhé byl verejny zadavatel schopen skutecné ovérit, zda nabidky uchazeca splnuji kritéria, kterymi
se ridi dotéend zakdzka (rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 36,

a citovand judikatura).

Vzhledem k témto uvahdm Soudni dvir rozhodl, Ze zdsada rovného zachdzeni a povinnost
transparentnosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vylouceni hospodarského subjektu ze
zadavaciho rizeni z diivodu, ze tento subjekt nesplnil povinnost, ktera nevyplyva pfimo z dokumentace
tykajici se zadavaciho fizeni ¢i z platného vnitrostitniho zdkona, avsak z vykladu tohoto zdkona
a téchto dokumentti, jakoz i z doplnéni chybéjicich ustanoveni uvedenych dokumentt vnitrostatnimi
spravnimi organy nebo soudy (rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
bod 51; v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. listopadu 2016, Spinosa Costruzioni Generali a Melfi,
C-162/16, nezverejnéné, EU:C:2016:870, bod 32).

Naopak tytéz zdsady nemohou v zasadé branit vylouceni hospodaiského subjektu ze zadavactho fizeni
z divodu, Ze tento subjekt nesplnil povinnost, kterd je vyslovné, pod hrozbou vylouceni, ulozena
v dokumentaci tykajici se tohoto fizeni ¢i v ustanovenich platného vnitrostatniho prava.

Takova uvaha plati tim spiSe, ze verejny zadavatel nemize podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
v pripadé, kdy byly povinnosti pod hrozbou vylouceni jasné ulozeny v dokumentaci tykajici se verejné
zakdzky, pripustit jakoukoli ndpravu opomenuti uvedenych povinnosti (obdobné viz rozsudky ze dne
6. listopadu 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, body 46 a 48; ze dne 2. ¢ervna 2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 49, jakoz i =ze dne 10. listopadu 2016, Ciclat,
C-199/15, EU:C:2016:853, bod 30).

V tomto ohledu je tfeba doplnit, ze ¢l. 56 odst. 3 smérnice 2014/24 povoluje ¢lenskym statim omezit
pripady, ve kterych verejni zadavatelé mohou pozadovat od hospodarskych subjektt, aby v primérené
lhaté predlozili, rozsirili, upfesnili nebo doplnili Gdajné netplné, nespravné nebo chybéjici informace
nebo dokumenty.

Konec¢né v souladu se zdsadou proporcionality, kterd predstavuje obecnou zasadu unijniho prava,
vnitrostatni pravni Uprava tykajici se zadavacich fizeni, jejimz cilem je zajistit dodrzovani rovného
zachazeni s uchazeci, nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. unora 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, bod 32
a citovand judikatura).
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V projednavané véci ze skutecnosti poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze povinnost uvést
samostatné naklady prace, ulozend pod hrozbou vylouceni, vyplyva jasné ze znéni ustanoveni ¢l. 95
odst. 10 zdkona o verejnych zakazkich ve spojeni s ¢l. 83 odst. 9 tohoto zakona, platného v dobé
zvefejnéni ozndmeni o verejné zakizce dotceného v plvodnim fizeni. Na zdkladé ¢l. 56 odst. 3
smérnice 2014/24 rozhodl italsky zdkonodarce v ¢l. 83 odst. 9 tohoto zdkona o vylouceni postupu
pomoci s vypracovanim dokumentace zejména v pripadé, kdy se chybéjici informace tykaji naklada
prace.

Kromé toho, i kdyz predklddajici soud uvadi, Ze ozndmeni o verejné zakazce dotcené v ptivodnim fizeni
neptipominalo vyslovné povinnost pripadnych uchazecd, stanovenou v ¢l. 95 odst. 10 zdkona
o verejnych zakdzkach, uvést v ekonomické nabidce jejich ndklady prace, ze skutec¢nosti ve spise,
kterych disponuje Soudni dvir, nicméné vyplyvd, Ze toto ozndmeni upfesnuje, ze ,na situace, které
nejsou vyslovné stanovené v uvedeném oznameni, v dokladech nebo v dokumentaci zadavaciho fizeni,
se pouziji pravidla [zdkona o verejnych zakazkach]“.

Z toho vyplyv4, ze vsichni primérené informovani uchazeci, kteri postupovali s béznou radnou péci, se
mohli v zdsadé obezndmit s relevantnimi pravidly pouzitelnymi na zadéavaci rizeni dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, v¢éetné povinnosti uvést v ekonomické nabidce naklady prace.

Za téchto podminek zdsady rovného zachazeni a transparentnosti nebrani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je vnitrostitni Gprava dotéend v pavodnim fizeni, podle které neuvedeni ndkladti prace
vede k vylouceni dotceného uchazece bez moznosti vyuzit postupu pomoci s vypracovanim
dokumentace, a to i v pripadé, Ze v ozndmeni o zakazce nebyla vyslovné pripomenuta zdkonna
povinnost poskytnout tento udaj.

Z pisemnych vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru spole¢nosti Gea nicméné vyplyva, ze predem
pripraveny formulaf, ktery uchazeci v zadavacim rizeni dot¢eném v ptvodnim fizeni museli povinné
pouzit, jim fyzicky neumoznoval v ném samostatné uvést naklady prace. Navic zadavaci dokumentace
tykajici se tohoto zadavaciho fizeni upfesnovala, Ze uchaze¢i nemohou predlozit zddny dokument,
ktery verejny zadavatel vyslovné nepozadoval.

Predkladajicimu soudu, ktery je jako jediny prislusny rozhodovat o skute¢nostech sporu v pavodnim
fizeni a dokumentaci tykajici se dot¢eného ozndmeni o zakazce, prislusi ovérit, zda bylo skutecné
fyzicky nemozné, aby uchazeci uvedli ndklady prace v souladu s ¢l. 95 odst. 10 zakona o verejnych
zakdzkach, a posoudit, zda z tohoto diivodu tato dokumentace navzdory vyslovnému odkazu na jasna
ustanoveni tohoto zdkona vyvolala u uchazec¢ti zmateni.

V pripadé, ze tento soud dospéje k zavéru, ze tomu tak skutecné bylo, je tfeba dédle doplnit, Ze
v takovém pripadé muze verejny zadavatel s ohledem na zdsady pravni jistoty, transparentnosti
a proporcionality, poskytnout takovému uchaze¢i moznost napravit svou situaci a splnit podminky
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy v dané oblasti ve lhiité stanovené vefejnym zadavatelem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 51, jakoz
i usneseni ze dne 10. listopadu 2016, Spinosa Costruzioni Generali a Melfi, C-162/16,
nezvefejnéné, EU:C:2016:870, bod 32).

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tieba na predbéznou otdzku odpovédét, ze zdasady pravni
jistoty, rovného zachdzeni a transparentnosti, jak jsou uvedené ve smérnici 2014/24, musi byt
vykladdny v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni dprava dotcena
v plvodnim fizeni, podle které skutecnost, ze v ekonomické nabidce predlozené ve verejném
zaddvacim fizeni nejsou samostatné uvedeny ndklady prace, vede k vylouceni této nabidky, aniz by
bylo mozné vyuzit pomoc s vypracovanim dokumentace, a to vcetné pripadu, kdy povinnost uvést tyto
ndklady samostatné nebyla v zadavaci dokumentaci upfesnéna, pokud je tato podminka a tato moznost
vylouceni vyslovné stanovena vnitrostatni pravni Gpravou vztahujici se na zaddvaci fizeni, na kterou se
v této dokumentaci vyslovné odkazuje. Pokud nicméné ustanoveni zadavaciho fizeni neumoznuji

6 ECLIL:EU:C:2019:350
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uchaze¢im uvést tyto ndklady ve svych ekonomickych nabidkach, musi se zdsady transparentnosti
a proporcionality vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se uchaze¢im umoznilo napravit svoji
situaci a splnit povinnosti stanovené vnitrostatni pravni Upravou v dané oblasti ve lhité stanovené
vefejnym zadavatelem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Zasady pravni jistoty, rovného zachizeni a transparentnosti, jak jsou uvedené ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostitni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotCena v puvodnim frizeni, podle které
skutecnost, ze v ekonomické nabidce predloZzené ve vefejném zadiavacim fizeni nejsou
samostatné uvedeny naklady prace, vede k vylouceni této nabidky, aniz by bylo mozné vyuzit
pomoc s vypracovanim dokumentace, a to vcetné pripadu, kdy povinnost uvést tyto naklady
samostatné nebyla v zadavaci dokumentaci upresnéna, pokud je tato podminka a tato moznost
vylouceni vyslovné stanovena vnitrostatni pravni upravou vztahujici se na zadavaci fizeni, na
kterou se v této dokumentaci vyslovné odkazuje. Pokud nicméné ustanoveni zadavaciho rizeni
neumoznuji uchazec¢im uvést tyto naklady ve svych ekonomickych nabidkach, musi se zasady
transparentnosti a proporcionality vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se uchazecim
umoznilo napravit svoji situaci a splnit povinnosti stanovené vnitrostatni pravni apravou v dané
oblasti ve lhuté stanovené verejnym zadavatelem.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2019:350 7



	Rozsudek Soudního dvora (devátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Italské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení


