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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

4. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebiteli — Smérnice 2002/65/ES — Uvérova smlouva
uzaviend na dalku — Pravo odstoupit od smlouvy — Disledky — Clanek 7 odst. 4 — Vraceni obdrzenych
plnéni — Zaplaceni nahrady za uzivani — Povinnost poskytovatele — Vylouceni”

Ve véci C-301/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Bonn (zemsky soud v Bonnu, Némecko) ze dne 17. dubna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. kvétna 2018, v fizeni
Thomas Leonhard
proti
DSL-Bank — eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG,
SOUDNI DVUR (Sesty senit),
ve slozeni M. Safjan (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Leonhard C. Kohlerem, Rechtsanwaltin,

— za DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG A. Menkelem,
Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu ptivodné T. Henzem, M. Hellmannem a E. Lankenauem, poté M. Hellmannem
a E. Lankenauem, jakoz i ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Erlbacherem a C. Valero, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 7 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002 o uvadéni financnich sluzeb pro spotrebitele na trh na dalku
a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (Ut. vést. 2002, L 271, s. 16;
Zvl. vyd. 06/04, s. 321).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi T. Leonhardem a DSL Bank — provozovna DB Privat- und
Firmenkundenbank AG (déle jen ,DSL Bank®) ve véci uplatnéni T. Leonhardem prava na odstoupeni
od uvérové smlouvy uzaviené mezi témito stranami.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 3 a 13 az 14 odivodnéni smérnice 2002/65 uvadeéji:

»(1) 'V souvislosti s dosahovanim cill jednotného trhu je dilezité pfijmout opatieni ur¢end k postupné
konsolidaci tohoto trhu a tato opatifeni musi déle prispivat k dosahovani vysoké tirovné ochrany
spotrebitele v souladu s ¢lanky 95 a 153 [ES].

[...]

(3) [...] Aby byla chranéna svoboda volby, kterd je zdkladnim pravem spotfebitele, je nutnd vysoka
mira ochrany spotfebitele, aby se zvysila divéra spotrebitele v prodej na dalku.

[...]

(13) Touto smérnici by méla byt zarucena vysokd droven ochrany spotrebitele za tGcelem zajisténi
volného pohybu finanénich sluzeb. Clenské stity by v oblastech harmonizovanych touto smérnici
nemély smét pfijimat jind ustanoveni, nez kterd stanovi tato smérnice, ledaze je v této smérnici
vyslovné uvedeno jinak.

(14) Tato smérnice se vztahuje na veskeré financ¢ni sluzby, jez mohou byt poskytovany na dalku.
Nékteré financ¢ni sluzby se vSak ridi zvlastnimi pravnimi predpisy Spolecenstvi, které se na tyto
financni sluzby nadéle vztahuji. Mély by nicméné byt stanoveny zasady pro uvadéni takovych
sluzeb na trh na dalku.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Pfedmét a oblast piisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

»Predmétem této smérnice je harmonizace pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stitd pro uvadéni
finan¢nich sluzeb pro spotrebitele na trh na dalku.”
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Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro tcely této smérnice se:

a) ,smlouvou uzavienou na dalku’ rozumi jakdkoli smlouva o finan¢nich sluzbach uzaviena mezi
poskytovatelem a spotiebitelem v ramci systému odbytu na dédlku nebo poskytovani sluzeb na
délku provozovaného poskytovatelem, ktery pro tcely této smlouvy pouziva vyhradné jeden nebo
vice prostredkd dalkové komunikace az do okamziku, v némz je smlouva uzaviena, a vcetné tohoto
okamziku;

b) finan¢ni sluzbou’ rozumi jakédkoli sluzba bankovni, Gvérové, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni
nebo platebni povahy;

c) ,poskytovatelem’ rozumi jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, vefejnopravni nebo soukroma, kterd
je v rdmci své obchodni nebo profesni ¢innosti smluvnim poskytovatelem sluzeb na zdkladé smluv
uzavrenych na dalku;

d) ,spotrebitelem’ rozumi jakakoli fyzickd osoba, kterd ve smlouvdch uzavfenych na dilku jednd pro
ucely lezici mimo jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni zaméren;

[...]¢

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Informace poskytované spottebiteli pred uzavienim smlouvy na
dalku®, v odstavci 1 stanovi:

»NezZ je spotrebitel zavdzan jakoukoli smlouvou uzavienou na délku nebo nabidkou, jsou mu
s ndlezitym predstihem poskytnuty tyto informace ohledné:

[...]
3) smlouvy uzaviené na dalku
a) existence nebo neexistence prava na odstoupeni od smlouvy podle ¢lanku 6 a existuje-li pravo
na odstoupeni, doba jeho trvani a podminky pro jeho uplatnéni, véetné informace o castce,

jejiz zaplaceni mtize byt na spotrebiteli pozadovano na zakladé ¢l. 7 odst. 1, jakoz i dusledky
neuplatnéni tohoto prava;

[...]¢
Clanek 6 smérnice 2002/65, nadepsany ,Pravo na odstoupeni od smlouvy*, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mél spottebitel Ihtitu 14 kalendéinich dnt na odstoupeni od smlouvy bez
smluvni pokuty a bez uvedeni divodu. [...]

Lhtta pro odstoupeni od smlouvy za¢ind bézet
— bud dnem uzavieni smlouvy na dalku [...],

— nebo dnem, k némuz spottebitel obdrzi smluvni podminky a informace v souladu s ¢l. 5 odst. 1

nebo 2, je-li tento den pozdéjsi nez den uvedeny v prvni odrézce.

2. Pravo na odstoupeni se nevztahuje na
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[...]

¢) smlouvy, jez obé strany zcela splnily na vyslovnou zadost spotrebitele predtim, nez spotiebitel
uplatnil pravo na odstoupeni.

3. Clenské staity mohou stanovit, Ze se pravo na odstoupeni nevztahuje na

a) jakykoli dvér zamysleny predevSim za tGclelem ziskdni nebo ponechdni si prdva vlastnictvi
k pozemku nebo ke stavajici nebo projektované stavbé nebo za Gcelem opravy nebo zhodnoceni
stavby, nebo

b) jakykoli uvér zajistény hypotékou nebo nemovitym majetkem nebo pravem souvisejicim
s nemovitym majetkem, nebo [...]

[...]

6. Jestlize spotrebitel uplatnuje pravo na odstoupeni, oznidmi to pred uplynutim lhaty podle
praktickych pokyna poskytnutych mu podle ¢l. 3 odst. 1 bodu 3) pism. d) pomoci prostredkd, které
mohou byt ovéfeny podle vnitrostatnich pravnich prepisti. Lhita se povazuje za dodrzenou, jestlize je
toto ozndmeni, pokud je ucinéno na papife nebo na jiném trvanlivém médiu, jez je k dispozici prijemci
a k némuz ma prijemce pfistup, odesldano pred uplynutim lhdty.

[‘“]a
Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Platba za sluzby poskytnuté pied odstoupenim®, stanovi:

»1. Kdyz spottebitel vykondva pravo na odstoupeni podle ¢l. 6 odst. 1, mlize byt na ném pozadovano,
aby neprodlené zaplatil jen za sluzbu skute¢né poskytnutou poskytovatelem podle smlouvy uzaviené na
délku. Plnéni smlouvy mize zacit az poté, co spotrebitel vyslovi souhlas. [...]

[...]

3. Poskytovatel nesmi od spotiebitele pozadovat platbu podle odstavce 1, pokud neprokaze, ze
spotrebitel byl fddné informovidn o dluzné castce v souladu s ¢l. 3 odst. 1 bodem 3) pism. a). Tuto
castku nemuaze v zadném pripadé pozadovat, pokud zahdjil plnéni smlouvy pred uplynutim lhity pro
odstoupeni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 bez predchozi zadosti spotrebitele.

4. Poskytovatel neprodlené a nejpozdéji do 30 kalendarnich dnii vrati spotrebiteli vSechny ¢astky, které
od ného prijal podle smlouvy uzaviené na dalku, vyjma c¢astku uvedenou v odstavci 1. Tato lhita
zacind bézet dnem, kdy poskytovatel obdrzi ozndmeni o odstoupeni.

5. Spotrebitel neprodlené a nejpozdéji do 30 kalendarnich dnt vrati poskytovateli vSechny castky
a/nebo véci prijaté od poskytovatele. [...]*

Némecké prdvo

Ustanoveni § 312b Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik), ve znéni pouzitelném na spor
v ptivodnim fizeni (déle jen ,BGB“), ve svém odstavci 1 stanovi:

» Smlouvami uzavienymi na dalku‘ se rozumi smlouvy o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzeb, vcetné

finan¢nich sluzeb, které se uzaviraji mezi podnikatelem a spotfebitelem vyhradné za pouziti prostiedka
délkové komunikace, s vyjimkou priipadu, kdy v rdamci systému organizovanych prodeji nebo
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poskytovani sluzeb na délku nedochdzi k uzavieni smlouvy. Finan¢nimi sluzbami ve smyslu prvni véty
jsou bankovni sluzby a jakékoli sluzby tvérové, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni nebo platebni
povahy.”

Ustanoveni § 312d BGB stanovi:
»1. Spotrebitel, ktery uzaviel smlouvu na dalku, ma pravo na odstoupeni podle § 355. [...]

2. Na rozdil od ustanoveni § 355 odst. 2 prvni véty nezacina lhita pro odstoupeni bézet pred splnénim
informacnich povinnosti podle § 312c odst. 2 [...] a u poskytovani sluzeb pfed dnem uzavieni smlouvy.

3. Pokud se smlouva tyka poskytovani sluzeb, zanikd pravo na odstoupeni také v téchto pripadech:

1) u finanéni sluzby zanikd pravo na odstoupeni v pfipadé smlouvy, kterou obé strany zcela splnily na
vyslovnou zadost spotiebitele pred tim, nez spotiebitel uplatnil pravo na odstoupeni, [...]

[...]

5. Pravo na odstoupeni déle nevznikd u smluv uzavfenych na dalku, u kterych ma spotfebitel na
zdkladé § 495 a 499 az 507 pravo na odstoupeni nebo vraceni plnéni podle § 355 nebo 356. Na takové
smlouvy se pouzije obdobné odstavec 2.

6. U smluv o financ¢nich sluzbach uzavienych na dalku musi spotiebitel odlisné od § 357 odst. 1
poskytnout ndhradu hodnoty poskytnuté sluzby podle predpisti o zdkonném odstoupeni pouze tehdy,
jestlize byl pred ucinénim svého projevu vile k uzavieni smlouvy na tento pravni dasledek upozornén
a jestlize vyslovné souhlasil s tim, Ze podnikatel zahdji provadéni sluzby pred uplynutim lhtty
k odstoupeni.”

Ustanoveni § 346 BGB tedy stanovi:

»1. V pripadé, ze si smluvni strana ve smlouvé vyhradila pravo na odstoupeni od smlouvy nebo ji
takové pravo nalezi ze zdkona, musi byt v pripadé odstoupeni vracena prijatd plnéni a vydany ziskané
prirastky.

2. Dluznik je povinen namisto vraceni plnéni nebo vydani prirtistkl zaplatit nahradu, jestlize:

1) je vraceni vylouc¢eno z dvodu povahy obdrzeného plnéni |...]

Stanovi-li smlouva protiplnéni, musi byt toto protiplnéni zdkladem pro vypocet nahrady; ma-li byt
ndhrada zaplacena za prospéch plynouci z poskytnutého Gvéru, lze prokazat, ze hodnota tohoto
prospéchu byla ve skute¢nosti nizsi.“

Ustanoveni § 355 BGB v odstavci 3 stanovi:

»Pravo na odstoupeni od smlouvy zanikd nejpozdéji Sest mésicti od jejtho uzavieni. Pfi dodani zbozi
tato lhita nezacind plynout pred dnem doruceni zbozi jeho prijemci. Odchylné od prvni véty pravo na
odstoupeni nezanikd, pokud spotiebitel nebyl o svém pravu na odstoupeni rddné poucen, u smluv
o financnich sluzbach uzavienych na délku dale ani tehdy, jestlize podnikatel fddné nesplnil své
oznamovaci povinnosti podle § 312c odst. 2 bodu 1.

Ustanoveni § 495 BGB v odstavci 1 stanovi:

»Prijemce tvéru ma v pripadé smlouvy o Gvéru pravo na odstoupeni podle § 355.
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Verordnung iiber Informations- und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht (nafizeni
o informac¢nich a dikaznich povinnostech podle obcanského prava) ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni stanovi informac¢ni povinnost, kterou musi podnikatel dodrzovat, kdyz uzavird se
spotfebitelem zejména smlouvy na dalku, a plni informac¢ni povinnosti Gvérovych instituci vici
prijemcim uvéru.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V listopadu 2005 uzaviel T. Leonhard uzavrel jakozto spotiebitel s DSL Bank, Gvérovou instituci, dvé
smlouvy urc¢ené k financovani nabyti dvou byta (dale jen ,dotcené smlouvy®).

Uzavreni dotcenych smluv probéhlo nasledujicim zptisobem.

Dne 10. listopadu 2005 predala DSL-Bank T. Leonardovi dva predem vyhotovené dokumenty,
nadepsané ,uvérova smlouva“, které obsahovaly pouceni o pravu na odstoupeni od smlouvy. Jak
vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, toto pouceni nepfebralo znéni platné némecké pravni Gpravy,
a tudiz se na néj nemohla vztahovat nevyvratitelnd domnénka legality, kterd se vztahovala na vzor
pouceni obsazeny v priloze nafizeni o informac¢nich a diikaznich povinnostech podle obc¢anského
prava ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni.

Thomas Leonard podepsal uvedené dokumenty dne 11. listopadu 2005 a predal je DSL-Bank. Poté
poskytl zalobce sjednané zajisténi a zejména zridil zastavni pravo k dotcenym nemovitostem. Na jeho
zadost DSL-Bank uvolnila ¢erpani tvéru.

Poté, co T. Leonhard hradil mési¢ni platby trokt z poskytnutého uvéru, dopisem ze dne 14. listopadu
2015 odstoupil od dotéenych smluv. Na podporu tohoto prohldseni o odstoupeni uvedl, Ze pouceni
o pravu na odstoupeni od smlouvy, které mu bylo poskytnuto pfi uzavfeni téchto smluv, nebylo
v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou. Pokud jde o budouci platby trokd, které mél T. Leonhard
provést, uvedl, ze tyto platby nemohou byt povazovany za uznani jeho povinnosti vyplyvajicich
z dotcenych smluv a vyhrazuje si pravo pozadat DSL-Bank o vraceni téchto plateb.

Vzhledem k tomu, ze DSL-Bank odmitla uznat, Ze T. Leonhard préavoplatné odstoupil od dotcenych
smluv, podal posledné uvedeny k Landgericht Bonn (zemsky soud v Bonnu, Némecko) navrh znéjici na
urceni, ze jeho odstoupeni od smlouvy je pravoplatné a ze DSL-Bank se uklddd, aby uhradila ndhradu
za uzitek z urokq, které T. Leonhard zaplatil DSL-Bank pfed odstoupenim od smlouvy.

Podle predklddajiciho soudu musi byt dot¢ené smlouvy kvalifikovany jako ,smlouvy uzaviené na dalku“
ve smyslu § 312b BGB, pricemz se ustanoveni o pravu na odstoupeni od smlouvy ve smlouvach
uzavienych na dalku, v zdsadé pouziji v souladu s vnitrostitni judikaturou rovnéz na smlouvy
o hypotécnim uvéru.

Predkladajici soud ma za to, Ze jelikoz pouceni o pravu na odstoupeni od smlouvy obsazené
v dokumentech uvedenych v bodé 17 tohoto rozsudku nebylo v souladu s vnitrostatni pravni tpravou,
je tieba uznat, ze T. Leonhard pravoplatné odstoupil od doté¢enych smluv.

Pokud jde o dusledky tohoto odstoupeni od smlouvy, tento soud uvadi, ze v souladu s § 346 odst. 1
a § 346 odst. 2 prvni vétou bodem 1 BGB je prijemce uvéru povinen vratit poskytovateli Gvéru
zapljcenou jistinu, jakoz i uzitky z této jistiny, jejichz vyse je podle § 346 odst. 2 druhé véty BGB
v zdsadé rovnd urokim stanovenym smlouvou uzavienou mezi stranami. Poskytoval Gvéru je povinen
vratit prijemci Gvéru nejen obdrzené castky, ale rovnéz plody z téchto castek.
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Dodavd, ze pokud jde o smlouvy uzaviené na dalku, které se tykaji finan¢nich sluzeb, spotrebitel je
podle § 312d odst. 6 BGB povinen uhradit ndhradu hodnoty za poskytnutou sluzbu jen tehdy, jestlize
byl upozornén na tento dusledek a vyslovné souhlasil s tim, Ze podnikatel je upozornén, a jestlize
vyslovné souhlasil s tim, ze podnikatel zahdji provadéni sluzby pred uplynutim lhity k odstoupeni.
Predkladajici soud md zdroven za to, ze lze uplatnit takovy vyklad vnitrostatni pravni apravy, podle
néhoz ma spotiebitel vidy narok na ndhradu za plody podle § 346 odst. 2 prvni véty bodu 1 BGB.
V tomto pripadé spotiebitel-prijemce uvéru podle tohoto soudu dosahne nejen vraceni splacené jistiny
a uroku zaplacenych poskytovateli uvéru, ale i narok na ndhradu za plody.

Podle predkladajiciho soudu vsak ¢lanek 7 smérnice 2002/65 brani tomu, aby pfijemce Gvéru pozadoval
po poskytovateli Gvéru takovou ndhradu za plody vzhledem k tomu, Ze tato smérnice Gplné
harmonizovala pravni Gpravu clenskych statii v tomto ohledu.

Za téchto podminek se Landgericht Koln (zemsky soud v Bonnu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba vykladat ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2002/65 v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho
prava, které stanovi, ze poté, co spotrebitel odstoupil od uvérového smlouvy uzaviené na dalku,
poskytovatel musi spotfebiteli nejen vratit c¢astku, kterou od néj obdrzel v ramci plnéni uvedené
smlouvy, ale rovnéz mu zaplatit ndhradu za plody z této ¢astky?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. prosince 2018 byla projednavand véc prerusena do
vyhlaseni rozsudku ze dne 11. zari 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701).

Kancelar Soudniho dvora zaslala tento rozsudek predkladajicimu soudu.

Dopisem ze dne 25. zari 2019 doslym Soudnimu dvoru dne 1. fijna 2019 predkladajici soud v odpovédi
na otazku polozenou Soudnim dvorem, informoval Soudni dvir, Ze trva na své zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otazce, jelikoz v rozsudku ze dne 11. zafi 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701)
Soudni dvir neodpovédél na treti predbéznou otazku, ktera je totoznd s jedinou otazkou polozenou
v projednavané véci.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2002/65 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze kdyz spotrebitel uplatiuje své pravo na odstoupeni od tGvérové smlouvy uzaviené na dalku
s poskytovatelem uvéru, md tento spotiebitel — s vyhradou castek, které on sdm je povinen zaplatit
tomuto poskytovateli za podminek ulozenych v ¢l. 7 odst. 1 a 3 této smérnice — narok na to, aby od
tohoto poskytovatele uvéru ziskal vraceni splacené jistiny a drokt zaplacenych v ramci plnéni této
smlouvy, ale nikoli na to, aby mu byla zaplacena nahrada za plody z této jistiny a téchto trok.

Uvodem predklddajici soud konstatuje, e v souladu s vnitrostatni prévni dpravou uvedenou
v bodé 24 tohoto rozsudku ma spotrebitel-prijemce avéru, ktery odstoupil od smlouvy uzaviené
s poskytovatelem uvéru, narok na to, aby ziskal nejen vraceni splacené jistiny a urokt zaplacenych
tomuto poskytovateli, nybrz také na to, aby mu byla zaplacena ndhrada za plody.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2002/65, ze kdyz se
spotrebitel rozhodne uplatnit své pravo na odstoupeni od tGvérové smlouvy uzaviené na dalku, je
poskytovatel uvéru povinen mu vratit veskeré castky, které obdrzel od tohoto spottebitele podle této
smlouvy, s vyjimkou c¢astky uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku 7, a sice ¢astky, kterou za podminek
ulozenych v ¢l. 7 odst. 3 této smérnice, obdrzel v rdmci skute¢né poskytnuté finan¢ni sluzby.

Znéni ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2002/65 je jednoznacné a stanovi povinnost poskytovatele uvéru vratit
spotrebiteli jen ,vSechny castky, které od ného prijal“ podle smlouvy uzaviené na dalku.

Kdyz spottebitel uhradi poskytovateli Gvéru v ramci plnéni tGvérové smlouvy zapiij¢enou jistinu
zvy$enou o droky, vraceni uvedené v ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2002/65 se musi vztahovat jak na castky
zaplacené timto spottebitelem jakozto jistina, tak na troky z uvéru.

Clének 7 odst. 4 smérnice 2002/65 ani zadné jiné ustanoveni této smérnice neobsahuje v piipadé, ze
spotrebitel odstoupil od smlouvy uzaviené s poskytovatelem, povinnost tohoto poskytovatele zaplatit
tomuto spotrebiteli kromé jistiny a uroktt zaplacenych timto spotrebitelem, také ndhradu za plody
z ¢astek obdrzenych timto poskytovatelem v ramci plnéni uvedené smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/65 vyklddaného ve svétle
jejlho bodu 13 odavodnéni, tato smérnice provadi uplnou harmonizaci aspektd, které upravuje. Jak
totiz uvadi tento bod odtvodnéni, c¢lenské staty by v oblastech harmonizovanych touto smérnici
nemély smét prijimat jind ustanoveni, nez kterd stanovi uvedena smérnice, ledaze je v ni vyslovné
uvedeno jinak (rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, bod 34).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze Cl. 7 odst. 4 smérnice
2002/65 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze kdyz spotiebitel uplatnuje své pravo na odstoupeni od
uvérové smlouvy uzaviené na dalku s poskytovatelem Gvéru, ma tento spotiebitel — s vyhradou castek,
které on sam je povinen zaplatit tomuto poskytovateli za podminek ulozenych v ¢l. 7 odst. 1 a 3 této
smérnice — ndrok na to, aby od tohoto poskytovatele Gvéru ziskal vraceni splacené jistiny a troka
zaplacenych v ramci plnéni této smlouvy, ale nikoli na to, aby mu byla zaplacena ndhrada za plody
z této jistiny a téchto uroka.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002
o uvadéni financ¢nich sluzeb pro spotrebitele na trh na dilku a o zméné smérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES musi byt vykladian v tom smyslu, ze kdyz spotrebitel
uplatiuje své pravo na odstoupeni od uvérové smlouvy uzaviené na dalku s poskytovatelem
uvéru, ma tento spotrebitel — s vyhradou castek, které on sam je povinen zaplatit tomuto
poskytovateli za podminek ulozenych v ¢l. 7 odst. 1 a 3 této smérnice — narok na to, aby od
tohoto poskytovatele avéru ziskal vraceni splacené jistiny a urokia zaplacenych v ramci plnéni
této smlouvy, ale nikoli na to, aby mu byla zaplacena nahrada za plody z této jistiny a téchto
uroku.

Podpisy.
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