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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. unora 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2001/23/ES — Clanek 1 odst. 1 — Prevod podniku —
Zachovani prav zameéstnanct — Provoz autobusovych linek — Prevzeti zaméstnanct —
Neprevzeti provoznich prostredkid — Davody*

Ve véci C-298/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg (pracovni soud v Cottbusu — sendty
v Senftenbergu, Némecko) ze dne 17. dubna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 2. kvétna 2018,
v fizeni
Reiner Grafe,
Jiirgen Pohle
proti
Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH,
OSL Bus GmbH
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. brezna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH A.-K. Pfeiferem, M. Sandmaierem a O. Grimmem,
Rechtsanwilte,

— za OSL Bus GmbH, A. Braunem a D. Ledwonem, Rechtsanwilte,
— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a C. Hodlmayrem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. cervence 2019,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 77/187/EHS ze
dne 14. tnora 1977 o sblizovdni prdvnich predpisi clenskych stdtii tykajicich se zachovini prdv
zameéstnanci v pripadé prevodit podnikd, zdvodi nebo casti podniktt nebo zdvoda (Ur. veést. 1977,
L 61, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Reinerem Grafem a Jiirgenem Pohlem na strané jedné
a spole¢nostmi Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH (dile jen ,SBN®) a OSL Bus GmbH (déle jen
»OSL*) na strané druhé ve véci legality jejich propusténi spole¢nosti SBN.

Pravni ramec

Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpist clenskych stata
tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v pripadé prevodd podnikdi, zdvodti nebo casti podniki
nebo zavodi (Ut. vést. 2001, L 82, s. 16), ktera vstoupila v platnost dne 11. dubna 2001, provedla, jak
upresnuje jeji bod 1 odivodnéni, kodifikaci smérnice 77/187.

Bod 3 odtvodnéni smérnice 2001/23 uvadi, ze ,[jle nezbytné stanovit opatfeni na ochranu
zaméstnancu pro pripad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit zachovani jejich prav”.

Podle bodu 8 odiivodnéni této smérnice ,[p]ravni jistota a prihlednost vyzaduji vyjasnéni vyznamu
pfevodu v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora. Toto vyjasnéni neméni oblast piisobnosti smérnice
[77/187] tak, jak byla vylozena Soudnim dvorem®.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2001/23 stanovi:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na
jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni.

b) S vyhradou pismene a) a nasledujicich ustanoveni tohoto ¢lanku se prevodem podle této smérnice
rozumi prevod hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povazované za organizované

seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou cinnost jako cinnost hlavni nebo
doplnkovou.

[...]"

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se:

a) ,prevodcem’ rozumi jakakoli fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd v disledku prevodu podle ¢l. 1
odst. 1 prestdva byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo

zavodu;

b) ,nabyvatelem’ rozumi jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd se v disledku prevodu podle ¢l. 1
odst. 1 stava zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu nebo ¢ésti podniku nebo zavodu;
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d) ,zaméstnancem’ rozumi jakdkoli osoba, které je v pfislusném clenském stité poskytovana ochrana
jako zaméstnanci v souladu s platnymi vnitrostatnimi pfedpisy o zaméstnavani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost SBN provozovala pro Landkreis Oberspreewald-Lausitz (okres Oberspreewald-Lausitz,
Némecko) od 1. srpna 2008 vefejnou prepravu cestujicich autobusem, kdyz tento okres v zari 2016
zadal novu zakazku na dotcené prepravni sluzby.

Spolec¢nost SBN radéji nepodala nabidku, nebot méla za to, Ze nemuze predlozit nabidku hospodaisky
zivotaschopnou. Ukondila ¢innost a informovala své zaméstnance o jejich propusténi. Dne 19. ledna
2017 uzavrela tato spolecnost dohodu o reorganizaci a socidlnim planu s radou zaméstnanci, pfi¢emz
tato dohoda stanovila vyplaceni odstupného v pripadé, Ze zaméstnanci nedostanou od nového
uspésného uchazece nabidku pokracovani pracovniho poméru, nebo pokud utrpi mzdové ztraty, kdyz
je posledné uvedeny znova zaméstna.

Spolec¢nosti Kraftverkehrsgesellschaft Dreildindereck mbH byla od 1. srpna 2017 zaddna zakdzka na
verejné sluzby prepravy cestujicich autobusem dotcené v pivodnim fizeni. Za ucelem poskytovani
téchto sluzeb tato spolecnost zalozila dcefinou spole¢nost OSL, kterou zcela vlastni. Posledné uvedena
spolecnost zaméstnala vétsinu ridict a fidicich pracovnikd spole¢nosti SBN.

V dubnu 2017 ozndmila Kraftverkehrsgesellschaft Dreildndereck spole¢nosti SBN, ze nema v tmyslu
nakoupit ¢i si pronajmout autobusy, depa a dal$i provozni zarizeni spole¢nosti SBN, ani vyuzit jeji
servisni sluzby.

Pan Grafe byl od cervence 1978 zaméstnian na plny tvazek u spolecnosti SBN, jakoz i jeji pravni
predchiadkyné, jako fidi¢ autobusu a preddk spolecnosti. Dopisem ze dne 27. ledna 2017 jej SBN
propustila s uc¢innosti od 31. srpna 2017. Od 1. zari 2017 je zaméstnan jako ridi¢ autobusu u OSL.
Vzhledem k tomu, Ze OSL neuznava predchozi pracovni doby dotéené osoby, zaradila ho do prvni
platové tridy stanovené pouzitelnou kolektivni smlouvou.

V tomto kontextu R. Grafe zpochybnuje své propusténi spole¢nosti SBN a tvrdi, Ze OSL je povinna pro
ucely jeho profesniho zarazeni zohlednit jeho dosud odpracovanou dobu v ramci spolecnosti SBN.
Tento zalobce v plivodnim fizeni a jeho predchozi zaméstnavatel maji za to, Ze pracovni smlouva
doty¢ného byla prevedena na OSL v ramci prevodu podniku ve smyslu smérnice 2001/23.

Pan Pohle byl od listopadu 1979 rovnéz zaméstnidn na plny uvazek jako ridi¢ autobust a predak
spolecnosti SBN. Tato spole¢nost mu dopisem ze dne 27. ledna 2017 ozndmila jeho propusténi
s ucinnosti od 31. srpna 2017. Nebyl zaméstndn novym uspésnym uchazecem. V této souvislosti
zpochybnuje své propusténi a podptirné se domdaha vyplaceni odskodnéni ve vysi 68 034,56 eura na
zdkladé socidlnitho planu zavedeného SBN. Posledné uvedena spolecnost prostfednictvim vzdjemné
zaloby tvrdi, ze pracovni smlouva J. Pohleho byla prevedena pri prevodu podniku na spole¢nost OSL,
a Ze v dusledku toho neni povinna vyplatit odskodnéni.

OSL se opird o rozsudek ze dne 25. ledna 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59) a tvrdi, Ze jelikoz
hmotné vyrobni prostiedky, zejména autobusy, nebyly v projedndvaném pripadé prevzaty, nemtize dojit
k prevodu podniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23.

SBN tvrdi, Ze vzhledem k platnym technickym a environmentalnim normdam bylo vylouceno prevzeti
autobustt novym udspésnym uchazecem o dotcenou vefejnou zakazku. Predpisy tykajici se zadavacich
fizeni totiz vyzaduji, aby autobusy neprekracovaly maximalni stari 15 let. Mély by rovnéz splhovat
alespon environmentdlni normu ,Euro 6“. Pritom ke dni zaddni této verejné zakdzky, ktera byla
uzaviena na dobu deseti let, bylo podle spolecnosti SBN primeérné stari autobusa této spolecnosti 13
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let. Kromé toho tyto autobusy spliuji pouze normy ,Euro 3“ nebo ,Euro 4“. Déle nesplnuji pozadavky
dostupnosti pro zdravotné postizené osoby. SBN dodavd, ze vyuzivani sluzeb autobusovych dep jiz neni
nezbytné, jelikoz idrzba nebo oprava autobustt mohly byt svéreny specializovanym dilnam.

Podle spole¢nosti SBN z dotceného zadavaciho rfizeni vyplyvd, ze ridi¢i autobusu musi mit platné
povoleni, musi mit znalosti o pravnim ramci a platné profesni pravni upravé, byt schopni poskytnout
cestujicim informace, mit dobrou znalost sité a silnic, tras a jizdniho fddu v obsluhované oblasti,
regiondlnich autobusovych linek, pripojt, jakoz i Zelezni¢nich trati a tarifnich podminek. Dodéava, ze
tito ridic¢i jsou ve venkovskych oblastech ,omezenym zdrojem®. Jejich know-how a znalosti sité vedly
k tomu, ze ridi¢i autobusti spolec¢nosti SBN znovu zahgjili ¢innost ode dne 1. srpna 2017, takze
kontinuita sluzby vefejné prepravy byla v okrese zajisténa. Z toho vyvozuje, Ze jsou to fidici, ktefi
predstavuji hospodarskou jednotku.

V této souvislosti se predkladajici soud, ktery povazuje popis pravniho a skutkového ramce predlozeny
spole¢nosti SBN za presny, tiZze, zda se na projedndvanou véc v pavodnim fizeni pouzije feSeni
vyplyvajici z rozsudku ze dne 25. ledna 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59).

Za téchto podminek se Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg (pracovni soud v Cottbusu —
senaty v Senftenbergu, Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Predstavuje prevod provozu autobusovych linek autobusovym dopravcem jinému dopravci na
zékladé zadavaciho fizeni podle smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
postupt pii zad4vani verejnych zakizek na sluzby [(Uf. vést. 1992, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/001,
s. 322),] prevod podniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice [77/187], i kdyz mezi obéma uvedenymi
podniky nebyly prevedeny zadné vyznamné provozni prostredky, zejména autobusy?

2) Oduavodnuje domnénka, ze pfi zadani zakazky na sluzby na dobu urcitou jiz autobusy nemaji velky
vyznam pro hodnotu podniku na zdkladé rozumného obchodniho rozhodnuti podniku z divodu
jejich stafi a stoupajicich technickych pozadavki (emise vyfukovych plynt, nizkopodlazni vozidla),
odklon [Soudniho dvora] od jeho rozsudku ze dne 25. ledna 2001, Liikenne (C-172/99,
EU:C:2001:59) v tom smyslu, ze za téchto podminek muze vést k pouzitelnosti smérnice [77/187]
i prevzeti podstatné c¢asti persondlu? [...]“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba piipomenoutt, Zze i kdyz se otizka tykd vykladu smérnice 77/187, piepisem
pouzitelnym v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni je smérnice 2001/23,
jejimz cilem je, jak je uvedeno v bodé 8 jejiho odivodnéni, pravé kodifikovat smérnici 77/187 za
ucelem vyjasnéni pojmu prevodu podniku ve svétle judikatury Soudniho dvora.

Podstatou obou otdzek predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2001/23 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v ramci prevzeti cinnosti hospodarskou
jednotkou v rdmci zadavaciho fizeni brani skuteCnost, Ze tato jednotka neprevzala provozni
prostfedky, jejichz vlastnikem byla hospodaiskda jednotka, kterd vykondvala tuto cinnost drive,
kvalifikaci této transakce jako prevodu podniku.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) této smérnice se prevodem rozumi pievod
hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazované za organizované seskupeni
prostiedkd, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou cinnost jako cinnost hlavni nebo doplikovou.
Pojem jednotka tedy odkazuje na organizované seskupeni osob a majetku, které umoznuje vykon
hospodarské ¢innosti, ktera sleduje vlastni cil.
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze rozhodujicim kritériem pro urceni existence prevodu je
okolnost, ze si hospodarskda jednotka zachovava svou identitu, coz vyplyva zejména ze skutecného
pokracovani v provozu nebo jeho prevzeti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Ferreira
da Silva e Brito a dalsi, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 25, jakoz i citovana judikatura).

K urceni toho, zda je tato podminka splnéna, je tfeba vzit v tivahu vsechny skutkové okolnosti
charakterizujici dotcenou operaci, k nimz patfi zejména typ podniku nebo zdvodu, o ktery se jedn3,
prevedeni nebo neprevedeni takovych hmotnych slozek podnikani, jako jsou budovy a movity majetek,
hodnota nehmotnych slozek v dobé prevodu, prevzeti nebo neprevzeti podstatné casti pavodnich
zaméstnanc novym zaméstnavatelem, prevedeni nebo neprevedeni Kklientely, jakoz i stupen
podobnosti ¢innosti vykonavanych pred prevodem a po prevodu a délka pripadného pozastaveni téchto
¢innosti. Tyto skute¢nosti vsak predstavuji pouze dil¢i aspekty celkového posouzeni, které je treba
provést, a nemohou byt proto hodnoceny samostatné (rozsudek ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva
e Brito a dalsi, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Vyznam prisuzovany jednotlivym kritériim se konkrétné nezbytné lisi v zavislosti na vykonavané
¢innosti, ba dokonce na vyrobnich nebo provoznich postupech pouzivanych v daném podniku, zavodu
nebo v dotcené ¢asti zavodu (rozsudek ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, C-160/14,
EU:C:2015:565, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Je tieba rovnéz upresnit, ze na zakladé pouhého prevzeti ¢innosti urcité hospodarské jednotky jinou
hospodaiskou jednotkou nelze dospét k zavéru, ze byla zachovdna jeji identita. Identitu takové
jednotky totiz nelze omezit pouze na cinnost, kterou je povéfena. Tato identita vyplyva z nékolika
neoddélitelnych prvkd, jako jsou jeji zaméstnanci, vedouci pracovnici, organizace prace, provozni
metody, a pripadné provozni prostfedky, kterymi disponuje (rozsudek ze dne 20. ledna 2011, CLECE,
C-463/09, EU:C:2011:24, bod 41, a ze dne 20. cervence 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16,
EU:C:2017:574, bod 43).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kvalifikace prevodu podniku predpokladd nékolik zjisténi skutkové
povahy, pfi¢emz tuto otdazku musi posoudit in concreto vnitrostatni soud s ohledem na kritéria
stanovend Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Colino Siguénza,
C-472/16, EU:C:2018:646, bod 45), jakoz i cile sledované smérnici 2001/23, jak jsou uvedeny zejména
v bodé 3 odtivodnéni této smérnice.

V tomto ramci se predkladajici soud konkrétné taze na pouziti v projednavané véci reseni stanoveného
v rozsudku ze dne 25. ledna 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), v némz se jednalo o zakazku
tykajici se poskytovani sluzby autobusové dopravy pokryvajici sedm regiondlnich linek na dobu tfi let.
Novy provozovatel odkoupil pracovni odévy nékterych ridica, ktefi k nému presli do zaméstnani,
a v ocekavani dodani objednanych vozidel si na dobu nékolika mésici pronajal pouze dva autobusy
predchoziho provozovatele.

Soudni dvtr, ktery byl dotdzdn na existenci prevodu podniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 77/187,
nejprve v bodé 39 rozsudku ze dne 25. ledna 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), zduraznil, ze
autobusova doprava nemuze byt povazovana za ¢innost spocivajici predevsim na pracovni sile, jelikoz
vyzaduje znacné vybaveni a zarizeni. Soudni dvir doplnil, Ze skute¢nost, ze hmotna aktiva uzivana
k provozu dotcenych autobusovych linek nebyla prevedena z dosavadniho uspésného uchazece
o zakazku na nového, proto predstavuje okolnost, kterou je tfeba zohlednit pro ucely kvalifikace
prevodu podniku. Dédle v bodé 42 tohoto rozsudku rozhodl, Ze hmotna aktiva vyznamné prispivaji
k vykonu této cinnosti a neexistence prevodu takovych aktiv, kterd jsou nezbytnd k fadnému
fungovani dotcené jednotky, z dosavadniho tGspésného uchazece o zakizku na verejné sluzby prepravy
autobusem na nového musi vést k zavéru, Ze si tato jednotka nezachovala svou identitu. Konecné
Soudni dvir v bodé 43 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze v takové situaci, jako je situace dotcena
v této véci, se smérnice 77/187 nepouzije v pripadé neexistence prevodu vyznamnych hmotnych aktiv
mezi dosavadnim a novym aspésnym uchazecem o zakazku.
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Je vsak tifeba uvést, ze jelikoz v bodé 39 rozsudku ze dne 25. ledna 2001, Liikenne (C-172/99,
EU:C:2001:59), Soudni dvir zdaraznil, Ze nepfevedeni hmotnych aktiv pouzivanych k provozovani
dotc¢enych autobusovych linek z dosavadniho na nového uspésného uchazece o zakdzku predstavuje
okolnost, kterou je treba vzit v Gvahu, nelze z tohoto bodu vyvodit, ze prevzeti autobust musi byt
povazovano in abstracto za jediny urcujici faktor prevodu podniku, jehoz c¢innost spociva ve verejné
prepravé cestujicich autobusem.

Za Gcelem urceni, zda skutecnost, ze nedoslo k prevodu provoznich prostiedkd, kterymi jsou autobusy,
brani tomu, aby byl prevod kvalifikovan jako pfevod podniku, musi tudiz predklddajici soud zohlednit
okolnosti véci, ktera mu byla predlozena.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze dodrzovani novych technickych
a environmentdlnich norem ulozenych vefejnym zadavatelem, pokud jde o provozni prostredky,
neumoznuje jak z hospodarského, tak z pravniho hlediska podniku, kterému byla zakdzka zaddna,
prevzit provozni prostiedky podniku, ktery byl predchozim udspésnym uchazecem o zakazku na
vefejné sluzby prepravy dotéenou v piavodnim fizeni. Z hospodaiského hlediska by totiz nebylo
rozumné, aby novy provozovatel prevzal stavajici autobusovy park skladajici se z vozidel, ktera
vzhledem k tomu, Ze dosdhla povolené doby provozu a nedodrzuji omezeni uloZend vefejnym
zadavatelem, nebyla vyuzitelna.

Jinymi slovy, rozhodnuti nového hospodarského subjektu nepfevzit provozni prostiedky uvedeného
podniku bylo dédno vnéjsimi omezenimi, kdezto jak uvedla generdlni advokitka v bodé 54 svého
stanoviska, nic ve vyli¢eni skutkového stavu ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. ledna 2001,
Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), nenasvédcuje tomu, ze tak tomu bylo v této véci.

Z udajt poskytnutych predkladajicim soudem a shrnutych v bodé 16 tohoto rozsudku ostatné vyplyva,
ze s ohledem na technické a environmentalni normy stanovené vefejnym zadavatelem by byl podnik,
ktery byl drive tuspéSnym uchazeCem o zakazku na vefejné sluzby prepravy dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, sim nucen, pokud by podal nabidku na tuto zakazku a byla by mu zadana,
v blizké budoucnosti nahradit své provozni prostredky.

V tomto kontextu tedy neexistence prevodu provoznich prostiedkit v rozsahu, v némz vyplyva
z pravnich, environmentalnich nebo technickych omezeni, nutné nebrani tomu, aby bylo prevzeti
doty¢né ¢innosti kvalifikovano jako ,prevod podniku® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23.

Proto prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, zda jiné skutkové okolnosti mezi témi, které jsou
uvedeny v bodech 24 az 26 tohoto rozsudku, umoznuji dospét k zavéru o zachovani identity dotcené
jednotky, a tudiz o existenci prevodu podniku.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 40 svého stanoviska, zZe
z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze novy provozovatel poskytuje sluzbu autobusové dopravy, kterad
je v zasadé obdobna sluzbé poskytované predchozim podnikem, kterd nebyla prerusena
a pravdépodobné byla provozovéna z velké ¢asti na stejnych linkdach a pro tytéz cestujici.

Zadruhé predkladajici soud zduraznuje, ze pritomnost zkusenych ridi¢i autobusi v takové venkovské
oblasti, jako je okres Operspreewald-Lausitz, je zdsadni pro zajisténi kvality dotcené verejné sluzby
prepravy. Zejména uvadi, Ze tito ridi¢i musi mit dostate¢nou znalost tras, jizdnich fad v obsluhované
oblasti a tarifnich podminek, jakoz i ostatnich regionalnich autobusovych linek, tras Zelezni¢ni dopravy
a stavajicich pripoji, aby mohli zajistit nejen prodej jizdenek, ale rovnéz poskytnout cestujicim
informace nezbytné k uskutecnéni pldnované prepravy.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze v rozsahu, v némz kolektiv zaméstnancd, ktery trvale

spojuje spole¢na ¢innost, mize odpovidat hospodarské jednotce, takova jednotka je zptisobilda zachovat
si svoji identitu i po prevodu v pripadé, kdy se novy zaméstnavatel nespokoji s pokracovanim v dotcené
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¢innosti, ale prevezme rovnéz podstatnou c¢ast — co do poctu a kvalifikace — pracovnikd, které jeho
predchidce predtim vyclenil specidlné pro tento tkol. V takovém pripadé totiz novy zaméstnavatel
ziskd organizovany soubor slozek podnikani, ktery mu umozni trvale pokracovat v ¢innostech nebo
nékterych cinnostech prevadéjictho podniku (rozsudek ze dne 20. ledna 2011, CLECE, C-463/09,
EU:C:2011:24, bod 36 a citovand judikatura).

Ve véci v ptvodnim fizeni, v rozsahu, v némz jak bylo uvedeno v bodech 32 a 35 tohoto rozsudku,
neni absence prevzeti provoznich prostredki nezbytnych k provozovani hospodarské cinnosti nutné
prekazkou zachovani identity jednotky dotcené v pavodnim fizeni, musi byt prevzeti prevazné casti
fidictt povazovano za skutkovou okolnost, kterou je tfeba vzit v ivahu za tGcelem kvalifikace dotcené
operace jako pfevodu podniku. V tomto ohledu ze skutec¢nosti dotcenych v pivodnim fizeni vyplyva,
ze zaméstnancim prevzatym novym provozovatelem byly pridéleny totozné nebo podobné ukoly
a disponuji specifickymi dovednostmi a kvalifikacemi nezbytnymi pro pokracovani v dotcené
hospodarské ¢innosti bez preruseni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozené otizky odpoveédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2001/23 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v ramci prevzeti c¢innosti hospodarskou
jednotkou, jejiz vykon vyzaduje podle zadavaciho rizeni vyznamné provozni prostredky, skutecnost, ze
uvedend jednotka neprevezme tyto prostredky nachazejici se ve vlastnictvi hospodarské jednotky, ktera
vykonavala tuto ¢innost predtim, z diivodu pravnich, environmentélnich a technickych omezeni, ktera
ulozil vefejny zadavatel, nezbytné nebrani kvalifikaci tohoto prevzeti ¢innosti jako prevodu podniku,
jestlize jiné skutkové okolnosti, jako je prevzeti podstatné ¢asti zaméstnancii a pokracovani v uvedené
¢innosti bez preruseni, umoznuji urcit zachovani identity dotéené hospodarské jednotky, coz prislusi
posoudit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sbliovani pravnich
predpist clenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnanca v pripadé prevoda podniki,
zavoda nebo casti podnikiét nebo zavodi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ramci prevzeti
cinnosti hospodarskou jednotkou, jejiz vykon vyzaduje podle zadavaciho fizeni vyznamné
provozni prostredky, skutecnost, Ze uvedena jednotka neprevezme tyto prostredky nachazejici se
ve vlastnictvi hospodarské jednotky, ktera vykonavala tuto ¢innost predtim, z diavodu pravnich,
environmentilnich a technickych omezeni, ktera ulozil vefejny zadavatel, nezbytné nebrani
kvalifikaci tohoto prevzeti cCinnosti jako prevodu podniku, jestlize jiné skutkové okolnosti, jako
je prevzeti podstatné casti zameéstnanct a pokracovani v uvedené cinnosti bez preruseni,
umoznuji urcit zachovani identity dotcené hospodarské jednotky, coz prislusi posoudit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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