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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

31. rijna 2019*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o prohldeni neplatnosti —
Zru$eni puvodniho rozhodnuti odvolaciho sendtu, kterym byl ¢aste¢né zamitnut navrh na prohlaseni
neplatnosti slovni ochranné znamky Evropské unie REPOWER®

Ve véci C-281/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 20. dubna 2018,

Repower AG, se sidlem v Brusiu (Svycarsko), zastoupena R. Kunz-Hallsteinem, H. P. Kunz-Hallsteinem
a V. Kling, Rechtsanwilte,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsimi Gcastniky fizeni jsou:

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny D. Botisem a J.F. Crespo
Carrillem, jako zmocnénci,

zalovany v prvnim stupni,

repowermap.org, se sidlem v Bernu (Svycarsko), zastoupena P. Gonzalez-Bueno Cataldnem de Océn,
abogado,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy druhého senatu, T. von
Danwitz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. brezna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. kvétna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rerower v. EUIPO

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Repower AG domdhd zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 21. Gnora 2018, Repower v. EUIPO - repowermap.org (REPOWER)
(T-727/16, déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2018:88), kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu znéjici na
zrudeni rozhodnuti patého odvolaciho senitu Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze
dne 3. srpna 2016 [véc R 2311/2014-5 (REV)], tykajiciho se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi
spolecnostmi repowermap.org a Repower (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést.
2009, L 78, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189) bylo zménéno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne
23. bfezna 2016. Vzhledem k tomu, ze sporné rozhodnuti bylo prijato dne 3. srpna 2016, se na néj
pouziji ustanoveni narizeni ¢. 207/2009, ve znéni narizeni 2015/2424.

Narizeni ¢. 207/2009, ve znéni nafizeni 2015/2424, obsahuje hlavu IX nadepsanou ,Rizeni [Procesni
ustanoveni]“. Tato hlava obsahuje oddil 1, nadepsany ,Obecnd ustanoveni®, ktery tvori ¢lanky 75 az
84 tohoto naiizeni. Cldnek 4 nafizeni 2015/2424 stanovi, Ze nékterd ustanoveni naiizeni ¢. 207/2009
se pouziji ode dne 1. rijna 2017. K témto ustanovenim patfi ¢lanek 75, ¢l. 80 odst. 1 a 2, jakoz
i ¢lanek 83 narizeni ¢. 207/2009. Vzhledem k datu prijeti sporného rozhodnuti v projedndvané véci
jsou na toto rozhodnuti i nadédle pouzitelné clanek 75, ¢l. 80 odst. 1 a 2, jakoz i ¢lanek 83 nafizeni
¢. 207/2009 v jejich ptivodnim znéni.

Clanek 75 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Oddvodnéni rozhodnuti, stanovi:

»Rozhodnuti tfadu musi byt odGvodnéna. Mohou byt zaloZzena pouze na davodech, ke kterym méli
ucastnici moznost se vyjadrit.”

Clanek 80 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Vymaz nebo zruseni rozhodnuti®, v odst. 1 a 2 stanovi:

»1. V pripadé, ze urad provedl zdpis v rejstiiku nebo vydal rozhodnuti obsahujici zjevnou procesni
chybu jim zavinénou, zajisti, aby byl zdpis vymazan nebo rozhodnuti zruseno. V pripadé, ze v fizeni
existuje pouze jedind strana a zdpis nebo akt ovlivni jeji prdva, provede se vymaz nebo zruseni,
i pokud nebyla dand chyba této strané zjevna.

2. Vymaz nebo odvolani [zruseni] podle odstavce 1 provede z moci ufedni nebo na zadost nékterého
z Ucastnika fizeni oddéleni, které provedlo dany zdpis nebo vydalo dané rozhodnuti. Vymaz nebo
zru$eni se provede ve lhiaté Sesti mésicti ode dne zapisu v rejstiiku nebo dne vydani rozhodnuti po
konzultaci s ucastniky rizeni a pripadnymi majiteli prav k dané ochranné znamce Spolecenstvi
zapsanymi v rejstriku.”

Clanek 83 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Odkaz na obecné zsady“, stanovi:
»Neobsahuje-li toto nafizeni, provadéci predpis, poplatkovy fad nebo pravidla fizeni pred odvolacimi

senaty prislusné procesni ustanoveni, prihlédne urad k obecnym procesnim zasaddm uznavanym
v ¢lenskych statech.”
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Skutecnosti predchazejici sporu
Tribundl shrnul skutec¢nosti predchazejici sporu v bodech 1 az 12 napadeného rozsudku nésledovné:

»1 Dne 26. ¢ervna 2009 ziskala zalobkyné, spole¢nost [Repower], na zdkladé narizeni [...] ¢. 207/2009
[...], u [EUIPO] ochranu mezindrodniho zapisu ¢. 1020351 slovni ochranné znamky REPOWER
v Evropské unii.

[...]

3 Dne 3. ¢ervna 2013 podala vedlejsi Gcastnice fizeni, spole¢nost repowermap.org, navrh na prohlaseni
neplatnosti sporné ochranné znamky [...]. Tvrdila, Ze sporna ochrannd zndmka ma popisny
charakter a postrada rozliSovaci zptsobilost pro vsechny vyrobky a sluzby, na které se tato
ochrannd znamka vztahuje.

4 Dne 9. ¢ervence 2014 zrusovaci oddéleni [¢dstecné] vyhovélo navrhu na prohldseni neplatnosti [...]

[...]

6 Dne 8. zari 2014 podala vedlejsi ucastnice proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni u EUIPO
odvolani na zdkladé ¢lank 58 az 64 nafrizeni ¢. 207/2009 [...].

7 Rozhodnutim ze dne 8. Gnora 2016 paty odvolaci senit EUIPO odvoldni zamitl (dale jen
Jrozhodnuti ze dne 8. tnora 2016°). [...]

8 Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 26. dubna 2016 podala vedlejsi tGcastnice proti
rozhodnuti ze dne 8. tnora 2016 zalobu. Projedndvana véc byla zapsina do rejstiiku pod ¢islem
T-188/16.

9 Sdélenim ze dne 22. cervna 2016 paty odvolaci sendt ucastniky fizeni informoval, Ze v navaznosti
na podéni zaloby u Tribundlu ve véci T-188/16, repowermap v. EUIPO — Repower (REPOWER),
konstatoval, Ze rozhodnuti ze dne 8. dnora 2016 je stizeno vadou spocivajici v nedostatku
odtivodnéni ve smyslu clanku 75 nafizeni ¢. 207/2009 [...]. Paty odvolaci senat upfresnil, ze
z divodu nedostate¢ného odivodnéni a na zdkladé ¢lanku 80 narizeni ¢. 207/2009 [...] povazuje
za vhodné rozhodnuti ze dne 8. tnora 2016 zrusit, a to za ucelem provedeni podrobné analyzy
rozliSovaci zptsobilosti a popisného charakteru sporné ochranné znamky z hlediska vyrobki
a sluzeb, na které se toto oznaceni vztahuje. Ucastniky fizeni vyzval, aby se k jeho zdméru zrusit
rozhodnuti ze dne 8. tinora 2016 vyjadrili.

10 Zalobkyné piedlozila své vyjadieni dne 5. ¢ervence 2016. V podstaté tvrdila, Ze dokud nedojde ke
zméné vyroku rozhodnuti ze dne 8. Gnora 2016, 1ze jeho odGvodnéni doplnit, a to za podminek
uvedenych v ¢ldnku 83 nafizeni ¢. 207/2009 [...]. Zalobkyné méla naproti tomu za to, Ze zrusenf
rozhodnuti ze dne 8. tnora 2016 na zdkladé ¢lanku 80 nafizeni ¢. 207/2009, ktery neni nebo jiz
neni obsazen v konsolidovaném znéni nafizeni ¢. 207/2009 zvefejnéném na internetu
v databdzi EUR-Lex, neni mozné, nebot toto ustanoveni svéfuje pravomoc pouze prazkumovym
referentim EUIPO a nedostate¢né odtivodnéni neni procesni vadou ve smyslu ¢lanku 80 nafizeni
&. 207/2009. Zalobkyné kone¢né tvrdila, Ze z rozhodnuti rozsifeného odvolaciho senatu EUIPO ze
dne 28. dubna 2009 (véc R 323/2008-G) (déle jen ,rozhodnuti rozsifeného odvolaciho senatu’)
vyplyvd, ze rozhodnuti EUIPO, proti kterému je u Tribundlu poddna zaloba, nemize byt jeho
autorem zruseno.

11 Vedlejsi Gcastnice predlozila vyjadieni dne 20. Cervence 2016. Zduraznila, ze ¢ldanek 80 nafizeni

¢. 207/2009 se jakozto zvlastni pravidlo pouzije namisto obecnych zédsad, na které odkazuje
¢lanek 83 nafizeni ¢. 207/2009. Déle uvedla, ze odpovéd na otdzku, zda nedostate¢né odivodnéni
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predstavuje procesni vadu, neni zfejma a existuje vysokd pravdépodobnost, ze zruseni rozhodnuti
ze dne 8. tnora 2016 z divodu nedostate¢ného odivodnéni neni pripustné. Méla za to, ze
s ohledem na tyto okolnosti je nejvhodnéjsi pokracovat v fizeni pred Tribundlem ve véci
T-188/16, repowermap v. EUIPO — Repower (REPOWER).

12 [Spornym] [rJozhodnutim [...] paty odvolaci sendt EUIPO rozhodnuti ze dne 8. tinora 2016 zrusil
[...]. Vysvétlil, Ze na rozdil od pochybnosti vyjadrenych tcastniky rizeni se clanek 80 nafizeni
¢. 207/2009 pouzije i po vstupu narizeni 2015/2424 v platnost. Déle uvedl, ze EUIPO ma
povinnost sva rozhodnuti odivodnit, a zejména analyzovat divody zamitnuti ve vztahu k danym
vyrobkdm a sluzbam, takze takové nedostate¢né odiivodnéni, jaké bylo shleddno v rozhodnuti ze
dne 8. tnora 2016, je zjevnou procesni chybou ve smyslu ¢lanku 80 nafizeni ¢. 207/2009, kterou
je tfeba napravit.”

Rizeni pred Tribundalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 10. fijna 2016 navrhovatelka podala zalobu znéjici na zruseni
sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatnila navrhovatelka ¢tyfi divody, z nichz prvni vychdzi z neexistence
pravniho zdkladu, druhy z nedostatku pravomoci odvolacich senatd zrusit jejich rozhodnuti, treti
z poruseni clanku 80 nafizeni ¢. 207/2009, metodickych pokyna tykajicich se prizkumu
provadéného EUIPO, jakoz i zdsad radné spravy, pravni jistoty a prekazky véci pravomocné
rozsouzené, a Ctvrty z nedostatku odivodnéni.

Napadenym rozsudkem Tribundl Zalobu zamitl v plném rozsahu. V bodech 53 az 59 napadeného
rozsudku Tribundl nejprve uvedl, Ze odvolaci senat nemohl sporné rozhodnuti zalozit na ¢l. 80 odst. 1
nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz nedostate¢né odiivodnéni nepredstavuje zjevnou procesni chybu ve smyslu
tohoto ustanoveni. V bodech 60 az 88 a 92 az 95 napadeného rozsudku mél Tribundl déle za to, Ze
sporné rozhodnuti mize byt zalozeno na obecné pravni zdsadé umoznujici zrueni protipravnich
spravnich aktd jejich autorem, nebot podminky pro uplatnéni této zdsady byly splnény. Ackoli
se EUIPO dopustil pochybeni pfi volbé pravniho zdkladu sporného rozhodnuti, Tribunal v bodé 89
napadeného rozsudku pripomnél, ze takové pochybeni zptlisobi zruseni dotycného aktu pouze
v pripadé, Ze mtze mit diasledky pro jeho obsah. Vzhledem k tomu, Ze Tribunal v bodech 90 a 91
napadeného rozsudku konstatoval, Ze pochybeni odvolaciho sendtu, pokud jde o volbu pravniho
zékladu, neodiivodnuje zruseni sporného rozhodnuti, Zalobu zamitl.

Navrhova zadani ucastnika fizeni pred Soudnim dvorem

Spolec¢nost Repower v kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvfir:
— zru$il napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil EUIPO nédhradu nakladd fizeni.

EUIPO a spole¢nost repowermap.org navrhuji, aby Soudni dvir kasac¢ni opravny prostredek zamitl
a spole¢nosti Repower ulozil ndhradu nékladd fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pravnimu zdjmu na zruseni sporného rozhodnuti

Argumentace ucastnikii vizeni

Podle spolecnosti repowermap.org navrhovatelka jiz nemd pravni zdjem na zruseni sporného
rozhodnuti. Spole¢nost repowermap.org, ktera odkazuje na bod 91 napadeného rozsudku, uvadi, ze
Tribundl by vzhledem k tomu, ze konstatoval, Ze rozhodnuti ze dne 8. tGnora 2016 je stizeno
nedostate¢nym odiivodnénim, musel toto rozhodnuti zrusit v ramci fizeni tykajictho se véci zapsané
do rejstiiku pod cislem T-188/16, kterou v soucasné dobé projednavd, pokud by Soudni dvar
kasa¢nimu opravnému prostiedku vyhovél a sporné rozhodnuti zrusil. Takova situace by vedla
k dodatecnym fizenim, tfebaze by vysledek pravdépodobné nebyl odlisny od soucasné situace.
Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka tak nemutze mit zadny prospéch ze zachovani rozhodnuti ze dne
8. unora 2016, ma spolecnost repowermap.org za to, ze kasa¢ni opravny prostredek je nepripustny.

Na jednani navrhovatelka tvrdila, Ze ma stdle pravni zdjem na zruSeni sporného rozhodnuti.
Navrhovatelka zejména tvrdila, kdyz odkazovala na ctvrty divod svého kasa¢niho opravného
prostfedku, ze uc¢inkem sporného rozhodnuti bylo zruseni rozhodnuti ze dne 8. tinora 2016 v plném
rozsahu, tfebaze posledné uvedené rozhodnuti pro ni bylo c¢dstecné priznivé. Z toho navrhovatelka
vyvozuje, ze duisledkem zruseni napadeného rozsudku a sporného rozhodnuti, a tudiz zachovani
rozhodnuti ze dne 8. tnora 2016 by bylo pokracovani v rizeni ve véci T-188/16, coz by ji umoznilo
uplatnit své naroky, a to vcetné rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pred Soudnim dvorem, za
ucelem zabranéni zrudeni tohoto rozhodnuti, a tim zachovani prav, kterd pro ni vyplyvaji z uvedeného
rozhodnuti.

V priabéhu jednani mél EUIPO za to, ze navrhovatelka jiz nemd prdvni zdjem na zru$eni sporného
rozhodnuti. EUIPO sice pripustil, Ze ¢ast rozhodnuti ze dne 8. tnora 2016 byla pro navrhovatelku
pfizniva, avsak pfipomnél, Ze sdm uznal, Ze toto rozhodnuti je stizeno protipravnosti z davodu
nedostatku odivodnéni, takze za téchto podminek se navrhovatelka nemuze dovoldvat prospéchu
z uvedeného rozhodnuti.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury plati, Ze existence pravniho zdjmu autora kasa¢niho opravného prostredku na
pokracovani v fizeni predpoklada, ze vysledek kasacntho opravného prostfedku mu muze prinést
prospéch (rozsudek ze dne 19. fijna 1995, Rendo a dalsi v. Komise, C-19/93 P, EU:C:1995:339, bod 13,
usneseni ze dne 5. ¢ervence 2018, Wenger v. EUIPO, C-162/18 P, nezvefejnéné, EU:C:2018:545, bod 13
a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 13. cervence 2000, Parlament v. Richard, C-174/99 P,
EU:C:2000:412, bod 33).

V projedndvané véci je nesporné, ze rozhodnuti ze dne 8. iinora 2016, zru$ené spornym rozhodnutim,
bylo pro navrhovatelku pfiznivé, jelikoz zamitlo odvoldni podané spole¢nosti repowermap.org proti
rozhodnuti zrusovacitho oddéleni ze dne 9. ¢ervence 2014, které bylo samo pro navrhovatelku castecné
priznivé.

V pripadé, ze by kasa¢nimu opravnému prostfedku v projednavané véci bylo vyhovéno a nésledné by
sporné rozhodnuti bylo zruseno, by tak rozhodnuti ze dne 8. Gnora 2016 bylo zachovdno a vysledek
kasa¢niho opravného prostiedku by navrhovatelce prinesl prospéch. Pripadné zachovani tohoto
rozhodnuti by totiz navrhovatelce zajistilo moznost zachovat ochranu mezindrodniho zéapisu
¢. 1020351 slovni ochranné zndamky REPOWER v Evropské unii pro urcité vyrobky a sluzby.
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Argumentace spolec¢nosti repowermap.org vychdzejici z toho, ze Tribundl v bodé 91 napadeného
rozsudku uvedl, ze by bylo tfeba zrusit rozhodnuti ze dne 8. inora 2016 v ramci zaloby na neplatnost
zapsané do rejstiiku pod cislem véci T-188/16, a tudiz by vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostiedku
poskytlo navrhovatelce pouze docasny prospéch, toto konstatovani nevyvraci.

Soudnimu dvoru totiz nepfislusi, aby v ramci prezkumu pravniho zijmu na pokracovani v rfizeni
vyvracel existenci takového zdjmu z divodu, Ze v napadeném rozsudku Tribundl inciden¢né posoudil
legalitu rozhodnuti ze dne 8. tnora 2016, i kdyz toto rozhodnuti nebylo predmétem zaloby, ktera
u néj byla poddna. Je-li nezbytné zohlednit rozhodnuti ze dne 8. inora 2016, které inherentné souvisi
se spornym rozhodnutim, je tieba uvést, Ze se jednd o meritorni otdzku, pricemz Soudni dviir nemuize
ve fazi pfezkumu pravniho zdjmu na pokracovani v fizeni vychdzet z predpokladu, ze rozhodnuti ze
dne 8. tinora 2016 je protipravni. V tomto ramci je nezbytné, avSak postacujici, aby vysledek kasa¢niho
opravného prostiedku podaného u Soudniho dvora mohl Gcastniku fizeni, ktery jej podal, pfinést
prospéch, coz v pripadé projedndvané véci plati, jak vyplyva z boda 17 a 18 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze navrhovatelka ma pravni zdjem na zruSeni sporného
rozhodnuti pro Gcely projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.

K véci samé

Navrhovatelka uplatiiuje pét dtvodti na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku. V ramci
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, ze EUIPO tim, ze v prabéhu
fizeni pred Tribundlem zménil svou argumentaci tykajici se pravniho zdkladu sporného rozhodnuti,
kdyz pouzil obecnou pravni zdsadu umoznujici zruseni protipravnich spravnich aktd jejich autorem,
zménil samotny predmét sporu. V rdamci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku
navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl nepravem pouzil obecnou pravni zdsadu umoznujici zru$eni
protipravnich spravnich aktd jejich autorem, jelikoz ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009 platna
v okamziku prijeti sporného rozhodnuti predstavovala leges speciales a z tohoto diavodu
neumoznovala uplatnit tuto zasadu. V rdmci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze v ramci clanku 83 narizeni ¢. 207/2009 obrétil dikazni bremeno.
V ramci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze i za predpokladu, ze
by byla pouzitelnd obecnd pravni zdsada umoznujici zruSeni protipravnich spravnich aktt jejich
autorem, rozhodnuti ze dne 8. dnora 2016 nemélo byt z dtvodd ochrany legitimniho ocekavani
zru$eno v plném rozsahu. Konec¢né paty divod kasacniho opravného prostredku vychazi z nedostatku
odivodnéni sporného rozhodnuti.

K prvnimu az ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku

V ramci prvniho az ¢tvrtého didvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka v podstaté tvrdi,
ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pouzil obecnou pravni zasadu
umoznujici zruSeni protipravnich spravnich aktd jejich autorem, pripadné ve spojeni s clankem 83
nafizeni ¢. 207/20009.

Konkrétné v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je tfeba prezkoumat na
prvnim misté, navrhovatelka zejména tvrdi, Ze Tribundl porusil zdsadu, podle niz maji zvlastni
predpisy prednost pred obecnymi predpisy. Podle navrhovatelky ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009
neumoznuje jakozto vyjimka a lex specialis pouzivat obecné pravni zdsady uzndvané v clenskych
statech uvedené v clanku 83 tohoto nafizeni, ani obecnou pravni zdsadu umoznujici zruseni
protipravnich spravnich akti jejich autorem. EUIPO totiz mutze podle navrhovatelky zrusit sva
rozhodnuti pouze v situaci stanovené timto ustanovenim, nebot v opa¢ném pripadé by toto

6 ECLIL:EU:C:2019:916


http:repowermap.org

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsupek ze DNE 31. 10. 2019 — vic C-281/18 P
Rerower v. EUIPO

ustanoveni postradalo smysl. Navrhovatelka dodavd, Ze unijni normotvirce, kdyz pfijal ¢lanek 80
nafizeni ¢. 207/2009, chtél omezit pravomoc EUIPO zrusit rozhodnuti pouze na pripad uvedeny
v tomto clanku.

Tribundl se tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz prezkoumal moznost zrusit
rozhodnuti ze dne 8. Unora 2016 prijetim sporného rozhodnuti na zdkladé obecné pravni zasady
umoznujici zruseni protipravnich spravnich akt jejich autorem a ¢lanku 83 narizeni ¢. 207/2009.

S ohledem na tyto argumenty navrhovatelky je tfeba prezkoumat, zda Tribunal porusil zasadu, podle
niz mda zvlastni predpis prednost pred obecnymi predpisy, kdyz zruseni rozhodnuti ze dne 8. Gnora
2016 zalozil zejména na obecné pravni zdsadé umoznujici zruseni protipravnich spravnich aktt jejich
autorem.

Podle ¢l. 80 odst. 1 naftizeni ¢. 207/2009 EUIPO zajisti, ze bude zruseno kazdé rozhodnuti obsahujici
zjevnou procesni chybu jim zavinénou.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé upresnit, ze z diivodt uvedenych Tribunadlem v bodech 29 a 33 az 38
napadeného rozsudku, které navrhovatelka nezpochybnuje, maji odvolaci seniaty EUIPO pravomoc
zrus$it rozhodnuti stanovenou v ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009.

Zadruhé je treba uvést, ze ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze zjevnou procesni chybou ve smyslu
uvedeného ustanoveni je ziejma chyba procesni povahy, jiz se dopustil EUIPO.

Pro tcely vykladu pojmu ,zjevna procesni chyba“ ve smyslu tohoto ¢l. 80 odst. 1 je tfeba podle ustilené
judikatury Soudniho dvora vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 5. zarfi 2019, Verein fiir Konsumenteninformation,
C-28/18, EU:C:2019:673, bod 25).

Pokud jde o kontext tohoto ustanoveni, je tfeba upfesnit, ze jak clanek 80, tak clanek 75 nafizeni
¢. 207/2009 tykajici se povinnosti odtvodnit rozhodnuti EUIPO spadaji do hlavy IX tohoto nafizeni,
nadepsané ,Rizen{ [Procesni ustanoveni]“. Ze systematiky uvedeného nafizeni tak vyplyvé, ze procesni
chyby, v dasledku nichz EUIPO na zdkladé tohoto ¢l. 80 odst. 1 zrusi své rozhodnuti, se vztahuji
zejména k takovym procesnim pravidlim obsazenym v této hlavé, jako je povinnost uvést odiivodnéni.

Tento vyklad podporuje rovnéz cil sledovany uvedenym ¢l. 80 odst. 1. Cilem tohoto ustanoventi je totiz
ulozit EUIPO povinnost zrusit rozhodnuti obsahujici zjevnou procesni chybu za tcelem zajisténi radné
spravy, jakoz i hospodarnosti fizeni. Vzhledem k tomuto cili neexistuje zddny divod k tomu, aby
z pusobnosti ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 byly vylouceny zjevné chyby, jichz se dopustil EUIPO,
tykajici se poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, kterd mu prislusi na zakladé c¢lanku 75 narizeni
¢. 207/2009, jez spada pod procesni ustanoveni uvedeného narizeni.

Kromé toho uvedeny vyklad odrazi rovnéz ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niZ je povinnost
uvést odlivodnéni podstatnou formadlni nélezitosti, kterd musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti
odivodnéni, kterd spadd pod legalitu sporného aktu po meritorni strance (rozsudek ze dne
10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
bod 181).

Z toho vyplyvd, ze jakékoli poruseni povinnosti uvést odavodnéni, jako je nedostatek nebo
nedostate¢né odavodnéni, predstavuje procesni chybu ve smyslu tohoto ustanoveni a ze takovy
nedostatek odavodnéni, jako je nedostatek odtvodnény identifikovany Tribunidlem zejména
v bodech 77 az 82 napadeného rozsudku, kterym je stizeno rozhodnuti ze dne 8. iinora 2016, zrusené
spornym rozhodnutim, takovou procesni chybu predstavuje.
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Kromé toho, jelikoz z bodi 48 a 52 napadeného rozsudku jednak vyplyva, ze EUIPO a spolec¢nost
repowermap.org védély o castecném chybéjicim odGvodnéni rozhodnuti ze dne 8. tnora 2016,
a jednak z bodu 82 tohoto rozsudku vyplyvd, ze dotceny nedostatek odéivodnéni mél u navrhovatelky
vyvolat pochybnosti, pokud jde o legalitu uvedeného rozhodnuti, coz navrhovatelka ve fazi kasa¢niho
opravného prostredku nezpochybnuje, byli vsichni Gcastnici fizeni s to identifikovat dotceny nedostatek
odiivodnéni, takze se jednd o zjevnou procesni chybu ve smyslu ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/20009.

Z toho vyplyva, ze v projednavaném pripadé byl pouzitelny ¢l. 80 odst. 1 tohoto nafizeni. Za téchto
okolnosti je treba vyhovét namitce navrhovatelky, podle niz Tribundl tim, Ze pouzil obecnou pravni
zasadu umoznujici zruSeni protipravnich spravnich aktd jejich autorem namisto ¢l. 80 odst. 1
uvedeného nafizeni, porusil zasadu, podle niz ma zvlastni predpis prednost pred obecnymi predpisy.

V souladu s ustdlenou judikaturou vsak nespravné pravni posouzeni, jehoz se tak dopustil Tribunal,
nemuze zpusobit neplatnost napadeného rozsudku, pokud se jevi, Ze jeho vyrok a zvlasté zavér, podle
néhoz bylo rozhodnuti ze dne 8. tinora 2016 platné zruseno spornym rozhodnutim, jsou opodstatnéné
z jinych pravnich davodi. Pokud totiz odévodnéni rozsudku Tribundlu vykazuje poruseni unijniho
prava, ale vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich divod®, nemuze takové poruseni vést ke
zru$eni tohoto rozsudku (rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Biret International v. Rada, C-93/02 P,
EU:C:2003:517, bod 60 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 14. fijna 2014, Buono a dalsi v. Komise,
C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284, bod 62 a citovana judikatura).

Z vyse uvedenych posouzeni pritom vyplyva, ze EUIPO mél povinnost zru$it rozhodnuti ze dne
8. tnora 2016 spornym rozhodnutim prijatym na zakladé ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, takze
Tribundl mél pravem za to, Ze rozhodnuti ze dne 8. tGnora 2016 bylo platné zruseno. Vzhledem
k tomu, Ze se jevi, Ze vyrok napadeného rozsudku je tak opodstatnény z pravnich d@ivodi uvedenych
v predchazejicich bodech tohoto rozsudku, je tieba provést nahrazeni odivodnéni a konstatovat, Ze
nespravné pravni posouzeni, jehoz se dopustil Tribundl, nemtize vést ke zruseni napadeného rozsudku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, River Kwai International Food Industry
v. AETMD, C-144/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:266, bod 22).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze prvni az ¢tvrty davod kasa¢niho opravného prostredku,
které se vSechny vztahuji k tvahdm Tribundlu zalozenym na obecné pravni zdsadé umoznujici zruseni
protipravnich spravnich aktt jejich autorem a na ¢lanku 83 narizeni ¢. 207/2009, jsou irelevantni. Je
tudiz treba je zamitnout, aniz je treba zkoumat pripustnost prvniho, druhého a ctvrtého dtvodu
kasa¢niho opravného prostredku, kterou EUIPO a spolecnost repowermap.org zpochybnily, ani
odpovidat na argument vychazejici z toho, ze ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 taxativné upravuje
moznosti zruSeni rozhodnuti EUIPO, a brani tedy takovému zruSeni v pripadé, ze podminky pro
pouziti tohoto ustanoveni nejsou splnény.

Prvni az ¢tvrty davod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuty.

K patému duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nedostatku oditvodnéni sporného
rozhodnuti

— Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci patého divodu kasa¢niho opravného prostredku ma navrhovatelka za to, Ze nebyl zohlednén
odkaz, ktery ucinila na rozhodnuti rozsiteného odvolaciho sendtu. Podle navrhovatelky bod 24 tohoto
rozhodnuti potvrzuje skutecnost, Ze odvolaci seniaty nemohou zru$it svd rozhodnuti, pokud jsou
predmétem zaloby podané k Tribundlu. Neni tak mozné mit za to, ze vySe uvedené rozhodnuti
rozsiteného odvolactho sendtu neni v projedndvané véci relevantni. Navrhovatelka md naopak za to, ze
toto rozhodnuti je relevantni v rozsahu, v némz se vztahuje na fizeni inter partes v oblasti prava
ochrannych znamek.
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Kromé toho se navrhovatelka domniv, ze si Tribundl protifecil, kdyz v bodé 80 napadeného rozsudku
jednak uvedl, Zze odvolaci senidt mél, alespon strucné, odpovédét na podrobnou argumentaci
navrhovatelky a jednak uvedl, ze odvolaci senat nebyl povinen odpovédét na argument navrhovatelky
vychazejici z rozhodnuti rozsifeného odvolaciho senatu.

EUIPO a spole¢nost repowermap.org navrhuji, aby byl divod kasa¢niho opravného prostiedku
prohldsen za nepripustny, a z meritorniho hlediska zpochybnuji argumenty navrhovatelky.

— Zavery Soudniho dvora

Je tteba uvést, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze kasa¢ni opravny prostfedek musi
pfesnym zpusobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni
argumenty, kterymi je tento ndvrh konkrétné podporen, a nesmi byt ve skute¢nosti navrhem, ktery
smeéfuje k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané k Tribunalu (rozsudek ze dne 18. fijna
2018, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada, C-100/17 P, EU:C:2018:842, bod 45 a citovana judikatura).

V projednavané véci je treba konstatovat, ze navrhovatelka svou argumentaci vychdazejici z nedostatku
odivodnéni sporného rozhodnuti pouze zpochybnuje rozhodnuti EUIPO, aniz jakkoli kritizuje tvahy
prijaté Tribundlem. Takovd argumentace, kterd nesméruje proti napadenému rozsudku, je tudiz
v rdmci kasa¢niho opravného prostredku neptripustnd (obdobné viz rozsudek ze dne 16. listopadu
2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise, C-250/16 P, EU:C:2017:871, bod 28).

Pokud jde o argument, podle néhoz si Tribundl protirecil, kdyz v bodé 80 napadeného rozsudku jednak
uved], Zze odvolaci senat mél, alespon stru¢né, odpovédét na podrobnou argumentaci navrhovatelky,
a jednak uvedl, Ze odvolaci sendt nebyl povinen odpovédét na argument navrhovatelky vychazejici
z rozhodnuti rozsireného odvolactho sendtu, je tfeba uvést, ze navrhovatelka neidentifikuje bod tohoto
rozsudku, ktery by byl v rozporu s bodem 80 uvedeného rozsudku a Ze se nejevi, ze je jeji argumentace
jako celek dostate¢né jasnad k tomu, aby mohla identifikovat s vyzadovanou presnosti kritizované casti
napadeného rozsudku, jakoz i pravni argumenty uplatnéné na podporu této kritiky, coz Soudnimu
dvoru brani v tom, aby mohl provést svij prezkum legality (pokud jde o pozadavek na jasnost
argumentace, viz usneseni ze dne 30. ledna 2014, Fercal v. OHIM, C-324/13 P,

nezverejnéné, EU:C:2014:60, bod 37 a citovana judikatura).
Paty davod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba odmitnout jako nepripustny.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi byt v plném rozsahu
zamitnut.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fddu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nékladech fizeni. Cldnek 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu,
ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO a spole¢nost repowermap.org pozadovaly nahradu nakladd fizeni
a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

ECLILEU:C:2019:916 9
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2) Spolec¢nosti Repower AG se uklada nahrada nakladua rizeni.

Podpisy.
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