g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

3. Ffjna 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Rdmcova dohoda o ¢aste¢ném pracovnim tGvazku —
Ustanoveni 4 — Zasada zdkazu diskriminace — Méné priznivé zachazeni se zaméstnanci na ¢astecny
uvazek nez se zaméstnanci na plny uvazek, pokud jde o jejich pracovni podminky — Zdkaz —
Vnitrostatni pravni predpisy stanovici delsi maximdalni dobu trvani pracovnich pomérti na dobu urcitou
pro zameéstnance na cCaste¢ny Gvazek nez pro zaméstnance na plny uvazek — Zasada ,pomérnym
dilem® — Smérnice 2006/54/ES — Rovné zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani —
Clanek 2 odst. 1 pism. b) — Pojem ,nepfimd diskriminace’ na zdkladé pohlavi — Clanek 14 odst. 1
pism. ¢) — Podminky zaméstnani a pracovni podminky — Clanek 19 — Dikazni bfemeno*

Ve véci C-274/18,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni zalezitosti ve Vidni,
Rakousko) ze dne 19. dubna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2018, v fizeni

Minoo Schuch-Ghannadan

proti

Medizinische Universitit Wien,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 7. bfezna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

za M. Schuch-Ghannadan A. Oberederem, Rechtsanwalt,

za Medizinische Universitit Wien A. Potz, Rechtsanwiltin,

za rakouskou vladu J. Schmoll a G. Hessem, jako zmocnénci,

za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jakoz i A. Pimenta a S. Duarte Afonso, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi M. van Beekem a T.S. Bohrem, jakoz i A. Szmytkowska, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. ¢ervna 2019,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni 4 rdamcové dohody o ¢4ste¢ném
pracovnim tGvazku uzaviené dne 6. ¢ervna 1997 (déle jen ,ramcovd dohoda o ¢dste¢ném pracovnim
uvazku), kterd je prilohou smeérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé
o ¢aste¢ném pracovnim dvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ufi. vést. 1998,
L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267), jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 19 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Ut. vést. 2006, L 204, s. 23).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi pani Minoo Schuch-Ghannadan a Medizinische
Universitait Wien (Videnska lékarskd univerzita, Rakousko, dile jen ,MUW®) ve véci zadosti pani

Minoo Schuch-Ghannadan sméfujici k tomu, aby bylo urceno, ze jeji pracovni pomér s MUW bude
pokracovat na dobu neurcitou.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 97/80/ES

Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu v piipadech
diskriminace na zékladé pohlavi (Uf. vést. 1998, L 14, s. 6), zrusené smérnici 2006/54, stanovil:

»Clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna opatfeni, aby
pokud se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo

jinému prislusnému organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo neprimé
diskriminaci, pfisluselo zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachdzeni.”

Rdmcovd dohoda o cdstecném pracovnim tivazku

Ustanoveni 4 ramcové dohody o c¢aste¢ném pracovnim tuvazku, nadepsané ,Zasada zdkazu
diskriminace®, stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢astecny uvazek zachidzeno méné
priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny uvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na ¢aste¢ny
uvazek, pokud odli$né [rozdilné] zachidzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem'.

[...]"
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Rdmcovd dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou

Ustanoveni 5 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna 1999
(déle jen ,ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou®), kterd je prilohou smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomeérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ui. vést. 1999, L 175, s. 43), nadepsané
»Opatreni k pfedchazeni zneuziti, v bodé 1 stanovi:

»K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérd na
dobu urc¢itou, pokud zadnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou c¢lenské staty
po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptsobem, ktery ptihlédne k potfebam
specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancd, jedno nebo vice z nésledujicich opatfeni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérd;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomérd na dobu uréitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomért.”

Smérnice 2006/54
Bod 30 odtvodnéni smérnice 2006/54 uvadi:

»Prijetl pravidel o dikaznim bfemeni hraje dualezitou dlohu pfi zajisténi toho, aby zdsada rovného
zachazeni mohla byt ucinné prosazovana. Jak rozhodl Soudni dviir, mélo by byt proto prijato
ustanoveni k zajisténi toho, aby v pripadech, kdy urcité skute¢nosti nasvédcuji diskriminaci, preslo
dtikazni bfemeno na zalovaného, s vyjimkou ve vztahu k fizenim, v nichz pfislusi soudu nebo jinému
prislusnému vnitrostitnimu organu, aby vySetfil skutkovy stav. Nicméné je nezbytné upfesnit, zZe
posouzeni skutkového stavu nasvédcujiciho tomu, ze doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci, nadale
nélez{ prislusnému vnitrostatnimu organu v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi. Kromé
toho je na clenskych stitech, aby zavedly pro kterékoli stadium fizeni takova pravidla dokazovéni,
kterd jsou pro zalobce vyhodnéjsi.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, v odst. 1 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se

[...]

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi,

ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné oddvodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné;

[ ]“
Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakaz diskriminace, v odst. 1 stanovi:

»Ve verejném i soukromém sektoru, vCetné verejnopravnich subjekt, nesmi dochdzet k primé nebo
nepfimé diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud jde o:
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¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky, véetné podminek propousténi, jakoz i odmeénovani
podle ¢lanku 141 Smlouvy;

[ ]“
Clanek 19 téze smérnice, nadepsany ,Dtkazni bremeno®, stanovi:

,1. Clenské staty piijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna opatieni pro
zajisténi toho, aby v pripadé, kdy se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachazeni
a predlozi soudu nebo jinému piislusnému orgdnu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k primé
nebo nepfimé diskriminaci, prisluselo zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni zdsady rovného
zachdazeni.

2. Odstavec 1 nebrani ¢lenskym stitim prijmout pravidla o dokazovani, kterd jsou pro zalobce

vevys

3. Clenské staty nemusi uplatiiovat odstavec 1 na fizeni, v nichz zjistovani skutkové podstaty prislusi
soudu nebo prislusnému organu.

[...]"

Rakouské prdvo
Ustanoveni § 6 odst. 1 Universitéitsgesetz 2002 (zakon o univerzitach, déle jen ,UG") zni takto:

»Tento spolkovy zdkon se vztahuje na nasledujici univerzity:

[...]
4. [MUW];

[.“]u
Ustanoveni § 109 UG stanovi:

»1. Pracovni smlouvy mohou byt uzavirdny na dobu neurcitou nebo urcitou. Nestanovi-li tento
spolkovy zdkon jinak, délka trvani pracovnich smluv na dobu urcitou je maximélné 6 let, jinak jsou
neplatné.

2. Sled po sobé jdoucich [smluv] na dobu urcitou je pripustny pouze pro pracovnice a pracovniky
zaméstnané v ramci projektd financovanych z prostiedka tretich stran nebo vyzkumnych projekta
a pro zaméstnance, ktefi provadéji vylucné vyuku, jakoz i zaméstnance, ktefi pracuji jako ndhrada za
jiného zameéstnance. Celkovd doba trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv pracovnice nebo
pracovnika nesmi prekrocit 6 let nebo 8 let v pripadé prace na c¢asteCny uvazek. Je povoleno jediné
prodlouzeni celkem na nejvyse 10 let a na 12 let v pripadé prace na castecny tvazek, pokud k tomu
existuje objektivni diivod, zejména pokracovani nebo dokonceni vyzkumnych projektt nebo publikaci.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze M. Schuch-Ghannadan byla zaméstnana MUW od 9. zari 2002

do 30. dubna 2014 jako védecka vyzkumnice na zakladé rady po sobé jdoucich smluv na dobu ur¢itou,
a to jak na plny tvazek, tak na castecny tvazek.
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Podle predkladajictho soudu rakouské pravo, konkrétnéji ustanoveni § 109 odst. 2 UG, stanovi, ze sled
po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou je povolen pro pracovniky a pracovnice zaméstnané MUW,
zejména v ramci projektd financovanych z prostredkt tretich stran nebo vyzkumnych projekt a pro
zaméstnance, ktefi provadéji vylu¢né vyuku. Celkova doba trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou nesmi prekrocit 6 let nebo 8 let v pripadé prace na castecny uvazek. Nad
ramec toho je povoleno jediné prodlouzeni na celkovou dobu nejvyse 10 let pro zaméstnance na plny
uvazek ¢i na 12 let v pripadé prace na céasteény uvazek, pokud k tomu existuje objektivni divod,
zejména pokracovani nebo dokonceni probihajicich vyzkumnych projektt nebo publikaci.

M. Schuch-Ghannadan predlozila véc Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni
zélezitosti ve Vidni, Rakousko), aby bylo urceno, ze jeji pracovni pomér s MUW po dni 30. dubna 2014
pokracuje, jelikoz podle jejtho nazoru maximalni povolena doba pro pracovni poméry na dobu urcitou,
ktera byla v jejim pripadé 8 let, k tomuto datu jiz uplynula. Mimoto tvrdila, ze ustanoveni § 109 odst. 2
UG obsahuje diskriminaci na ukor zaméstnanci na césteCny tuvazek. Nakonec dodala, zZe toto
ustanoveni znevyhodiuje zZeny, pricemz Zeny jsou totiz méné pocetné k vykonu prace na plny uvazek.
Toto rozdilné zachazeni tak bez objektivntho odiivodnéni predstavuje podle ni nepfimou diskriminaci
na zakladé pohlavi v rozporu s unijnim pravem.

Na obranu MUW tvrdila, ze prodlouzeni maximélni doby trvani po sobé jdoucich smluv na dobu
urc¢itou na maximalni dobu 12 let je v projednavané véci odavodnéno, jelikoz posledni smlouva na
dobu urcitou byla uzaviena s cilem umoznit Zalobkyni v pavodnim fizeni pokracovat v projektu
a dokon¢it tkoly v ramci tohoto projektu.

Rozsudkem ze dne 2. Cervna 2016 Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni
zélezitosti ve Vidni) zalobu zamitl, pficemz vychdzel ze skutecnosti, ze MUW byla opravnéna
prodluzovat pracovni poméry se zalobkyni az do maximalni doby 12 let.

M. Schuch-Ghannadan podala odvolani k Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni,
Rakousko). Tento soud zrusil rozsudek Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni
zdlezitosti ve Vidni) z davodu, Ze tento soud dostatecné neprezkoumal soulad ustanoveni § 109
odst. 2 UG s unijnim pravem, tfebaze zalobkyné tuto otdzku vznesla. Odvolaci soud tedy véc
postoupil predkladajicimu soudu a povéril ho, aby umoznil MUW predlozit vyjadieni a pripadné
predlozit dikazy k otdzce, zda toto ustanoveni muize znevyhodnit Zeny ve srovndni s muzi, a kdyby
tomu tak bylo, aby ur¢il, zda je takové nerovné zachazeni odiivodnéné.

MUW pred predkladajicim soudem uvadi, Ze Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni)
provedl nespravné posouzeni ditkazniho bfemene a prokazani diskriminace, kdyz rozhodl, ze dikazni
bfemeno ohledné neexistence diskriminace nese ona. Zalobkyné se totiz podle ni omezila na
nepodlozené tvrzeni o existenci nepfimé diskriminace na zakladé pohlavi, aniz na zakladé argumenta
a konkrétnim zptisobem uvedla, pro¢ pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 UG predstavuje diskriminaci
pracovnikit zenského pohlavi ve srovnani s pracovniky muzského pohlavi. MUW kromé toho tvrdi, Ze
zaméstnani na dobu neurcitou jsou v univerzitnim prostredi mimoradné vzacna a Ze ustanoveni § 109
odst. 2 UG umoznuje jejim zaméstnanctim, aby pro ni pracovali déle. MUW konecné tvrdi, Ze za
ucelem posouzeni, zda se toto ustanoveni negativné dotyka zvlasté zen, je tieba jako referenc¢ni ramec
pouzit situaci spole¢nou pro vsechny rakouské univerzity. MUW vsak vzhledem k tomu, Ze nema
pristup ke véem témto udajum, zdaraznuje, ze v jejim pripadé podil zaméstnanci zaméstnanych na
dobu ur¢itou, na néz se vztahuje ustanoveni § 109 odst. 2 UG, cini 79 %, pokud jde o zeny, a 75 %,
pokud jde o muze.

M. Schuch-Ghannadan tvrdi, ze se predpokladd, ze opatfeni, jimz muze byt dotcen vy$si procentni
podil Zen nez muzd, predstavuje neprimou diskriminaci, takze prislusi protistrané, aby predlozila dikaz
o opaku. Vzhledem k tomu, ze MUW nebyla schopna predlozit ¢iselné udaje tykajici se ostatnich
univerzit, na néz se vztahuje tatdz pravni Uprava, ani prokizat existenci odivodnéni, je existence
neprimé diskriminace podle ni prokazana.

ECLIL:EU:C:2019:828 5
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V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, ze ustanoveni § 109 odst. 2 UG predstavuje odchylku od
obvyklych pravidel pracovniho prava, pficemz rakouské soudy maji v zdsadé za to, zZe fetézeni dvou
nebo vice smluv na dobu urcitou je nepfipustné, ledaze existuje objektivni odéivodnéni.

Podle predkladajictho soudu vsak toto ustanoveni neni v rozporu s ustanovenim 5 rdmcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou vzhledem k tomu, Ze vnitrostitni zdkonodarce tim, Ze
stanovil celkovou maximadlni dobu trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu
urcitou, prijal opatfeni takové povahy, jako jsou opatfeni uvedend v bodé 1 pism. b) tohoto
ustanoveni.

Predklddajici soud si kromé toho klade otizku ohledné slucitelnosti ustanoveni § 109 odst. 2 UG
s ustanovenim 4 ramcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim tuvazku v rozsahu, v némz ustanoveni § 109
odst. 2 UG stanovi delsi maximdlni dobu trvani pracovnich pomértt na dobu urcitou v pripadé
zaméstnancll na castecny uvazek nez v pripadé zaméstnanci na plny tuvazek. Ma za to, ze toto
pravidlo by mohlo byt povazovano za uplatnéni zasady ,pomérnym dilem®, které je uvedeno
v bodé 2 tohoto ustanoveni, z davodu, ze v pribéhu pracovniho poméru zameéstnanci na castecny
uvazek ziskaji méné znalosti a zkuSenosti nez zameéstnanci na plny uvazek. Pokud tomu tak je, je
podle néj treba prezkoumat pouze to, zda je v projedndvané véci pouziti této zdsady vhodné, aniz by
bylo treba ovérit, zda existuji objektivni divody ospravedlnujici dotcené opatreni.

Pokud jde o smérnici 2006/54, ma predkladajici soud za ucelem posouzeni, zda vnitrostitni opatfeni
dotcené v pavodnim fizeni predstavuje nepiimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, za to, ze je tfeba
jako referen¢ni skupinu zohlednit zaméstnance vsech rakouskych univerzit, na néz se vztahuje UG,
a porovnat procentni podil muzii a Zen zaméstnanych na c¢dstecny tvazek, na které se vztahuje toto
opatreni. V tomto ohledu podle néj prislusi na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 této smérnice ucastniku rizeni,
ktery se citi poskozen nepfimou diskriminaci, aby dolozil jeji existenci.

Podle nékolika rozsudki Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) vsak skutec¢nost, ze mira
zaméstnani na ¢astecny tvazek je zpravidla mnohem vy$si u zen, predstavuje domnénku nerovného
zachdzeni, kterou musi zaméstnavatel vyvrdtit, kdyz prokaze, ze podil Zen, na néz se vztahuje urcité
opatfeni, neni zna¢né vys$si nez podil muzi nachdzejicich se ve stejné situaci.

Z tohoto divodu predkladajici soud zada Soudni dviar o vyklad ¢lanku 19 smérnice 2006/54.

Za téchto podminek se Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni zdleZitosti ve
Vidni) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je zdsada ,pomérnym dilem‘ uvedend v ustanoveni 4 bodé 2 [rdmcové dohody o c¢aste¢ném
pracovnim uvazku] ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace uvedenou v ustanoveni 4 bodé 1
pouzitelnd na takové legislativni ustanoveni, které stanovi, ze celkova doba trvani po sobé jdoucich
pracovnich pomértt pracovnice nebo pracovnika rakouské univerzity, kterd/y je
zaméstnan/a v ramci projektd financovanych tretimi stranami nebo vyzkumnych projektd, cini
u pracovnikd zaméstnanych na plny tvazek 6 let, avSak u praci na ¢aste¢ny tvazek 8 let, a nadto je
povoleno, je-li to objektivné odavodnéno, zejména z divodu pokracovani nebo dokonceni
vyzkumnych projekti nebo publikaci, dal$i jediné prodlouzeni az na celkovou dobu 10 let
u zaméstnanci na plny uvazek a v pripadé praci na castecny uvazek az na celkovou dobu 12 let?

2) DPredstavuje takové legislativni ustanoveni, jako je ustanoveni uvedené v prvni otdzce, nepfimou
diskriminaci na zdkladé pohlavi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice [2006/54], kdyz se
v ramci vSech zaméstnanych pracovnikii, na které se toto ustanoveni vztahuje, toto ustanoveni
tykd znac¢né vyssitho procentniho podilu zen nez muza?

6 ECLIL:EU:C:2019:828
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3) Je treba vykladat ¢l. 19 odst. 1 smérnice [2006/54] v tom smyslu, ze pokud se Zena, na niz se
vztahuje takové legislativni ustanoveni, jako je ustanoveni uvedené v prvni otdzce, dovolava toho,
ze je nepfimo diskriminovdna z ddvodu pohlavi, nebot na c¢dste¢ny tvazek je zaméstnano znacné
vice zen nez muzli, musi tuto okolnost, zejména skutecnost, ze ze statistického hlediska jsou
dotceny vice zeny, prokazat predlozenim konkrétnich statistickych udaji nebo konkrétnich
okolnosti a predlozenim vhodnych diikazi?

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmka

Uvodem, pokud jde o dosah piedbéinych otizek, je tieba poznamenat, ze témito otizkami se
predkladajici soud omezuje na zadost o vyklad ustanoveni 4 ramcové dohody o ¢aste¢cném pracovnim
uvazku, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2006/54.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Evropska komise tvrdila jak ve svém pisemném vyjadreni, tak na
jednani pred Soudnim dvorem, ze ustanoveni § 109 odst. 2 UG nepredstavuje dostatecné provedeni
ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

Jak bylo uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak vyslovné
vyplyva, ze predkladajici soud md za to, Ze ustanoveni § 109 odst. 2 UG predstavuje dostate¢né
a pripustné provedeni tohoto ustanoveni. Predkladajici soud md tudiz za to, ze nepotiebuje objasnéni,
co se tyce pripadného dopadu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou na odpoveéd, kterou je tieba podat na polozené otdzky.

Podle ustdlené judikatury prislusi pouze vnitrostatnim soudu, aby urcil a formuloval predbézné otazky
tykajici se vykladu unijniho prava, které jsou nezbytné k reseni sporu v ptivodnim fizeni (rozsudek ze
dne 13. prosince 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de transportes, C-412/17 a C-474/17,
EU:C:2018:1005, bod 39 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze pokud predkladajici soud uvedl ve svém predkladacim
rozhodnuti, Ze nepovazuje za nezbytné polozit urcitou otdzku, Soudni dvir na tuto otdzku nemfize
odpovédét, ani ji nemulze vzit v Gvahu v ramci zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de transportes,
C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005, bod 41 a citovana judikatura).

Za téchto podminek Soudni dvir nemutze v projedndavaném pripadé rozsifit predmét polozenych
otizek tim, Ze je bude zkoumat nejen s ohledem na ustanoveni 4 ramcové dohody o caste¢ném
pracovnim uvazku, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2006/54, ale rovnéz
s ohledem na ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté snazi zjistit, zda ustanoveni 4 ramcové dohody
o ¢astecném pracovnim uvazku musi byt vykladdno v tom smyslu, ze jednak brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni uUprava dotenda v puvodnim fizeni, kterd stanovi pro zameéstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou, na néz se vztahuje, del$i maximalni dobu trvani pracovnich
pomért pro zaméstnance na cCasteCny tGvazek nez pro srovnatelné zaméstnance na plny uvazek,
a jednak zda se na takovou pravni Upravu pouzije zdsada ,pomérnym dilem®, kterd je v uvedeném
ustanoveni stanovena.
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Je tteba pripomenout, Ze podle bodu 1 tohoto ustanoveni pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt
se zameéstnanci na Castecny uvazek zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci na
plny avazek pouze z toho davodu, Ze pracuji na caste¢ny avazek, pokud rozdilné zachdzeni nelze
ospravedlnit objektivnimi dévody. Kromé toho bod 2 uvedeného ustanoveni stanovi, ze je-li to
vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem®.

V projedndvaném pripadé vyvstava nejprve otazka, zda pravni Uprava dotlend v plvodnim fizeni
zahrnuje, pokud jde o délku trvani pracovnich poméri na dobu urcitou, méné priznivé zachidzeni se
zaméstnanci na castecny uvazek ve srovndni se zaméstnanci na plny tvazek, coz jak MUW, tak
rakouskd vlada zpochybnuji. Podle MUW i rakouské vlady totiz okolnost, ze zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou na casteCny uvazek mohou pro univerzitu pracovat po delsi dobu nez
zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou na plny uvazek, predstavuje ve vztahu
k zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou na caste¢ny tvazek zvyhodnéni, zejména
s ohledem na obtize pro zaméstnance, kterych se tykd uvedend pravni Uprava, aby v ramci univerzit
ziskali smlouvu na dobu neurcitou.

Jak vsak tvrdi Komise a zalobkyné, jevi se, Ze takova okolnost muze snizit nebo v case odlozit, a to ve
vétsi mife pro zaméstnance na ¢asteCny uvazek nez pro zaméstnance na plny uvazek, moznost ziskat
smlouvu na dobu neurcitou, coz by pripadné a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem
predstavovalo méné priznivé zachdzeni s prvné jmenovanou kategorii zaméstnancii.

Ddle vyvstava otazka, zda rozdilné zachazeni stanovené v ustanoveni § 109 odst. 2 UG muze byt
ospravedlnéno objektivnimi davody.

MUW a rakouska vlada tvrdi, ze tomu tak je, nebot troven znalosti a zkuSenosti, které mohou
zaméstnanci na Castecny uvazek ziskat v ramci svych pracovnich pomérd, je nezbytné nizsi nez Groven
znalosti a zkusenosti, které ziskaji srovnatelni zaméstnanci na plny tvazek. Pokud by tak obé tyto
kategorie zaméstnanct podléhaly stejné maximalni dobé trvani pracovnich poméri na dobu urcitou,
zaméstnanci na cCaste¢ny avazek by byli zvlasté znevyhodnéni, nebot by méli méné casu k provedeni
vyzkumi a realizaci védeckych publikaci, tfebaze jde o skutecnosti, které jsou pro Gspésné prosazeni
v univerzitni oblasti prvoradé.

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyvd, ze tvrzeni, podle néhoz existuje zvlastni souvislost mezi
dobou trvani profesni Cinnosti a ziskanim urcité drovné znalosti nebo zkusenosti v rozsahu, v némz
predstavuje pouhé zobecnéni tykajici se nékterych kategorii zaméstnancli, neumoznuje vyvodit
objektivni kritéria, kterd jsou prosta jakékoli diskriminace. Trebaze pocet odslouzenych let souvisi se
zku$enostmi, objektivita takového kritéria zavisi na vSech okolnostech kazdého pripadu, a zejména na
vztahu mezi povahou vykonavané funkce a zkuSenostmi, které s sebou nese vykon této funkce po
urcitém poctu odpracovanych hodin (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, Nikoloudi,
C-196/02, EU:C:2005:141, bod 55 a citovana judikatura).

Predkladajicimu soudu prislusi, aby ve specifickém kontextu pracovnich mist, na kterd se vztahuje
ustanoveni § 109 odst. 2 UG, a zejména tukoldi, které v tomto ramci zalobkyné plni, posoudil, zda tato
zvlastni souvislost mezi povahou vykondvané funkce a zkuSenostmi, které s sebou nese vykon této
funkce s ohledem na urcity pocet odpracovanych hodin, existuje, a pripadné zda cas nezbytny
k dokonceni vyzkum a zajisténi publikace jejich vysledku mutze odavodnit vnitrostatni pravni tpravu
dotc¢enou v ptivodnim fizeni. Pokud tomu tak je, pfislusi uvedenému soudu ovéfit, zda je tato pravni
Uprava primeérend ve vztahu k dovolavanému cili.

Pokud jde kone¢né o otdzku, zda se na takovou pravni dpravu, jako je pravni dprava dotcena
v pavodnim fizeni, pouzije zdsada ,pomérnym dilem®, jevi se, ze takova pravni Uprava nemuize byt
povazovana za pouziti této zasady, jelikoz maximalni doba trvani po sobé jdoucich pracovnich poméra
se prodluzuje o dva roky pro vSechny zaméstnance na caste¢ny uvazek, a neni tedy priméfend ve
vztahu ke skute¢né odpracovanym hodinam.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové
dohody o ¢aste¢ném pracovnim tvazku musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni Uprava dotéend v plvodnim fizeni, kterd stanovi pro zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou, na néz se vztahuje, del$si maximalni dobu trvadni pracovnich
poméra pro zaméstnance na ¢aste¢ny Gvazek nez pro srovnatelné zaméstnance na plny uvazek, ledaze
by takové rozdilné zachazeni bylo ospravedlnéno objektivnhimi davody a bylo primérené ve vztahu
k uvedenym divodiim, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Ustanoveni 4 bod 2 rdmcové dohody
o Caste¢ném pracovnim tGvazku musi byt vyklddano v tom smyslu, ze zdsada ,pomérnym dilem®, ktera
je v uvedeném ustanoveni stanovena, se na takovou pravni Gpravu nepouzije.

Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je jednak,
zda ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni
pravni Uprava, jako je pravni uUprava dotéend v plvodnim fizeni, kterd stanovi pro zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou, na néz se vztahuje, del$i maximalni dobu trvani pracovnich
poméri pro zaméstnance na casteCny tvazek nez pro srovnatelné zaméstnance na plny uvazek,
predstavuje nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, na kterou se vztahuje toto ustanoveni, a jednak
zda ¢l. 19 odst. 1 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje od Gcastnika rizeni, ktery
se citi takovou diskriminaci poskozen, aby za Gclelem prokizani domnénky diskriminace predlozil
konkrétni statistické idaje nebo konkrétni skutecnosti tykajici se predpokladané diskriminace.

Pokud jde o prvni cast téchto otazek, je tieba pripomenout, Ze ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54
definuje pojem ,nepfimd diskriminace“ ve smyslu této smérnice jako situaci, kdy by v disledku
zdanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi
v porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou
objektivné odivodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné.

Existence znevyhodnéni muze byt konstatovdna, zejména pokud je prokdzano, ze takova vnitrostatni
pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotéend ve véci v pivodnim fizeni, se negativné dotykd podstatné
vétstho podilu osob jednoho pohlavi ve srovnani s osobami opa¢ného pohlavi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, bod 38 a citovand judikatura).

Soudni dvtr jiz rozhodl, zZe jak rovnéz vyplyva z bodu 30 odGvodnéni smérnice 2006/54, posouzeni
skute¢nosti, které nasvédcuji vzniku nepiimé diskriminace, je na vnitrostatnich soudnich organech,
a to v souladu s vnitrostatnim pravem nebo praxi, které mohou zejména stanovit, Ze neprima
diskriminace mutze byt prokdzana jakymikoli prostfedky, a to i na zdkladé statistickych didaji (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, bod 46 a citovand
judikatura).

Pokud jde o statistické ddaje, Soudni dvur jiz rozhodl, ze prislusi predkladajicimu soudu zohlednit
vSechny zaméstnance, ktefi podléhaji vnitrostatni pravni Upravé, v niz mda sviij pivod rozdilné
zachazeni a Ze nejlepsi srovndvaci metoda spocivd ve srovnani prislusnych podilti pracovnika
dot¢enych predmétnym pravidlem a téch, ktefi jim dotceni nejsou, v ramci pracovniki muzského
pohlavi a stejnych podiltt v rdmci pracovniki zenského pohlavi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. tnora 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, bod 59, jakoz i ze dne 6. prosince
2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, bod 40).
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V tomto ohledu pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, v jaké mife jsou statistické udaje, které
mu byly predlozeny a které charakterizuji situaci pracovnikd, validni a zda mohou byt zohlednény,
tedy zejména zda se nejednd o vyjadreni cisté nahodilych ¢i prechodnych jevd, a zda maji obecné
vypovidajici hodnotu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. tnora 1999, Seymour-Smith a Perez,
C-167/97, EU:C:1999:60, bod 62, jakoz i citovand judikatura).

V pripadé, ze by predkladajici soud na zakladé predlozenych statistickych udaji a pripadné jinych
relevantnich skutec¢nosti dospél k zavéru, ze vnitrostatni pravni Uprava dotéend v puivodnim fizeni
znevyhodnuje Zeny v porovnani s muzi, takovd pravni tprava by byla v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/54, ledaze by byla objektivné odavodnéna legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni
uvedeného cile by byly pfimérené a nezbytné.

Jak pritom jiz bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, MUW a rakouska vlada uvadéji, ze nerovné
zachazeni se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek v porovndni se zaméstnanci na plny dvazek, obsazené
v ustanoveni § 109 odst. 2 UG, je odivodnéno skutecnosti, Ze zaméstnanci na ¢astecny Gvazek ziskaji
niz§i droven zkuSenosti a znalosti, nez je Groven zkuSenosti a znalosti zaméstnancii na plny tvazek
a ze tak potrebuji delsi dobu k ukonceni nékterych svych vyzkumt a ke zverejnéni jejich vysledka.
Stanoveni téze maximalni délky trvani pracovnich pomérd na dobu urcitou pro obé kategorie
zaméstnanci by tak omezilo moznosti pro zameéstnance na céastecny utvazek, aby se po skonceni
uvedeného obdobi prosadili v dotcené univerzitni oblasti. Jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto
rozsudku, prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda je pravni Uprava dot¢ena v pivodnim
rizeni objektivné odiivodnéna s ohledem na v$echny skutec¢nosti a okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

Pokud jde o druhou cést otdzek, je tfeba pfipomenout, Ze na zakladé ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2006/54
Clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostaitnimi soudnimi systémy nezbytna opatfeni pro
zajisténi toho, aby v pripadé, kdy se urcita osoba citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachdazeni
a predlozi soudu nebo jinému piislusnému orgdnu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k primé
nebo neprimé diskriminaci, prisluselo zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni zdsady rovného
zachazeni. Jak je uvedeno v bodé 30 odtGvodnéni této smérnice, dikazni bfemeno tak nese Zzalovany,
pokud urcité skutec¢nosti nasvéd¢uji diskriminaci.

Jak bylo uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, za ucelem prokazani existence diskriminace na zdkladé
pohlavi je nutno zohlednit véechny zaméstnance, ktefi podléhaji vnitrostitni pravni Gpravé, v niz ma
sviij puvod rozdilné zachazeni, a v ramci tohoto celku srovnat prislusné podily pracovniki dotcenych
pfedmétnym pravidlem a téch, ktefi jim dotceni nejsou, jak v rdmci pracovnikdt muzského pohlavi, tak
pracovnikd zenského pohlavi.

V projedndvané véci zalobkyné tvrdi, ze opatfeni, kterd se negativné dotykaji zaméstnanct na ¢aste¢ny
uvazek ve srovnani se zaméstnanci na plny tivazek, mohou zpravidla znevyhodnit Zeny. Na podporu
tohoto tvrzeni predlozila zalobkyné pred predkladajicim soudem statistické udaje tykajici se
rakouského trhu prace obecné, ze kterych vyplyvd, Ze na ¢asteény uvazek je zaméstndn znacné veétsi
po¢et Zen nez muzl. Zalobkyné vsak upresnila, e nemd k dispozici tdaje o pracovnicich
zaméstnanych na rakouskych univerzitach, na néz se vztahuje UG.

Za téchto podminek je nutno upresnit, jak a kterymi prostredky miize osoba, kterad se citi poskozena
nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, prokazat skute¢nosti nasvédcujici diskriminaci v pripadé, ze
statistické udaje nebo jiné dilkazni prostredky tykajici se vsech zaméstnancii, na které se vztahuje
vnitrostatni pravni dprava, v niz ma svij pavod rozdilné zachizeni, nejsou k dispozici nebo jsou pro
tuto osobu obtizné dostupné.

V tomto ohledu Soudni dviir uvedl, pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 smérnice 97/80, jehoz znéni je totozné se
znénim ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2006/54, ze ackoli prvné uvedené ustanoveni nestanovi zvlastni pravo
pro osobu, ktera se citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni, na pristup k informacim,
aby mohla dolozit ,skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci®
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v souladu s timto ustanovenim, nic to neméni na tom, ze mize hrozit, Ze nepristupnost relevantnich
statistickych informaci ¢i udaji v rdmci prokdzani takovych skutecnosti ohrozi dosazeni cile
sledovaného touto smérnici, a tim zejména uvedené ustanoveni zbavi uzite¢cného ucinku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, body 34 a 35).

S ohledem zejména na nutnost zajistit uzitecny ucinek ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2006/54 musi byt toto
ustanoveni vykladano, jak uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, v tom smyslu, Ze
umoznuje zaméstnanci, ktery se citi poskozen neprimou diskriminaci na zakladé pohlavi, aby podlozil
skutecnosti nasvédcujici diskriminaci na zdkladé obecnych statistickych udaji tykajicich se trhu prace
v dotceném clenském staté v pripadé, kdy by nebylo mozné od doty¢ného ocekavat, ze predlozi
konkrétnéjsi tidaje tykajici se relevantni skupiny zameéstnanct, nebot tyto idaje jsou obtizné dostupné,
pripadné nejsou k dispozici.

Z toho vyplyva, ze je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/54 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni
uprava dotcend v puavodnim fizeni, kterd stanovi pro zameéstnance v pracovnim pomeéru na dobu
urcitou, na néz se vztahuje, del$i maximdlni dobu trvani pracovnich poméri pro zaméstnance na
castecny uvazek nez pro srovnatelné zameéstnance na plny uvazek, je-li prokazano, Ze se tato pravni
uprava negativné dotykd podstatné vétstho procentniho podilu pracovnikit Zenského pohlavi nez
pracovniki muzského pohlavi, a pokud uvedend pravni uUprava neni objektivné odivodnéna
legitimnim cilem nebo pokud prostfedky k dosazeni uvedeného cile nejsou priméfené a nezbytné.
Cléanek 19 odst. 1 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni nevyzaduje od
ucastnika fizeni, ktery se citi takovou diskriminaci poskozen, aby za ucelem prokdzani skutecnosti
nasvédcujicich diskriminaci predlozil konkrétni statistické idaje nebo skutecnosti, které jsou zaméfeny
na zameéstnance, kterych se tyka dotcend vnitrostatni pravni Uprava, jestlize tento Gcastnik k témto
statistickym udajam ¢i skute¢nostem nema pristup ¢i k nim md pfistup pouze obtizné.

K omezeni casovych ucinka tohoto rozsudku

MUW podporovand rakouskou vladou pozadala Soudni dvir ve svém pisemném i ustnim vyjadreni
o omezeni casovych ucinkd tohoto rozsudku v pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, ze takova
vnitrostatni pravni dprava, jako je ustanoveni § 109 odst. 2 UG, predstavuje diskriminaci vaci
zaméstnancim na Castecny uvazek, kterd je zakdzana na zdkladé ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody
o Caste¢ném pracovnim uvazku.

MUW v podstaté tvrdi, ze omezeni ¢asovych ucinkd tohoto rozsudku je nezbytné z diivodl pravni
jistoty. Se zaméstnanci na castecny uvazek byla totiz v dobré vife uzaviena na zakladé ustanoveni
§ 109 odst. 2 UG celd fada pracovnich smluv na dobu urcitou. Kromé toho podle ni existuje
nebezpeci zavaznych hospodarskych disledkd, jestlize by Soudni dviir rozhodl, Ze ustanoveni 4 bod 1
rdmcové smlouvy o caste¢ném pracovnim tvazku brani takové vnitrostatni pravni dpraveé, jako je
pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni, jelikoz celd fada smluv na dobu urcitou by tak musela byt
pfeménéna na smlouvy na dobu neurcitou.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou vyklad pravidla prava Unie,
ktery Soudni dviir podava pri vykonu pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, objasiuje
a upresnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chidpano a pouzivano
od okamziku, kdy nabylo Gcinnosti. Z toho vyplyvd, Ze pravidlo takto vyklddané mutze a musi byt
uplatnovano soudem na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku rozhodujicitho
o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym
soudiam spor ohledné pouziti uvedeného pravidla (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 51 a citovand judikatura).
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Soudni dviir mohou jen zcela vyjimecné primét okolnosti k tomu, aby na zékladé obecné zasady pravni
jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil moznost vSech ztcastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zaloZenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a to
dobrd vira zucastnénych kruht a riziko zavaznych obtizi (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 52 a citovana judikatura).

Soudni dvir konkrétné toto feseni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopadd zpasobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztahl zaloZenych v dobré vife na zdkladé pravni Gpravy povazované za platnou a dcinnou a kdyz
podle vseho jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z divodu objektivni a znacné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho prava, ke které
pfipadné prispélo i chovani jinych clenskych stiti nebo Komise (rozsudek ze dne 10. cervence 2019,
WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, bod 46 a citovana judikatura).

Pokud jde o riziko zavaznych obtizi, je tfeba v projedndvané véci konstatovat, ze se vyklad unijniho
prava podany Soudnim dvorem v tomto rozsudku tyka diskriminace zaméstnancti na ¢astecny uvazek,
uvedené v ustanoveni 4 bodé 1 ramcové dohody o c¢astecném pracovnim avazku, jakoz i kritérii, ktera
vnitrostatni soud mize nebo musi pouzit pfi prezkumu pravni Gpravy dotcené ve véci v pavodnim
fizeni s ohledem zejména na uvedené ustanoveni. Je totiz véci predkladajictho soudu, aby se vyjadril
zaprvé k otdzce, zda pravni Gprava dotend v pivodnim fizeni obsahuje méné priznivé zachdzeni se
zaméstnanci na castecny uvazek v porovnani se srovnatelnymi zameéstnanci na plny avazek pouze
z toho davodu, ze prvné uvedeni zaméstnanci pracuji na caste¢ny Gvazek. Zadruhé prislusi uvedenému
soudu, aby pfipadné posoudil, zda pfipadnd diskriminace mize byt ospravedlnéna objektivnimi dtvody
(obdobné viz rozsudek ze dne 21. brezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 60
a citovand judikatura).

Za téchto podminek nemohou byt financ¢ni disledky, zejména pro univerzity, urceny vylu¢né na
zdkladé vykladu unijniho prava podaného Soudnim dvorem v rdmci projedndvané véci (obdobné viz
rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 61 a citovana
judikatura).

V dusledku toho existenci rizika vaznych obtizi ve smyslu judikatury citované v bodé 61 tohoto
rozsudku takové povahy, jez by mohla odivodnit omezeni Casovych ucinkti tohoto rozsudku, nelze
povazovat za prokdzanou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, bod 62).

MUW navic Soudnimu dvoru neposkytuje zadnou konkrétni informaci ohledné poctu dotcenych
pravnich vztahd nebo povahy a rozsahu hospodarskych dopadii tohoto rozsudku, takze nelze mit za
to, Ze je v kazdém pripadé prokdzana existence rizika vaznych obtizi odivodnujici omezeni ¢asovych
ucinkd tohoto rozsudku.

Kromé toho, pokud jde o druhé kritérium stanovené v judikature uvedené v bodé 61 tohoto rozsudku,
a to dobrou viru zacastnénych kruhti, MUW nepredkladd dostatecné dikazy umoznujici prokazat
existenci objektivni a znacné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho prava. V tomto ohledu
nemuze postacovat pouhé tvrzeni, Ze celd fada smluv na dobu urcitou byla uzaviena na zdkladé
ustanoveni § 109 odst. 2 UG v dobré vire.

Za téchto podminek neni namisté omezovat ¢asové acinky tohoto rozsudku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku uzaviené dne 6. Cervna
1997, ktera je prilohou smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé
o cCasteCném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt
vykladano v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni aprava
dotCena v pavodnim rizeni, ktera stanovi pro zameéstnance v pracovnim pomeéru na dobu
urcitou, na néz se vztahuje, delsi maximdlni dobu trvani pracovnich pomeéra pro
zaméstnance na Castecny uvazek nez pro srovnatelné zaméstnance na plny uvazek, ledaze by
takové rozdilné zachazeni bylo ospravedlnéno objektivhimi davody a bylo primérené ve
vztahu k uvedenym diavodam, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Ustanoveni 4 bod 2
ramcové dohody o Castecném pracovnim tvazku musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze zasada
»pomérnym dilem“, ktera je v uvedeném ustanoveni stanovena, se na takovou pravni upravu
nepouzije.

Clinek 2 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny
v oblasti zaméstnani a povolani musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni dprava dotCenda v puavodnim rizeni, ktera stanovi pro
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou, na néz se vztahuje, delsi maximalni dobu
trvani pracovnich pomértt pro zameéstnance na casteCny uvazek neZ pro srovnatelné
zaméstnance na plny tuvazek, je-li prokazano, Ze se tato pravni uprava negativné dotyka
podstatné vétsiho procentniho podilu pracovnika zenského pohlavi nez pracovniki muzského
pohlavi, a pokud uvedena pravni uprava neni objektivné odivodnéna legitimnim cilem nebo
pokud prostiedky k dosaZeni uvedeného cile nejsou primérené a nezbytné. Clanek 19
odst. 1 této smérnice musi byt vykladin v tom smyslu, Ze toto ustanoveni nevyzaduje od
ucastnika rizeni, ktery se citi takovou diskriminaci poskozen, aby za ucelem prokazani
skutecnosti nasvédcujicich diskriminaci predlozil konkrétni statistické iwdaje nebo
skutecnosti, které jsou zaméreny na zaméstnance, kterych se tyka dotcena vnitrostatni pravni
uprava, jestlize tento ucastnik k témto statistickym udajim c¢i skutecnostem nema pristup ci
k nim ma pristup pouze obtizné.

Podpisy.
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