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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

10. Cervence 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu — Cldnek 168 — Retézec dodani zbozi —
Odepreni naroku na odpocet z diivodu existence tohoto retézce — Povinnost prislusného danového
organu prokazat existenci zneuziti”
Ve véci C-273/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) ze dne 13. dubna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. dubna 2018, v fizeni
SIA ,,Kursu zeme*“
proti
Valsts ienémumu dienests,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni F. Biltgen, predseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za lotysskou vladdu I. Kucina a V. Soneca, jako zmocnénkynémi,

za Ceskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

za Evropskou komisi N. Gossement a I. Rubene, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1),
ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. cervence 2010 (Ufr. vést. 2010, L 189, s. 1) (ddle jen
»,smérnice o DPH").
Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spolecnosti SIA ,Kur$u zeme“ a Valsts ienémumu dienests
(danovy organ, Loty$sko) (dale jen ,VID®) ve véci odepreni posledné uvedenym orgdnem priznat narok

na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) z porizeni zbozi uskute¢nénych touto spolecnosti od
spolecnosti SIA ,KF Prema“ z diivodu, Ze k témto porizenim ve skutec¢nosti nedoslo.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 odst. 1 pism. a) a pism. b) bod i) smérnice o DPH stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnént:

a) dodéni zbozi za Gplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takovs;

b) porizeni zbozi za tplatu uvnitf SpoleCenstvi uskute¢néné v ramci clenského statu:
i) osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova [...]"

Clanek 14 odst. 1 této smérnice stanovi:

» Dodanim zbozi’ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

Clanek 20 prvni pododstavec uvedené smérnice zni takto:

» ,Porizenim zbozi uvnitf SpoleCenstvi’ se rozumi nabyti prdva naklddat jako vlastnik s movitym

hmotnym majetkem, ktery byl porizovateli odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym
porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich do jiného clenského statu nez statu zahdjeni odeslani nebo

7«

prepravy zbozi.
Clanek 23 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty prijmou opatieni, aby zajistily, ze za pofizeni zboZi uvniti Spole¢enstvi budou
povazovana plnéni, ktera by se povazovala za dodani zbozi, kdyby byla uskutecnéna na jejich tzemi
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.”

Clanek 32 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Pokud je zbozi odeslaino nebo prepraveno dodavatelem nebo porizovatelem nebo treti osobou,

povazuje se za misto dodani misto, kde se zbozi nachazi v okamziku zahdjeni svého odeslani nebo
prepravy pofizovateli.”
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Clanek 40 této smérnice stanovi:

»Za misto pofrizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi se povazuje misto, kde se zbozi nachdzi pfi ukonceni
odeslani nebo prepravy porizovateli.”

Clanek 68 uvedené smérnice stanovi:
»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno okamzikem uskutecnéni porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi.

Porizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi se povazuje za uskute¢néné tehdy, kdy je za uskutecnéné
povazovano dodani obdobného zbozi na Gzemi prislusného ¢lenského statu.”

Clanek 69 téze smérnice stanovi:

»PIi porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi vznikd danovd povinnost vystavenim faktury nebo uplynutim
lhaty uvedené v ¢l. 222 prvnim pododstavci, nebyla-li faktura do uvedeného dne vystavena.”

Clanek 138 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané dodéani zbozi, které bylo odesléno nebo piepraveno mimo jejich
uzemi, avSak uvnitt [Evropské unie], prodavajicim nebo porizovatelem nebo na tcet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jedna

jako takovd, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Clanek 167 této smérnice stanovi, ze ,[n]arok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané”.

Clanek 168 uvedené smérnice stanovi:
»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

Castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

c¢) DPH, ktera je splatnd pfi pofizenich zbozi uvniti Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i)*.
Clanek 193 téze smérnice stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba povinnd k dani uskutecnujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby [...]“

Cldnek 200 smérnice o DPH stanovi:

»,Dan je povinna odvést osoba uskutec¢nujici zdanitelné porizeni zbozi uvnit Spolecenstvi.”

ECLIL:EU:C:2019:588 3
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Lotysské prdvo

Likums par pievienotas vértibas nodokli (zédkon o dani z pridané hodnoty), ze dne 9. bfezna 1995
(Latvijas Veéstnesis, 1995, ¢. 49, déle jen ,zdkon o DPH®), ve znéni pouzitelném ve véci v pivodnim
fizeni, v ¢l. 1 bodech 2 a 34 stanovi:

»2) ,doddnim zbozi’ se rozumi plnéni, kterym se na jinou osobu prevadi pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik.

34) za ,porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi‘ se povazuje prevzeti zbozi na vnitrostatnim tzemi z jiného
clenského statu, pri némz je zbozi z tohoto jiného clenského stitu odesldno nebo prepraveno
dodavatelem, pfijemcem nebo treti osobou jejich jménem.”

Clanek 2 odst. 2 tohoto zakona stanovi:

»Plnénimi uskute¢nénymi na vnitrostatnim tzemi v ramci vykonu hospodarské cinnosti, kterd jsou
pfedmétem [DPH], jsou:

1) dodéni zbozi za Uplatu vcetné dodani zbozi pro vlastni spotiebu;

[...]«

Clanek 10 odst. 1 body 1 a 7 uvedeného zdkona stanovi:

»Pouze ten, kdo je u danového organu registrovan jako osoba povinna k dani, md ve svém priznani
k DPH nérok uplatnit z titulu dané zaplacené na vstupu odpocet od castky dané, kterd ma byt
odvedena do statniho rozpoctu:

1) castky dané uvedené na fakturach, které obdrzel od jinych osob povinnych k dani v souvislosti se

zbozim a sluzbami, a to jak pro tGcely vlastnich plnéni podléhajicich dani, tak pro tucely plnéni
uskute¢nénych v zahranici, jez by této dani podléhala, pokud by se uskutec¢nila v tuzemsku;

[...]

7) castky dané z potizeni zboZi uvniti Spolecenstvi pro ucely vlastnich plnéni podléhajicich dani.”
Clanek 18 odst. 1 téhoz zdkona uvadi:

»Dani podléhaji nasledujici plnéni uvnitt Spolecenstvi:

1) plnéni uvedend v ¢l. 2 odst. 2, pokud k nim dochdzi v rdmci ekonomickych cinnosti, a porizeni
zbozi uvnitt SpolecCenstvi;

2) prevod majetku osoby z jiného ¢lenského stitu do tuzemska za tGcelem pokracovani v hospodarské
¢innosti této osoby v tuzemsku, jenz se povazuje za porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi;

[...]¢
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Clanek 30 odst. 1 prvni véta zakona o DPH stanovi:

»Obdrzi-li osoba povinna k dani zbozi od jiné osoby povinné k dani z jiného ¢lenského statu, pak prvni
z nich vypocitd dan a odvede ji do statniho rozpoctu, pricemz uplatni prislusnou sazbu DPH
odpovidajici tomuto plnéni podle ¢l. 5 odst. 1 nebo 3.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Kursu zeme je spolec¢nosti se sidlem v Lotyssku, kterd za obdobi od tnora do prosince 2012 vykazala
plnéni spocivajici v porizeni zbozi od jiné spolecnosti se sidlem v LotySsku, KF Prema, a kterad
v souvislosti s témito plnénimi odecetla DPH zaplacenou na vstupu.

Pri danové kontrole VID gzjistil, ze k témto porizenim doslo na konci fetézce po sobé nasledujicich
plnéni mezi nékolika spole¢nostmi. Doty¢né zbozi bylo totiz nejprve prodano spole¢nosti UAB
»Baltfisher se sidlem v Litvé dvéma spolecnostem se sidlem v Loty$sku. Tyto posledné uvedené
spolecnosti poté zbozi opétovné prodaly jiné spolecnosti se sidlem v Lotyssku, kterd jej ddle prodala
spolecnosti KF Prema, ktera jej konecné prodala spolec¢nosti Kursu zeme, kterd toto zbozi sama
prepravila z Klaipéda (Litva) do svého zdvodu v Lotyssku.

Vzhledem k tomu, ze VID nemohl pro tento retézec plnéni nalézt logické vysvétleni, konstatoval, ze
zprostredkujici spolecnosti se ve skutecnosti nepodilely na nabyti dotéeného zbozi, a dile ze Kursu
zeme nemohla o umélé povaze uvedeného retézce nevédeét.

VID tak konstatoval, ze KurSu zeme ve skutecnosti nabyla dot¢ené zbozi primo od spole¢nosti
Baltfisher, a dotcend porizeni tedy kvalifikoval jako ,porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi. VID proto
rozhodnutim ze dne 29. dubna 2014 opravil pfizniani k DPH podané spolecnosti Kur$u zeme tak, ze
do hodnoty zbozi porizeného z jinych c¢lenskych statli zahrnul hodnotu dotéeného zbozi, a tim
nasledné zvysil castku splatné DPH a zaroven odpovidajicim zptisobem snizil DPH zaplacenou na
vstupu, kterou spole¢nost Kursu zeme priznala.

Spolec¢nost Kursu zeme podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k administrativa rajona tiesa (okresni
spravni soud, Lotyssko), v niz nejprve tvrdila, ze vSechny formdlni a vécné pozadavky pro to, aby
narok na odpocet mohl byt priznin, byly splnény, dile tvrdila, Ze neméla divod pochybovat
o spole¢nosti KF Prema ani o tucelu provadéni jejich plnéni, a konecné, Ze neziskala v ramci plnéni
uskute¢nénych s touto spolecnosti danové zvyhodnéni.

Vzhledem k tomu, ze jeji zaloba byla zamitnuta, podala Kur$u zeme odvolani k Administrativa
apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Loty$sko), ktery rozhodnuti administrativa rajona tiesa (okresni
spravni soud) potvrdil.

Spole¢nost Kur$u zeme tudiz podala kasa¢ni opravny prostiedek k Augstaka tiesa (Nejvyssi soud,
Lotyssko), ve kterém tvrdi, Ze VID, administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) a Administrativa
apgabaltiesa (krajsky spravni soud) sice dospély k zavéru, Ze tato spolec¢nost byla zapojena do uméle
vytvoreného retézce plnéni za icelem ziskani danového zvyhodnéni, avsak neuvedly, v ¢em spocivalo
toto danové zvyhodnéni, které uvedend spole¢nost nebo jiné spolecnosti zapojené do dotcenych plnéni
ziskaly. Spole¢nost Kur$u zeme tvrdi, Ze i v pfipadé, Ze by dotéené zbozi nabyla pfimo od spole¢nosti
Baltfisher, méla by podle ¢l. 10 odst. 7 zdkona o DPH nérok na odpocet DPH z poftizeni tohoto zbozi,

Y

jelikoz toto porizeni je ,porizenim uvnitf Spolecenstvi®.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze skute¢nost, ze zbozi nebylo prevzato pfimo od vystavitele
faktury, neni nutné disledkem podvodného skryvani skutecného dodavatele. Okolnost, ze spole¢nost
Kursu zeme fyzicky prevzala dotcené zbozi ve skladu spolec¢nosti Baltfisher namisto jeho skute¢ného
prevzeti od vystavitele faktury za toto zbozi, tj. od spole¢nosti KF Prema, nemize sama o sobé

ECLIL:EU:C:2019:588 5
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odtivodnit zavér, ze spolecnost KurSu nenabyla uvedené zbozi od této spolec¢nosti, takze by plnéni
spocivajici v pofizeni mezi spole¢nostmi Kur$u zeme a KF Prema bylo simulované, a tudiz by bylo
soucasti podvodu v oblasti DPH.

Tento soud si klade otazku, zda je mozné konstatovat existenci zneuziti, aniz by bylo stanoveno, v ¢em
spoc¢ivd neopravnéné danové zvyhodnéni, ze kterého méla samotnad osoba povinnd k dani nebo jiné
osoby zapojené do retézce dotcenych plnéni prospéch.

Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 168 pism. a) smérnice [o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému zakazu odecist
dan [zaplacenou na vstupu], ktery je zalozen pouze na védomém zapojeni osoby povinné k dani do
vykazovani simulovanych plnéni, aniz je popsano, jakym zptisobem vysledek téchto konkrétnich plnéni
poskozuje statni rozpocet v diisledku neodvedeni DPH nebo v podobé neopravnéné zadosti o vraceni
této dané ve srovnani se situaci, kdy by tato plnéni byla formalné vykdzana tak, jak se redlné
uskutec¢nila?”

K predbézné otazce

Vzhledem k tomu, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze véc v pavodnim rfizeni se netyka pripadu
podvodu v oblasti DPH, nybrz pripadného zneuziti, je tfeba chdpat otazku predkladajiciho soudu tak,
ze jeji podstatou je, zda ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pro
odepreni naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu je okolnost, ze k porizeni zbozi doslo na konci
retézce po sobé nasledujicich prodejii mezi nékolika osobami a Ze osoba povinna k dani prevzala
dotc¢ené zbozi ve skladu osoby, kterd je soucdsti tohoto retézce a kterd neni osobou uvedenou na
fakture jako dodavatel, sama o sobé dostacujici ke konstatovani existence zneuziti ze strany osoby
povinné k dani nebo jinych osob zapojenych do uvedeného fetézce, nebo je vyzadovano rovnéz
stanovit, v ¢em spocivd neopravnéné danové zvyhodnéni, ze kterého mély tato osoba povinnd k dani
nebo tyto jiné osoby prospéch.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od DPH,
kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatnd nebo byla zaplacena za zbozi a sluzby, které
obdrzely na vstupu, zdkladni zasadu spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy
(rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 35 a citovana
judikatura).

V této souvislosti ndrok na odpocet stanoveny v clanku 167 a nasledujicich smérnice o DPH je
nedilnou soucésti mechanismu DPH a nemfize byt v zdsadé omezen. Konkrétné se tento narok vaze
pfimo ke véem danim, které zatizily plnéni uskute¢nénd na vstupu (rozsudek ze dne 19. fijna 2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 36 a citovana judikatura).

Je vsak tfeba pripomenout, ze boj proti danovym unikim, vyhybani se danovym povinnostem
a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH. Subjekty prava se totiz
nemohou norem unijnitho prava dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zpGsobem. Vnitrostatni
organy a soudy tedy mohou odmitnout pfiznat nirok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich
okolnosti prokdzano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem
(rozsudek ze dne 13. inora 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 26 a citovana judikatura).

Soudni dvir rozhodl, Ze zjisténi zneuziti v oblasti DPH vyzaduje naplnéni dvou podminek, a sice
zaprvé, aby vysledkem dotcenych plnéni i pfes formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi smérnice o DPH a vnitrostatnich predpisit provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani
danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi,
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a zadruhé, aby ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvalo, ze se hlavni ucel dotcenych plnéni omezuje
na ziskdni tohoto danového zvyhodnéni (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, bod 36 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze skutec¢nost, Ze zbozi nebylo prevzato pfimo od vystavitele
faktury, neni nutné disledkem podvodného skryvani skutecného dodavatele a nepredstavuje nutné
zneuziti, nybrz mize mit jiné davody, jako je zejména existence dvou po sobé nésledujicich prodeji
téhoz zbozi, které je na objednavku prepraveno primo od prvniho prodavajictho k druhému
porizovateli, takze dochazi ke dvéma po sobé nasledujicim doddnim ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
o DPH, avsak jen k jediné skutecné prepravé zbozi. Mimoto neni nutné, aby se prvni pofizovatel stal
vlastnikem dotceného zbozi v okamziku této prepravy, jelikoz dodani ve smyslu tohoto ustanoveni
nepredpokldda prevod vlastnického prava ke zbozi v pravnim smyslu (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 6. nora 2014, Jagietto, C-33/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:184, bod 32 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé z predklddacitho rozhodnuti vyplyvd, ze VID neprokazal, v ¢em ve véci
v puvodnim fizeni spocivd neopravnéné danové zvyhodnéni, ze kterého méla mit spole¢nost Kursu
zeme prospéch, ani neidentifikoval neopravnéné danové zvyhodnéni, které mély ziskat jiné spolecnosti
zapojené do fetézce po sobé nasledujicich prodejii dotceného zbozi, aby ovéril, zda skute¢ny ucel
téchto plnéni spocival vylu¢né v ziskdni neopravnéného danového zvyhodnéni. Je proto tfeba ucinit
zavér, ze pouhd existence retézce plnéni a skutec¢nost, ze Kursu zeme fyzicky prevzala dotéené zbozi
ve skladu spolec¢nosti Baltfisher namisto jeho skute¢ného prevzeti od spole¢nosti uvedené na fakture
jako dodavatel tohoto zbozi, tj. spole¢nosti KF Prema, nemohou — jak konstatoval i predkladajici soud
— samy o sobé odivodnit zavér, ze spolecnost Kur$u zeme uvedené zbozi od spolecnosti KF Prema
neporidila, takze k plnénim mezi témito dvéma spole¢nostmi nedoslo.

S ohledem na tyto ivahy nemfize byt osobé povinné k dani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené v plivodnim fizeni, kdy prislusny danovy organ nepredlozil zddny dtkaz, ktery by prokazoval
existenci zneuziti, ndrok na odpocet odepren.

Ve zbyvajici casti, pokud jde o otdzku, kterou nepredlozil predkladajici soud, a sice kterému porizeni
v fetézci dot¢eném v pivodnim fizeni musi byt pri¢tena jedind preprava uvnitf SpolecCenstvi, a které
porizeni tudiz musi byt jako jediné kvalifikovano jako ,pofizeni uvniti Spolecenstvi®, prislusi
predkladajicimu soudu provést celkové posouzeni vSech konkrétnich okolnosti daného piipadu
a zejména urcit, v kterém okamziku doslo k prevodu priava naklddat se zbozim jako vlastnik na
spolecnost KurSu zeme (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, body 70 a 72). Na okamziku, kdy do$lo k tomuto prevodu, a to pred
pfepravou uvnitf Spolecenstvi nebo po ni, bude zaviset jak kvalifikace jednoho z pofizeni v fetézci
dot¢eném v pivodnim fizeni jako pofizeni uvniti Spolecenstvi, tak rozsah naroku na odpocet, nebo
dokonce na vraceni DPH ve prospéch spolecnosti Kursu zeme (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. tnora 2018, Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, body 43 a 44, jakoz i ze dne 11. dubna 2019,
PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, body 30 a 42).

V pripadé, ze doddnim uvnitf SpolecCenstvi je kone¢né dodani v fetézci po sobé nésledujicich dodani,
u nichz doslo pouze k jedné prepravé uvnitt Spolecenstvi, tak konecny porizovatel nemuze odpocitat
od DPH, kterou je povinen odvést, castku DPH bezdivodné zaplacenou za zbozi, které mu bylo
dodano v ramci doddni uvnité Spolecenstvi osvobozeného od dané, jen na zdkladé nespravné faktury
pfedané dodavatelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. tGnora 2018, Kreuzmayr,
C-628/16, EU:C:2018:84, bod 44).

Tento porizovatel naproti tomu miize pozadovat vraceni dané, kterou nepriavem zaplatil dodavateli,
ktery vystavil nespravnou fakturu, v souladu s vnitrostitnim pravem (rozsudek ze dne 21. inora 2018,
Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, bod 48 a citovana judikatura). Pokud se vsak v situaci, kdy
doty¢ny dodavatel skute¢né zaplatil DPH do statniho rozpoctu, ukdze, Ze je nemozné ¢i nadmérné
obtizné, aby dodavatel vratil DPH pofizovateli, mimo jiné v pripadé platebni neschopnosti tohoto
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dodavatele, mize zésada efektivity vyzadovat, aby se tento pofizovatel mohl se zadosti o vraceni DPH
obrétit pfimo na danové organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, PORR Epitési
Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, bod 42 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 168 pism. a) smérnice
o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pro odepreni ndroku na odpocet DPH zaplacené na
vstupu neni okolnost, ze k porizeni zbozi doslo na konci retézce po sobé nasledujicich prodeji mezi
nékolika osobami a Ze osoba povinna k dani prevzala dotcené zbozi ve skladu osoby, ktera je soucasti
tohoto retézce a kterd neni osobou uvedenou na faktufe jako dodavatel, sama o sobé dostacujici ke
konstatovdni existence zneuziti ze strany osoby povinné k dani nebo jinych osob zapojenych do
uvedeného retézce, jelikoz prislusny danovy orgin je povinen prokdzat existenci neopravnéného
danového zvyhodnéni, ze kterého mély tato osoba povinna k dani nebo tyto jiné osoby prospéch.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. c¢ervence 2010 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze pro odepreni niroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu neni okolnost, Ze k porizeni zbozi doslo na konci retézce po sobé
nasledujicich prodeji mezi nékolika osobami a Ze osoba povinna k dani prevzala dotcené zbozi
ve skladu osoby, ktera je soucasti tohoto retézce a ktera neni osobou uvedenou na fakture jako
dodavatel, sama o sobé dostacujici ke konstatovani existence zneuziti ze strany osoby povinné
k dani nebo jinych osob zapojenych do uvedeného retézce, jelikoz prislusny danovy organ je
povinen prokazat existenci neopravnéného danového zvyhodnéni, ze kterého mély tato osoba
povinna k dani nebo tyto jiné osoby prospéch.

Podpisy.
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