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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

3. Ffjna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni spoluprace v ob¢anskych

vécech — Prédvo rozhodné pro smluvni zévazkové vztahy — Vylouceni prava obchodnich spole¢nosti
z oblasti plisobnosti Rimské umluvy a nafizeni (ES) ¢. 593/2008 (Rim I) — Svérenskd smlouva uzaviena
mezi obchodnikem a spotrebitelem, jejimz jedinym cilem je sprava podilu na komanditni spole¢nosti*
Ve véci C-272/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvys$si soud, Rakousko) ze dne 28. biezna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. dubna 2018, v fizeni
Verein fiir Konsumenteninformation
proti
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. tinora 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Verein fir Konsumenteninformation S. Schumacherem, Rechtsanwalt,

— za spolecnost TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG
C. Kuxem, G. Eckertem a I. Haiderer, Rechtsanwiilte,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Wasmeierem, jakoz i C. Valero, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. e) a ¢l. 5 odst. 4 pism. b)
Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna
1980 (Ut. vést. 1980, L 266, s. 1, dale jen ,Rimska tmluva®), ¢l. 1 odst. 2 pism. f) a ¢l. 6 odst. 4 pism. b)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6, déle jen ,nafizeni Rim I“), jakoz
i ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava Ut. vést. 2016,
L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Verein fiir Konsumenteninformation (Sdruzeni pro
informovani spotrebiteld, Rakousko, dile jen ,VKI“) a spole¢nosti TVP Treuhand- und
Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG (déle jen ,spolecnost TVP®), kterda byla

zalozena podle némeckého prava, ohledné pripustnosti ujednani o volbé rozhodného prava, které tato
spole¢nost pouzila ve smlouvach uzavienych se soukromymi investory.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rimskd timluva

Clanek 1 Rimské amluvy, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato umluva se pouzije na zavazky ze smluv, které maji vztah k pravu riznych zemi.

2. Nepouzije se na:

[...]

e) otazky upravené pravem obchodnich spole¢nosti, sdruzeni a pravnickych osob tykajici se napriklad
zalozeni, zplsobilosti k praviim a pravni ukontm, vnitfni organizace nebo ruseni obchodnich

spoleCnosti, sdruzen [sdruzeni] a pravnickych osob a osobni zikonné odpovédnosti jejich
spole¢nikil a orgdnti za zdvazky obchodni spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby;

[...]"

Clanek 5 této timluvy, nadepsany ,Spotiebitelské smlouvy*, zni:

»1. Tento clanek se vztahuje na smlouvy, jejichz pfedmétem je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
urcité osobé (,spottebiteli’) za ucelem, ktery nelze povazovat za vykon povolini nebo provozoviani
zivnostenské ¢innosti spotfebitele, a na smlouvy o poskytnuti tvéru na takové obchody.

2. Bez ohledu na c¢lanek 3 nesmi byt spotiebitel v dasledku volby rozhodného prava provedené
stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava zemé, v niz ma obvyklé

bydlisté, pokud

— uzavieni smlouvy v této zemi predchdzela nabidka urcend vyslovné spotrebiteli nebo reklama
a spotrebitel v této zemi uskutecnil vSechny nezbytné tkony smérujici k uzavieni smlouvy, nebo

— druha strana nebo jeji zmocnénec obdrzeli objednavku od spotrebitele v této zemi, nebo
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— smlouva je smlouvou o koupi zbozi a spotrebitel cestoval z této zemé do jiné zemé, kde ucinil svou
objednavku, jestlize byla tato cesta organizovana prodavajicim se zdmérem podnitit spotiebitele ke
koupi.

3. Bez ohledu na ¢lanek 4 se smlouvy, na néz se tento c¢lanek vztahuje, v pripadé neexistence volby

rozhodného prava podle ¢lanku 3 fidi pravem zemé, v niz ma spotiebitel obvyklé bydlisté, byly-li
uzavreny za okolnosti uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

4. Tento clanek se nevztahuje na:

[...]

b) smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotfebiteli poskytnuty vylu¢né v zemi odlisné od
zemé jeho obvyklého bydlisté.

[...]°
Narvizeni Rim 1
Body 7 a 25 odtivodnéni nafizeni Rim I zni takto:

»(7) Vécna puasobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim Rady (ES)
C. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech [(Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] (,Brusel I')
a narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu
rozhodném pro nesmluvni zavazkové vztahy (Rim II) [Ut. vést. 2007, L 199, s. 40].

[...]

(25) Spotrebitelé by méli byt chranéni takovymi predpisy zemé jejich obvyklého bydlisté, od kterych se
nelze smluvné odchylit, za predpokladu, Ze spotrebitelskd smlouva byla uzaviena s obchodnikem,
ktery provozuje svou podnikatelskou nebo profesiondlni ¢innost v této konkrétni zemi. [...]*

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Vécna ptisobnost®, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na smluvni zdvazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava
v pripadé kolize pravnich radu.

Nevztahuje se zejména na véci danové, celni ¢i spravni.

2. Toto narizeni se nevztahuje na:

f) otdzky upravené pravem obchodnich spole¢nosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob, tykajici se
napriklad vzniku, zdpisem nebo jinak, zptsobilosti k pravim a pravnim udkontm, vnitiniho
usporadani nebo ruseni obchodnich spole¢nosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob, osobni

odpovédnosti vedoucich osob a clenti za zavazky obchodni spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické
osoby;

[...]¢
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Clanek 3 uvedeného naftizeni, nadepsany ,Volba prava“, v odstavci 1 stanovi:

»Smlouva se fidi pravem, které si strany zvoli. [...]“

Clanek 6 téhoz natizeni, nadepsany ,Spottebitelské smlouvy“, zni takto:

»1. Aniz jsou dot¢eny clanky 5 a 7, smlouva uzaviena fyzickou osobou za ucelem, ktery se netyka jeji
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (dale jen ,spottebitel’), s jinou osobou, kterd jednd v ramci
vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (dédle jen ,obchodnik’), se fidi pravem zemé,

v niZ ma spotrebitel obvyklé bydlisté, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma spottebitel
své obvyklé bydlisté, nebo

b) se jakymkoli zpisobem takovd cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi vcetné této zemé
zaméruje

a smlouva spada do rozsahu této Cinnosti.

2. Bez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit v souladu s clinkem 3 pravo rozhodné pro

smlouvuy, kterd spliuje podminky odstavce 1. V disledku této volby vsak nesmi byt spotiebitel zbaven

ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho fadu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se
v pripadé neexistence volby prava na zakladé odstavce 1 jinak pouzila.

[...]
4. Odstavce 1 a 2 se nepouziji pro tyto smlouvy:

a) smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotfebiteli poskytnuty vylu¢né v zemi odlisné od
zemé jeho obvyklého bydlisté;

[...]"

Smérnice 93/13

Bod 10 odiivodnéni smérnice 93/13 zni takto:

»[...] z pusobnosti této smérnice musi byt vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se
dédického prava, smlouvy tykajici se rodinného prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace
spolecnosti nebo dohod o sdruzeni fyzickych osob*.

Clanek 3 této smeérnice v odstavci 1 stanovi:

»1. Smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize

v rozporu s pozadavkem poctivosti zplsobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 6 Konsumentenschutzgesetz (spolkovy zdkon, v némz jsou upravena ustanoveni na
ochranu spotrebitele) ze dne 8. brezna 1979 (BGBI. 140/1979, ddle jen ,KSchG®), v odstavci 3 uvadi:

»omluvni ujedndni obsazené ve vSeobecnych obchodnich podminkich nebo smlouvach uzaviranych
adheznim zptisobem je netc¢inné, pokud je formulovano nejasné nebo nesrozumitelné.”

V ustanoveni § 13a odst. 2 KSchG je uvedeno:

»Ustanoveni § 6 [se pouzije] k ochrané spotfebitele bez ohledu na pravo rozhodné pro danou smlouvu,
pokud byla tato smlouva uzaviena v ramci ¢innosti, kterou v Rakousku vykondva za tcelem uzavirani
takovych smluv obchodnik nebo osoby, které tento obchodnik za timto ti¢elem zaméstnava.”

Ustanoveni § 864a Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (vSeobecny obcansky zakonik) ze dne
1. ¢ervna 1811 (JGS ¢. 946/1811, dile jen ,ABGB*) zni:

»Ustanoveni neobvyklého obsahu, kterd pouzije smluvni strana ve vSeobecnych obchodnich
podminkach nebo ve smlouvich uzaviranych adheznim zptisobem, se povazuji za nesjednand, pokud
jsou pro druhou smluvni stranu nevyhodnd a tato smluvni strana sjedndni takovych ustanoveni
s ohledem na dané okolnosti, a to zejména na vzhled predmétného dokumentu, nemohla
predpokladat; to neplati, pokud prvné uvedend smluvni strana druhou smluvni stranu na tato
ustanoveni vyslovné upozornila.”

V ustanoveni § 879 ABGB je uvedeno:

»(1) Smlouva, kterd odporuje zdkonnému zikazu nebo dobrym mraviim, je neplatna.

[...]

(3) Smluvni ujedndni obsazené ve vseobecnych obchodnich podminkdch nebo smlouvich uzaviranych
adheznim zpiisobem, které neupravuje nékterou z hlavnich povinnosti smluvnich stran, je od pocatku
neplatné, pokud nékterou smluvni stranu s ohledem na vSechny dané okolnosti vdzné poskozuje.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

VKI coby verejné prospésné sdruzeni ochrany spotrebitelii se sidlem v Rakousku je opravnéno podavat
za Ucelem ochrany z4jmu spotrebitelt pobyvajicich v Rakousku zaloby na zdrzeni se jednéni.

TVP sidli v Hamburku (Némecko) a je to 100% dcefina spole¢nost skupiny MPC Miinchmeyer Capital
AG Hamburg (déle jen ,skupina MPC"), kterd vytvari a nabizi uzavfené investi¢ni fondy. Tyto fondy
maji formu komanditnich spolecnosti, na néz se vztahuje némecké pravo, a podil na téchto
spolecnostech mohou mit coby komanditisté soukromi i instituciondlni investofi.

Spole¢nost TVP a jeji matefska spolecnost mély do 19. prosince 2014 uzavienou smlouvu o ovladani
a o vyplaté podilu na zisku. Spole¢nost TVP tedy byla fizena skupinou MPC.

Skupina MPC zalozila fadu komanditnich spolecnosti, mimo jiné i spolecnost Dreiundvierzigste
Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (déle jen ,43. fond“), spole¢nost Einundfiinfzigste
Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG a spolecnost Zweiundsiebziegste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG.

ECLIL:EU:C:2019:827 5
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Spole¢nost TVP ma coby spravce a zakladajici komanditista podil mimo jiné i na uvedeném 43. fondu,
ktery byl zalozen v roce 2003. Vzhledem k tomu, ze tento fond nebyl nabizen pouze v Rakousku, za
ucelem uhrady castek odpovidajicich podiliim investori pobyvajicich v Rakousku byl u rakouské
banky zfizen svérenecky ucet. Nékteré dalsi fondy spole¢nosti TVP, jako napriklad Einundfiinfzigste
Sachwert Rendite-Fonds Holland (zaloZeny v roce 2004) a Zweiundsiebziegste Sachwert Rendite-Fonds
Holland (zaloZeny v roce 2011), byly nabizeny vylu¢né v Rakousku. Spole¢nost TVP zridila svérenecky
ucet u rakouské banky i pro posledné dva uvedené fondy.

Podle ¢l. 3 odst. 3 spolecenské smlouvy 43. fondu je spole¢nost TVP opravnéna prijimat dalsi
komanditisty. Zdjemci z fad investorit — budouci komanditisté — uhradi ¢astku odpovidajici jejich
podilu na svéfenecky tcet tohoto fondu. Investofi tak do uvedeného fondu vstupuji nepfimo jako
zakladatelé svérenského fondu, a to prostrednictvim spole¢nosti TVP, kterd vystupuje jako svérensky
spravce. Spolecnost TVP spravuje jejich podily na zdkladé svérenské smlouvy. Tento postup se
uplatnuje i u ostatnich fondd.

Tyto investory neziskdvd samotnd spole¢nost TVP, nybrz jind 100% dcefind spole¢nost skupiny MPC,
a to spolecnost CPM Anlagen Vertriebs GmbH i.L. Nabidky a cilené reklamy zasild spotrebiteliim
pobyvajicim v Rakousku nejen tato dcefina spolec¢nost, ale i dalsi zprostredkovatelé, jako jsou rakouské
banky nebo investi¢ni poradci. Spole¢nost TVP, ktera v Rakousku nemd provozovnu ani pobocku, neni
s komanditisty v prfimém kontaktu a sama neposkytuje zddné poradenstvi.

Investofi mohou ve fondech ziskat podil tak, ze spole¢nosti TVP zaslou prohldseni o pristoupeni ve
formé navrhu na uzavreni svéfenské smlouvy. Jak plyne z predkladaciho rozhodnuti, vSichni investori,
o které se jednd ve sporu probihajicim pred predkladajicim soudem, podepsali v Rakousku zadost
o upis. Castka odpovidajici jejich podilu méla byt uhrazena na svérenecky tdcet zvoleného fondu
ziizeného u rakouské banky na jméno spole¢nosti TVP. Céstka odpovidajici jejich podilu nikdy nebyla
vyplacena na némecky svéfenecky tcet.

Spole¢nost TVP nabizi investorm sluzby svérenské spravy. Ujima se podilu na komanditni spole¢nosti
na Gcet investora a spravuje ho jako svéfensky spravce. Vlastnim jménem, ale na ucet investora
vykonéva jeho prava vyplyvajici z jeho podilu na komanditni spolecnosti, vyplaci mu podil na zisku
a prevadi mu vsechna ostatni majetkova prava vyplyvajici z jeho podilu. Spole¢nost TVP investorim
prabézné poskytuje informace o ¢innosti spole¢nosti, na niz maji podil, které ji predava fond. Za tyto
sluzby dostéva spolecnost TVP kazdoro¢né pausilni odménu ve vysi 0,3 % vkladu investora.

Spole¢nost TVP pouzivd v obchodnim styku se soukromymi investory smlouvy uzavirané adheznim
zpusobem. Potiebné pravni dkony (podpis prohldseni o pristoupeni) provadéji investofi v Rakousku
a smluvni partneri spolecnosti TVP nebo smluvni partneri téchto smluvnich partnerd je v Rakousku
akceptuji.

Spole¢nost TVP vykonava spravu na zdkladé svérenské smlouvy. V predmétnych svérenskych
smlouvach je mimo jiné uvedeno:

»Svérenska smlouva se ridi pravem Spolkové republiky Némecko. Pokud je z pravniho hlediska mozné
se takto smluvné dohodnout, je mistem plnéni sidlo svérenského spravce a k rozhodovani vsech sport
tykajicich se této smlouvy nebo procesu jejiho uzavirani je prislusny soud tohoto sidla“.

Toto ujedndni nebylo sjedndno individudlné a je uvedeno ve smlouvach sjednanych adheznim
zptusobem. Tyto smlouvy zaroven neobsahuji zadné jednoznacné upozornéni, na jehoz zdkladé by se
mohl s timto ujedndnim snadno seznamit.

Spole¢nost TVP podle predkladajictho soudu zamérfuje své sluzby na rakousky trh a provozuje

internetové stranky www.tvp-treuhand.at, které uzivatele odkazuji na némecké stranky
www.tvp-treuhand.de. Majitelem domény je podnik v ramci skupiny MPC, ktery celé této skupiné
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zajistuje sluzby v oblasti informacnich technologii. Tato spolecnost spravuje i némeckou domovskou
internetovou stranku. Rakousti investofi se od roku 2006 mohou na tuto strdnku prihlasit. Od roku
2011 mohou investori, ktefi o to vyslovné projevili zdjem, hlasovat online, a ne pouze pisemné.
Investor zde rovnéz muize nahlédnout do kopii pisemnosti, které mu zde byly doruceny.

Zalobou na zdrzeni se jednani podanou dne 6. z4if 2013 u Handelsgericht Wien (obchodni soud ve
Vidni, Rakousko) VKI navrhlo, aby bylo spolecnosti TVP zakdzdno pouzivat ve vseobecnych
obchodnich podminkach, z nichz vychazi svérenské smlouvy, které uzavird, nebo ve smlouvach
uzaviranych adheznim zpusobem, které pouziva za timto ucelem, a to v ramci obchodniho styku
s investory pobyvajicimi v Rakousku, které je podle jeho nazoru nutno povazovat za spotrebitele,
ujedndni o volbé rozhodného prava a ujedndni rovnocenného obsahu, a zdroven tato ujedndni
uplatnovat.

Ujednéni o volbé rozhodného prava je podle VKI v rozporu s unijnim i rakouskym pravem. Odporuje
§ 6 odst. 3 KSchG a také § 864a a § 879 odst. 3 ABGB. Podle ¢lankd 4 a 6 naiizeni Rim I nelze legalitu
sporného ujednani posuzovat podle prava rozhodného pro tyto smlouvy, nybrz podle prava mista, kde
doslo k protipravnimu jednani, tj. dle rakouského prava. Rakouské pravo je rozhodné i podle Rimské
tmluvy a natizeni Rim I, jelikoz spole¢nost TVP védomé vykonavala ¢innost na rakouském trhu
a sluzby, u nichz je tfeba mit za to, Ze je poskytovala pravé tato spolec¢nost, byly poskytovany
v Rakousku.

Rozsudkem ze dne 3. zari 2015 soud prvniho stupné této zalobé vyhovél. Uplatnil rakouské pravo
a spole¢nosti TVP naridil, aby v obchodnim styku se spotiebiteli pobyvajicimi v Rakousku prestala
pouzivat ujednani, jichz se tykala uvedena zaloba.

Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud, Rakousko), u kterého bylo podédno odvoldni, usnesenim
ze dne 13. zafi 2016 rozsudek vydany vySe zminénym soudem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
a novému rozhodnuti. Mél za to, Ze platnost ujednani o volbé rozhodného prava ma byt posouzena
dle némeckého prava, ale Ze podle tohoto prava je ujednani ve vseobecnych obchodnich podminkach
zneuzivajici, jelikoz uvadi spottebitele v omyl tim, Ze u néj vyvolavd dojem, Ze se na smlouvu pouzije
pouze némecké pravo, aniz spotiebitele informuje, Ze se na néj podle naiizeni Rim I a Rimské dmluvy
vztahuje i ochrana, kterou mu zaji$tuji imperativni ustanoveni prava zemé, v niz ma obvyklé bydliste,
v projednavaném piipadé rakouského prava. Predkladajici soud uvadi, ze kdyby bylo ujednéani o volbé
rozhodného préava ve prospéch némeckého prava platné, v zasadé by méla byt z hlediska tohoto prava
prezkoumdna legalita ostatnich ujednani. Ma za to, Ze je tfeba rovnéz posoudit, zda imperativni
ustanoveni na ochranu spotrebitele, kterd upravuje rakouské pravo, brani tomu, aby bylo prfi
posuzovani legality spornych ujednani pouzito némecké pravo.

VKI i spole¢nost TVP podaly proti rozsudku odvolaciho soudu u Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko) dovolani. Spole¢nost TVP je toho nazoru, ze Rimska timluva a natizeni Rim I se s ohledem
na to, Ze jsou z jejich ptisobnosti vylouc¢eny otazky tykajici se prava obchodnich spole¢nosti, neuplatni.
V dasledku provazanosti spolecenské smlouvy spole¢nosti a svérenské smlouvy jsou zakladatelé
svéfenského fondu do spole¢nosti coby jeji spole¢nici primo zaclenéni. Vyluky uvedené v ¢l. 5 odst. 4
pism. b) Rimské timluvy a v ¢l. 6 odst. 4 pism. a) nafizeni Rim I se navic uplatni i proto, Ze spole¢nost
TVP vykonava coby svérensky spravce prava komanditisty, a v disledku toho poskytuje sluzby.

Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Spadaji pod vyluku z piisobnosti uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 pism. e) Rimské amluvy a v ¢l. 1 odst. 2
pism. f) nafizeni Rim I i dohody uzaviené mezi zakladatelem svérenského fondu a svérenskym
spravcem, ktery pro uvedeného zakladatele drzi podil na komanditni spolecnosti, obzvlasté
v pripadé provazanosti spolecenské smlouvy spolec¢nosti a svérenské smlouvy?
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2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze ujedndni o spravé podilu na
komanditni spole¢nosti obsazené ve svérfenské smlouvé uzaviené mezi obchodnikem
a spotrebitelem, které nebylo individudlné sjedndno a podle kterého se pouzije pravo statu sidla
komanditni spole¢nosti, je zneuzivajici, pokud je jedinym tucelem svéfenské smlouvy sprava
uvedené komanditni spolecnosti a zakladateli svéfenského fondu ndlezi prava a povinnosti
primého spolec¢nika?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otazku:

Zméni se tato odpovéd, pokud se obchodnik za ti¢elem poskytovani sluzeb, které méd poskytovat,
nemusi odebrat do statu spotfebitele, ale je povinen spotrebiteli vyplacet podil na zisku, prevadét
mu ostatni majetkovd prava, kterd z podilu vyplyvaji, a poskytovat mu informace o ¢innosti
spolecnosti, v nizZ ma tento spottebitel podil? Je v tomto ohledu relevantni otdzka, zda se pouzije
nafizeni Rim I nebo Rimskd damluva?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku:

Bude odpovéd totoznd, pokud byla nadto Zddost spotiebitele o upis podepsidna ve stité jeho
bydlisté, obchodnik poskytuje informace o podilu na spolecnosti i na internetu a ve staté
spotrebitele byl ziizen platebni tcet, na ktery ma spotiebitel zaplatit castku za podil na
spolec¢nosti, ackoliv obchodnik neni opravnén s timto bankovnim dctem disponovat? Je v tomto
ohledu relevantni otdzka, zda se pouzije nafizeni Rim I nebo Rimska imluva?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. e) Rimské amluvy
a ¢l. 1 odst. 2 pism. f) nafizeni Rim I vykldddny v tom smyslu, Ze z oblasti pisobnosti této amluvy
a tohoto narizeni jsou vylouceny takové smluvni zdvazkové vztahy, o jaké se jednd ve véci v plivodnim
fizeni, které vyplyvaji ze svérenské smlouvy, jejimz predmétem je sprava podilu na komanditni
spolecnosti.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze vynéti otdazek upravenych pravem obchodnich spole¢nosti,
sdruzeni a jinych pravnickych osob, tykajicich se napriklad vzniku, zdpisem nebo jinak, zpusobilosti
k praviim a pravnim dkondm, vnitfniho uspofddani nebo ruseni obchodnich spole¢nosti, sdruzeni
a jinych pravnickych osob z oblasti ptisobnosti naifzeni Rim I, jak jej stanovi ¢l. 1 odst. 2 pism. f)
tohoto nafizeni, se vylu¢né vztahuje na organizacni aspekty téchto spolecnosti, sdruzeni a jinych
pravnickych osob (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, bod 33).

Tento vyklad potvrzuje i zprava o Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, kterou
vypracovali Mario Giuliano, profesor na univerzité v Mildné, a Paul Lagarde, profesor na univerzité
Pariz 1 (Ut. vést. 1980, C 282, s. 1), podle niz se vylouc¢eni uvedenych otizek z oblasti ptsobnosti
Rimské amluvy, ktera byla nahrazena mezi ¢lenskymi stity nafizenim Rim I, vztahuje na veskeré akty
komplexni povahy nezbytné pro zalozeni spolec¢nosti nebo upravujici jeji vnitini fungovani nebo
zru$eni, tj. akty, které patii do prava obchodnich spole¢nosti (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr,
C-25/18, EU:C:2019:376, bod 34).
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Jak uvedl generdlni advokat v bodech 49 az 55 svého stanoviska, ackoliv takové transakce, jako je
prodej nebo zalozeni svéfenského fondu tykajici se obchodnich podild, mohou vyvolavat otazky
upravené pravem obchodnich spolecnosti, neplati to pro smlouvy, o néz se tyto transakce opiraji.
Pouhd okolnost, ze smlouva souvisi s ,otdzkami upravenymi pravem obchodnich spole¢nosti,
povinnosti vyplyvajici z této smlouvy z oblasti piisobnosti nafizeni Rim I nevylu¢uje. Tyto otazky tedy
nelze zaménovat s otdzkami smluvniho rdzu. V projedndvaném pripadé se zaloba na zdrzeni se
jednani podand VKI tykd zneuzivajici povahy, a tedy pripustnosti nékterych ujednani obsazenych
v pfedmétnych svérenskych smlouvach. Otazky, které vyvolava spor v pavodnim rizeni, tedy spadaji
do oblasti plisobnosti prava, kterym se ridi smlouva, a tudiz do oblasti pisobnosti natizeni Rim I.

Je treba pripomenout, ze Soudni dvir rovnéz rozhodl, a to v souvislosti se zavazky plynoucimi ze
smlouvy o upisu dluhopisu, kterou spole¢nost uzaviela pred svym preshranicnim sloucenim a kterd
pied touto fazi slou¢enim spadala do oblasti ptisobnosti Rimské umluvy, ze pravem rozhodnym pro
vyklad a plnéni téchto zavazkd po uvedené fuzi je i nadédle pravo, které bylo pro zminéné zavazky
pouzitelné pred touto fuzi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, KA Finanz, C-483/14,
EU:C:2016:205, body 52 az 58).

Ackoliv se kromé toho tcastnici pivodniho fizeni neshoduji v tom, zda maji zakladatelé svérenského
fondu postaveni spolecnikd, tato otdzka, kterou upravuje pravo obchodnich spolec¢nosti, neni v ramci
véci v pavodnim fizeni rozhodujici. Nesouvisi totiz s rozsahem pfipadnych prav a povinnosti, které
maji zakladatelé svérenského fondu podle pouzitelného prava obchodnich spole¢nosti vici
komanditnim spole¢nostem, nebo s pripadnymi povinnostmi téchto zakladateld vaci tretim
osobam-vériteldm spolec¢nosti, ale tyka se zneuzivajici povahy, a tedy pripustnosti nékterych ujednani
obsazenych ve svérenskych smlouvach.

Cilem téchto ujednani, ktera se tykaji takovych otazek, jako napftiklad rozsahu odpovédnosti
spolecnosti TVP coby svérenského spravce, mista poskytovani svérenské spravy a prava rozhodného
pro svéfenskou smlouvuy, je upravit smluvni vztahy mezi zakladateli svéfenského fondu a svéfenskymi
spravc1, a proto spada]l do oblasti ptsobnosti legis contractus. Zavazkové vztahy, o které se jednd ve
véci v ptivodnim fizeni, tedy z oblasti plisobnosti Rimské dmluvy a nafizeni Rim I nejsou vylouceny.

S ohledem na vyse uvedené je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. e) Rimské
tmluvy a ¢l. 1 odst. 2 pism. f) nafizeni Rim I musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze z oblasti
pusobnosti této imluvy a tohoto narizeni nejsou vylouceny takové smluvni zavazkové vztahy, o jaké se
jedna ve véci v pavodnim frizeni, které vyplyvaji ze svéfenské smlouvy, jejimz predmétem je sprava
podilu na komanditni spolecnosti.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda musi byt
¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské imluvy a ¢l. 6 odst. 4 pism. a) naiizeni Rim I vykladany v tom smyslu, ze
pod vyluku uvedenou v téchto ustanovenich spadd svéfenska smlouva, podle niz maji byt sluzby
spotrebiteli poskytnuty v zemi, v niZ ma obvyklé bydlisté, na dilku z jiné zemé.

Predkladajici soud jiz v tomto ohledu konstatoval, ze sporné svérenské smlouvy jsou spotiebitelské
smlouvy, na néz se mohou vztahovat ustanoveni na ochranu spottebitele uvedend v ¢lanku 5 Rimské
tmluvy a v ¢lanku 6 nafizeni Rim I. Jednd se totiz o smlouvy mezi ,obchodnikem®, tedy spole¢nosti
TVP, ktera jednd v ramci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, a jednotlivymi
investory, ktefi maji postaveni ,spotrebiteld”, tj. fyzickych osob, jez uvedené smlouvy uzaviraji za
ucelem, ktery se takové cinnosti netyka.
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Tyto clanky ovéem v odstavci 4 nékteré smlouvy ze své pisobnosti vyslovné vylucuji. V ¢lanku 5
odst. 4 pism. b) Rimské dmluvy a ¢l. 6 odst. 4 pism. a) nafizeni Rim I, které maji stejné znéni, je
konkrétné uvedeno, ze ustanoveni poskytujici ochranu v oblasti spotfebitelskych smluv se nevztahuji na
,,smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spottebiteli poskytnuty vylu¢né v zemi odlisné od
zemé jeho obvyklého bydlisté*.

Ze znéni téchto ustanoveni vyplyvd, ze se clanek 5 Rimské dmluvy a ¢l. 6 odst. 1 a 2 nafizeni
Rim I neuplatni, pokud zaprvé existuje smlouva o poskytovani sluzeb a zadruhé pokud jsou sluzby
spotrebiteli poskytnuty vylu¢né v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého bydliste.

Co se tyce pojmu ,smlouva o poskytovani sluzeb®, je tfeba jej vykladat stejné jako pojem ,smlouvy
o poskytovani sluzeb” uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni a pojem ,poskytovani sluzeb” ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 v tom smyslu, Ze oznacuje zévazek vykonat urcitou
¢innost za Gplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376,
body 36 az 41).

V projednavaném pripadeé je tieba konstatovat, ze z takové svérenské smlouvy, o jakou se jedna ve véci
v pﬁvodnim fizeni, vyplyva, ze svéfensk)'r spravce vykonava za uplatu ¢innost spocivajici ve spravé
svéfené véci. Je tudiz tfeba mit za to, Ze predmetem takové smlouvy je poskytovani sluzeb ve smyslu
¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské dmluvy a ¢l. 6 odst. 4 pism. a) nafizeni Rim L.

Co se ddle tyce zemé, ve které maji byt spotiebiteli sluzby poskytnuty, je tieba nejprve zjistit, zda je na
tuto otdzku treba odpovédét pred urcenim prava rozhodného pro danou smlouvu nebo v jeho ramci.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, na zakladé otazky, kde se nachazi misto
poskytovani sluzeb spotrebiteli, se urcuje pravo rozhodné pro smlouvu, takze je tfeba na tuto otdzku
odpovédét pred urcenim tohoto prava.

Ze zpravy o Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy zminéné v bodé 36 tohoto
rozsudku v tomto ohledu vyplyva, ze vyluka uvedena v ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské tmluvy je
odivodnéna skuteCnosti, ze v pripadé smluv o poskytovani sluzeb vylucné mimo stat bydlisté
spotfebitele nemuze spotiebitel divodné ocekavat, ze se pravo statu jeho ptvodu pouzije odchylné od
vSeobecnych pravidel stanovenych v ¢lancich 3 a 4 této umluvy.

Dotcenou vyluku tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze se vyrazem ,maji-li byt [...] poskytnuty” ve
smyslu ¢l. 6 odst. 4 pism. a) nafizeni Rim I rozumi smluvné stanovena povinnost poskytnout sluzby
na urcitém misté, protoze jinak by bylo takovému poskytovateli sluzeb, jako je spole¢nost TVP,
umoznéno, aby si na ukor cile spocivajictho v ochrané spottebitele zvolil rozhodné pravo tak, ze
pouzije smluvni ujednani urcujici misto poskytnuti sluzby. Jak uvedl generélni advokat v bodé 76 svého
stanoviska, je tfeba ovérit, zda ze samotné podstaty dohodnutych sluzeb vyplyva, zZe je lze v plném
rozsahu poskytnout pouze mimo stit, v némz ma spotrebitel obvyklé bydlisté.

Pokud se misto fyzického plnéni nachdzi v jiné zemi, nez ve které z néj spottebiteli plyne prospéch —
jak je stanoveno ve smlouvich dotéenych v pivodnim fizeni — je tfeba mit za to, Ze sluzby jsou
poskytovany ,vylu¢né“ mimo clensky stat, ve kterém ma spotiebitel obvyklé bydlisté, pouze tehdy,
kdyz spotrebitel neméd moznost ziskat z téchto sluzeb prospéch ve staté svého bydlisté a musi za timto
ucelem odjet do zahranici.

Jak v projednavaném pripadé uvedl generdlni advokat v bodé 81 svého stanoviska, skutecnosti, Ze
penézni castky pozadované za pristoupeni ke spole¢nosti byly vyplaceny na svérenecké ucty
spolecnosti TVP v Rakousku, Ze tato spolecnost vyplacela rakouskym spotrebiteldm podily na zisku na
rakouské ucty, ze plni informacni povinnost vyplyvajici ze svérenské smlouvy tak, Ze zasild zpravy
o svéfenské spravé rakouskym spotiebitelim v Rakousku, a Ze ma pro rakouské spotrebitele
k dispozici internetové stranky, na nichz se tito spotrebitelé mohou sezndmit s raznymi informacemi
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a vykonavat tam hlasovaci pravo, svéd¢i o tom — coz musi ovérit predkladajici soud —, ze tyto sluzby
jsou poskytovany na dalku v zemi, v niZ mda spottebitel bydhste Z toho vyplyvd, ze vyluka stanovend
v ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské amluvy a v ¢l. 6 odst. 4 pism. a) nafizeni Rim I se neuplatni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na tfeti a Ctvrtou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 4 pism. b)
Rimské amluvy a ¢l. 6 odst. 4 pism. a) nafizeni Rim I mus{ byt vyklddany v tom smysly, Ze pod vyluku
uvedenou v téchto ustanovenich nespada svérenska smlouva, podle niz maji byt sluzby spotrebiteli
poskytnuty v zemi, v niz ma obvyklé bydlisté, na dalku z jiné zemé.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan
v tom smyslu, Ze ujedndni ve svérenské smlouvé uzaviené mezi obchodnikem a spotfebitelem, ktera se
tykd spravy podilu na komanditni spole¢nosti, jez nebylo individudlné sjedndno a na jehoz zdkladé je
rozhodnym pravem pravo stitu sidla komanditni spolecnosti, je zneuzivajici ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Nejprve je treba piipomenout, Ze ¢l. 5 odst. 3 Rimské dmluvy a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I stanovi, ze
se spotrebitelskda smlouva v zdsadé ridi pravem zemé, v niz ma spottebitel obvyklé bydlisté.

Vzhledem k tomu, Ze se zaloba podana v ptivodnim fizeni tyka spotrebitel pobyvajicich v Rakousku,
maji se svéfenské smlouvy, které uvedeni spotiebitelé uzavieli se spolecnosti TVP, v zdsadé ridit
rakouskym pravem. Je ovSem tfeba zjistit, zda je ujednani o volbé prava vlozené do téchto smluv,
podle néhoz je rozhodnym pravem pravo zemé, kde mad sidlo spole¢nost TVP, tj. némecké pravo,
protipravni, jelikoz je zneuzivajici.

I kdyz ¢l. 5 odst. 2 Rimské damluvy a ¢l. 6 odst. 2 naiizeni Rim I v zdsadé povoluji pouziti ujednani
o volbé rozhodného prava, je tfeba pripomenout, ze zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13 je ujednani obsazené ve vseobecnych obchodnich podminkich obchodnika, které nebylo
sjednano individudlné a uvadi spotrebitele v omyl tim, Ze u néj vyvolava dojem, Ze se na elektronicky
uzavienou smlouvu pouzije pouze pravo c¢lenského stitu sidla tohoto obchodnika, aniz spottebitele
informuje, Ze se na néj na zakladé ¢l. 6 odst. 2 uvedeného narizeni vztahuje i ochrana, kterou mu
zajistuji imperativni ustanoveni prava, které by bylo rozhodné v pripadé neexistence tohoto ujednéni,
pfi¢emz vnitrostatnimu soudu prislusi, aby ve svétle vsech relevantnich okolnosti tuto skutecnost ovéril
(rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612,
bod 71).

Vyse uvedené uvahy se neomezuji na pripady zvlastniho zptsobu uzavirdni smluv, a to zejména
elektronickou cestou; maji vSeobecny dopad. Pokud jsou tedy splnény podminky uvedené
v predchozim bodé, coz musi ovérit predkladajici soud, tento soud na zdkladé téchto dvah musi
konstatovat, ze sporné ujednani o volbé prava je zneuzivajici.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na druhou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani v takové svérenské smlouvé o spravé podilu na
komanditni spole¢nosti, o jakou se jednd ve véci v plvodnim fizeni, ktera byla uzaviena mezi
obchodnikem a spotrebitelem, jez nebylo sjedndno individudlné a na jehoz zidkladé je rozhodnym
pravem pravo clenského statu, v némz ma tato komanditni spolecnost sidlo, je ve smyslu zminéného
ustanoveni zneuzivajici, pokud tohoto spotrebitele uvadi v omyl tim, ze u néj vyvolava dojem, Ze se na
smlouvu pouzije pouze pravo tohoto ¢lenského stitu, aniz ho informuje, Ze se na néj na zakladé ¢l. 5
odst. 2 Rimské tmluvy a ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I vztahuje i ochrana, kterou mu zajistuji
imperativni ustanoveni vnitrostitniho prava, které by bylo rozhodné v pripadé neexistence tohoto
ujedndni.
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Rozsupek zE DNE 3. 10. 2019 — vic C-272/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 1 odst. 2 pism. ¢) Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviené
k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980, a ¢l. 1 odst. 2 pism. f) naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I) musi byt vykldddny v tom smyslu, ze z oblasti ptisobnosti této tmluvy
a tohoto narizeni nejsou vylouceny takové smluvni zavazkové vztahy, o jaké se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, které vyplyvaji ze svérenské smlouvy, jejimz predmétem je sprava podilu
na komanditni spolecnosti.

Clanek 5 odst. 4 pism. b) Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy a ¢l. 6
odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 593/2008 musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze pod vyluku
uvedenou v téchto ustanovenich nespada svérenska smlouva, podle niz maji byt sluzby
spotrebiteli poskytnuty v zemi, v niz ma obvyklé bydlisté, na dalku z jiné zemé.

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani v takové
sverenské smlouvé o spravé podilu na komanditni spole¢nosti, o jakou se jedna ve véci
v pavodnim frizeni, ktera byla uzaviena mezi obchodnikem a spotrebitelem, jez nebylo
sjednano individuilné a na jehoz zakladé je rozhodnym pravem pravo clenského stitu,
v némz ma tato komanditni spolecnost sidlo, je ve smyslu zminéného ustanoveni
zneuzivajici, pokud tohoto spotiebitele uvadi v omyl tim, Ze u néj vyvolava dojem, Ze se na
smlouvu pouzije pouze pravo tohoto clenského statu, aniz ho informuje, Zze se na néj na
zakladé ¢l. 5 odst. 2 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy a ¢l. 6 odst. 2
narizeni ¢. 593/2008 vztahuje i ochrana, kterou mu zajistuji imperativni ustanoveni
vnitrostiatniho prava, které by bylo rozhodné v pripadé neexistence tohoto ujednani.

Podpisy.
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