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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

11. ¢ervna 2020*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Statni podpory — Cldnek 107 odst. 1 SFEU — Systém socidlniho
zabezpeceni — Subjekty zdravotniho pojisténi — Pojmy ,podnik‘ a ;hospodarska ¢innost” — Socidlni cil —
Zasada solidarity — Dohled statu — Celkové posouzeni — Moznost dosahovat zisk —
Zbytkova hospodarska soutéz v kvalité a v nabidce plnéni zdravotniho pojisténi”

Ve spojenych vécech C-262/18 P a C-271/18 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostiedky podle ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 16. a 19. dubna 2018,

Evropska komise, zastoupend F. Tomat a P.-]. Loewenthalem, jako zmocnénci,
navrhovatelka,
podporovana
Finskou republikou, zastoupenou S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,
vedlejsi Gicastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pficemz dal$imi tcastniky rizeni jsou:

Dovera zdravotna poist’ovia, a.s., se sidlem v Bratislavé (Slovensko), zastoupend F. Roscam
Abbingem, A. Pliego Seliem a O. W. Brouwerem, advocaten,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
Slovenska republika, zastoupend M. Kianickou, jakoz i D. Kaiserovou a B. Ricziovou, jako zmocnénci,

Union zdravotna poist’ovia, a.s., se sidlem v Bratislavé (Slovensko), zastoupend A. M. ter Haar,
A. Kleinhoutem a J. K. de Preem, advocaten,

vedlejsi UcCastnice v fizeni v prvni stupni (C-262/18 P),

a
Slovenska republika, zastoupena M. Kianickou, jakoz i D. Kaiserovou a B. Ricziovou, jako zmocnénci,
navrhovatelka,

podporovana

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Finskou republikou, zastoupenou S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,
vedlejsi ucastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
pficemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:

Dovera zdravotna poist’ovina, a.s., zastoupend F. Roscam Abbingem, A. Pliego Seliem
a O. W. Brouwerem, advocaten,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena F. Tomat a P.-J. Loewenthalem, jako zmocnénci,
zalovand v fizeni v prvnim stupni,

Union zdravotna poist’ovna, a.s., zastoupenda A. M. ter Haar, A. Kleinhoutem a J. K. de Preem,
advocaten,

vedlejsi Ucastnice v fizeni v prvni stupni (C-271/18 P),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi a L. Jarukaitis, predsedové senétti, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, . Malenovsky, T.
von Danwitz (zpravodaj), D. Svaby, F. Biltgen a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelafe: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. fijna 2019,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. prosince 2019,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostredky se Evropska komise a Slovenska republika domdahaji zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 5. tinora 2018, Dévera zdravotnd poistoviia v. Komise
(T-216/15, nezvefejnény, ddle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:64), kterym Tribundl zrusil
rozhodnuti Komise (EU) 2015/248 ze dne 15. fijna 2014 o opatfenich SA.23008 (2013/C) (ex
2013/NN), ktera Slovenska republika zavedla ve prospéch spolec¢nosti Spolo¢nd zdravotnd poistovna,
a. s. (SZP) a Vieobecna zdravotna poistoviia, a. s. (V3ZP) (Ut. vést. 2015, L 41, s. 25, déle jen ,sporné
rozhodnuti).
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

V roce 1994 se slovensky systém zdravotniho pojisténi zménil z jednotného systému s jedinou vefejnou
zdravotni pojistovnou na smiSeny model sestavajici z vefejnych a soukromych poskytovatelli pojisténi.
Podle slovenskych pravnich predpist, jez vstoupily v platnost dne 1. ledna 2005, tito poskytovatelé, at
uz verejni nebo soukromi, musi mit pravni formu akciovych spolecnosti soukromého prava
zamérenych na dosahovani zisku.

V obdobi od 1. ledna 2005 do pfijeti sporného rozhodnuti méli slovensti rezidenti volbu mezi tfemi
poskytovateli zdravotniho pojisténi:

— Vseobecna zdravotna poistovna, a. s. (ddle jen ,VSZP“) a Spolo¢na zdravotnd poistovna, a.s. (dale
jen ,SZP“), které se sloucily dne 1. ledna 2010 a jejichz jedinym akciondfem je Slovenska
republika,

— Dovera zdravotnad poistovna a. s. (dle jen ,Ddvera®), jejimiz akcionari jsou subjekty soukromého
sektoru, a

— Union zdravotna poist'ovna a. s. (déle jen ,Union), jejimiz akciondfi jsou subjekty soukromého
sektoru.

V navaznosti na stiznost, kterou podala dne 2. dubna 2007 Dovera ohledné stitnich podpor ddajné
poskytnutych Slovenskou republikou spole¢nostem SZP a VSZP zahdjila Komise dne 2. cervence 2013
formalni vysetrovaci rizeni.

Spornym rozhodnutim Komise rozhodla, ze SZP a VSZP nejsou podniky ve smyslu ¢lanku 107
odst. 1 SFEU z davodu, ze jimi vykondvana cinnost nemd hospodarskou povahu, a proto opatfeni
uvedend ve stiznosti nepredstavuji statni podporu.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 24. dubna 2015 podala Doévera zalobu znéjici na zruseni
sporného rozhodnuti, na jejiz podporu predlozila dva zalobni davody. Prvni zalobni divod vychazel
z nespravného vykladu pojmi ,podnik” ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU a ,hospodarska ¢innost®
a druhy zalobni divod vychazel z nespravného pouziti téchto pojmu ze strany SZP a VSZP a poruseni
povinnosti odivodnéni.

Tribundl vyhovél druhému zalobnimu davodu a zrusil sporné rozhodnuti bez zkoumdéni prvniho
zalobniho divodu.

Poté, co Tribundl v bodech 46 az 53 napadeného rozsudku pripomnél judikaturu Soudniho dvora
tykajici se pojml ,podnik® a ,hospodarska cinnost, zejména judikaturu v oblasti socidlniho
zabezpeceni, zkoumal v bodech 55 az 58 uvedeného rozsudku opodstatnénost posouzeni Komise,
podle néhoz se slovensky systém povinného zdravotniho pojisténi vyznacuje tim, Ze ma vyznamné
socialni, solidarni a regulatorni znaky.

V souvislosti se socidlnimi a solidarnimi znaky tohoto systému Tribunél v bodech 55 a 56 napadeného
rozsudku nejprve uvedl, ze na Slovensku je zdravotni pojisténi povinné a Ze poskytovatelé pojisténi jsou
povinny pojistit kazdého slovenského rezidenta, ktery o to pozddd, a nemohou odmitnout pojistit
osobu z divodu jejiho véku, zdravotniho stavu nebo rizika onemocnéni. Nasledné konstatoval, ze
systém spocivda na systému povinnych prispévkil, jejichz vySe je stanovena zidkonem uwmérné
k prijmim pojisténcli, a to nezavisle na ziskanych plnénich nebo na riziku vyplyvajicim mimo jiné
z véku nebo zdravotniho stavu pojisténce. Rovnéz uvedl, ze vSichni pojisténci maji narok na stejnou
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minimdlni droven plnéni. Kone¢né Tribundl uvedl, ze existuje mechanismus vyrovnavani rizik, jehoz
prostiednictvim entity pojistujici osoby s vyssim rizikem dostdvaji financni prostifedky od entit, jejichz
portfolio tvofi osoby s niz$im rizikem.

V souvislosti se staitnim dohledem nad slovenskym systémem povinného zdravotniho pojisténi Tribunal
v bodé 57 napadeného rozsudku uvedl, zZe poskytovatelé pojisténi podléhaji zvlastni apravé, podle které
je kazdy z nich zfizen za ucelem provadéni verejného zdravotniho pojisténi a nesmi vykondvat jiné
¢innosti nez ty, které jsou stanoveny v zdkoné. Rovnéz uvedl, ze Cinnosti téchto poskytovatelt jsou
predmétem dohledu ze strany regulacntho uradu, ktery dohlizi na dodrzovani prislusného
legislativniho ramce a zasahuje v pfipadé poruseni.

V bodé 58 napadeného rozsudku Tribundl v rdmci dil¢itho zdvéru konstatoval opodstatnénost
posouzeni Komise, podle kterého slovensky systém povinného zdravotniho pojisténi v podstaté
vykazuje vyznamné socidlni, solidarni a regulatorni znaky.

V bodé 59 tohoto rozsudku vsak Tribundl uvedl, Ze pravni Gprava tykajici se tohoto systému umoznuje
poskytovateliim zdravotniho pojisténi zaprvé dosahovat, pouzivat a rozdélovat zisk a zadruhé si
vzajemné do jisté miry konkurovat v kvalité a v rozsahu nabidky sluzeb.

Nasledné v bodech 63 az 69 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal dusledky, které z toho vyplyvaji,
pokud jde o kvalifikaci hospodaiské respektive nehospodaiské povahy cinnosti téchto poskytovatel
zdravotniho pojisténi. Tyto posledné uvedené body zni takto:

»63 Zaprvé je treba konstatovat, Ze moznost zdravotnich pojistoven dosahovat zisk, pouzivat
a rozdélovat ¢ast svého zisku mize zpochybnit nehospodarskou povahu jejich ¢innosti, na rozdil
od toho, co uvedla Komise v bodé 94 odavodnéni [sporného] rozhodnuti.

64 Komise sice spravné konstatuje, ze moznost pouzivat a rozdélovat zisk je upravena prisnéji nez
v klasickém obchodnim odvétvi, nebot je podminéna dodrzenim pozadavkd, které maji zajistit
trvalost rezimu a dosazeni socidlnich a solidarnich cild, ze kterych vychazi. Toto konstatovani vsak
neni relevantni pro tcely vylouceni hospodarské povahy cinnosti od chvile, kdy se dotcené trzni
subjekty fidi logikou zisku. Moznost slovenskych zdravotnich pojistoven usilovat o zisk
a svobodné ho dosahovat totiz kazdopadné svéd¢i o skuteCnosti, bez pohledu na plnéni jejich
ulohy verejného zdravotniho pojisténi a na vykondvany statni dohled, ze sleduji cil dosahovani
zisku, a tudiz, Ze Cinnosti, které na trhu vykonavaji, spadaji do hospodarské sféry. Proto existence
prisnych podminek omezujicich néasledné pouzivani a rozdélovani zisku, ktery by mohl byt dosazen
z téchto cinnosti, nemize zpochybnit hospodarskou povahu uvedenych cinnosti.

65 Zadruhé je treba mit za to, Ze existence urcité hospodarské soutéze v kvalité a v rozsahu nabidky
poskytované riznymi entitami v ramci slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi,
ovliviiuje i hospodarskou povahu cinnosti, na rozdil od toho, co v podstaté tvrdila Komise
v bodech 92 a 93 [sporného] rozhodnuti.

66 1 kdyz totiz ze spisu vyplyvd, ze poskytovatelé zdravotniho pojisténi nemohou svobodné stanovit
vysi prispévkd a formdalné si konkurovat v tarifni oblasti, zdkonodarce zavedl konkurencni prvek
v oblasti kvality, nebot poskytovatelé mohou svobodné doplnit povinnd zdkonné plnéni
souvisejicimi bezplatnymi plnénimi, jako napriklad lepsi péci u nékterych druhi@t doplinkové
a preventivni 1é¢by v ramci povinnych zakladnich plnéni nebo existenci posilené asistenc¢ni sluzby
pro pojisténce. Mohou se tedy lisit v kvalité a v rozsahu nabidky, aby prildkaly pojisténce, kteri
podle zdkona maji pravo svobodné si vybrat svou zdravotni pojistovnu a jednou roc¢né ji zménit.
Mira svobody, kterou maji poskytovatelé k tomu, aby si konkurovaly, tedy umoznuje pojisténcim
vyuzivat lep$i socidlni ochranu za stejnou vysi prispévku, protoze nabizend doplnkova plnéni jsou
bezplatnd. Jak zdtrazinuje zalobkyné, i kdyz jsou slovensti poskytovatelé zdravotniho pojisténi
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povinny nabizet stejné zakonné plnéni, konkuruji si v ,poméru kvality a ceny’ nabizeného kryti
a v diasledku toho v kvalité a ucinnosti ndkupniho procesu, jak pripousti samotnd Komise
v bodé 93 odaivodnéni [sporného] rozhodnuti.

67 1 kdyz se hospodarskd soutéz v ramci slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi netyka
ani povinnych zakonnych plnéni, ani formalni vySe prispévkd, zlstava intenzivni a komplexni
z divodu kolisavosti trhu vyplyvajici z moznosti pojisténcti svobodné si vybrat svého poskytovatele
zdravotniho pojisténi a zménit ho jednou ro¢né, a s ohledem na skutecnost, ze se soutéz tyka
kvality sluzby podléhajici osobnimu posouzeni pojisténcti.

68 Z toho vyplyv4, ze cinnost poskytovani povinného zdravotniho pojisténi na Slovensku ma
hospodaiskou povahu, vzhledem k cili dosdhnout zisku sledovanému zdravotnimi pojistovnami
a existenci intenzivni hospodarské soutéze v kvalité a nabidce sluzeb.

69 Tento zavér nemuze byt zpochybnén, i kdyby bylo tvrzeno, Ze spole¢nosti SZP a VSZP nesleduji cil,
ktery spociva v dosahovani zisku. Je pravda, ze v pripadé, ze poskytovatelé, jejichz Cinnost je
posuzovana, nemaji takovy cil, ale maji moznost vzijemné si do jisté miry konkurovat pfi ziskavani
pojisténct, nemuze tato hospodarska soutéz automaticky zpochybnit nehospodarskou povahu
jejich cinnosti, zejména pokud byl tento prvek hospodarské soutéze zaveden za ticelem motivovani
zdravotnich pojistoven k vykonu jejich cinnosti podle zdsad fddné spravy (rozsudek ze dne
16. brezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi, C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01,
EU:C:2004:150, bod 56). Z judikatury [vyplyvajici z rozsudkd ze dne 1. Cervence 2008, MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376, bod 27), a ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi
(C-222/04, EU:C:2006:8, body 122 a 123)] vsak vyplyvd, ze okolnost, Ze nabidka zbozi a sluzeb
neni uskutecnovana za tcelem dosazeni zisku, nebrani tomu, aby subjekt, ktery tyto ¢innosti na
trhu uskutec¢nuje, byl povazovan za podnik, pokud se tato nabidka nachdzi v soutéznim vztahu
s nabidkou jinych subjektt sledujicich cil dosahovani zisku. Z toho vyplyvd, ze tim, co urcuje
hospodarskou povahu ¢innosti, neni pouhd skutecnost, zZe se subjekty na daném trhu nachazeji
v situaci hospodarské soutéze, ale spise pritomnost subjektd, které sleduji cil dosahovani zisku, na
uvedeném trhu. Tak je tomu pritom v projedndvané véci, jelikoz mezi GcCastnicemi fizeni neni
sporu o tom, Ze ostatni subjekty na relevantnim trhu maji skute¢né za cil dosahovéni zisku, takze
spolec¢nosti SZP a VSZP musi byt v disledku ,dominového efektu’ povazovany za podniky“.

Na zéavér tohoto zkoumdani dospél Tribundl k zavéru, Ze na rozdil od tvah Komise ¢innost SZP a VSZP
ma hospodarskou povahu, takze se tito poskytovatelé pojisténi maji povazovat za podniky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zidani Gcastnikt fizeni o kasa¢nich opravnych
prostredcich

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 10. zari 2018 bylo Finské republice povoleno vstoupit
do rizeni jako vedlejsi uUcastnik na podporu navrhovych Zidani Komise ve véci
C-262/18 P a navrhovych zadani Slovenské republiky ve véci C-271/18 P.

V hlavnich kasa¢nich opravnych prostfedcich Komise a Slovenskd republika, podporované Finskou
republikou, navrhuji Soudnimu dvoru, aby zrusil napadeny rozsudek a v pripadé, ze rozhodne o sporu
s konecnou platnosti, aby zamitl ptvodni zalobu. V tomto pfipadé Komise a Slovenska republika
navrhuji, aby Soudni dvir ulozil spole¢nostem Doévera a Union ndhradu ndklada rizeni.
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Doévera a Union navrhuji Soudnimu dvoru, aby zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil Komisi
ndhradu nakladd fizeni vynaloZenych v souvislosti s fizenim ve véci C-262/18 P a Slovenské republice
ndhradu naklada vynalozenych v souvislosti s fizenim ve véci C-271/18 P. Dovera rovnéz navrhuje, aby
Soudni dvir ulozil ndhradu ndkladd fizeni vedlej$im ucastnikim podporujicim Komisi ve véci
C-262/18 P.

V ramci vedlejsich kasacnich opravnych prostredki ve vécech C-262/18 P a C-271/18 P Dovera
navrhuje, aby Soudni dvar zrusil bod 58 napadeného rozsudku v rozsahu, v jakém uvadi, ze Dovera
nezpochybnila tvrzeni Komise, podle kterého slovensky systém zdravotniho pojisténi vykazuje
»vyznamné socidlni, solidarni a regulatorni aspekty®.

Komise a Slovenska republika navrhuji odmitnout vedlejsi kasa¢ni opravné prostredky jako nepfipustné
a ulozit spole¢nosti Dovera nahradu naklada fizeni. Podptirné Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby
zru$il napadeny rozsudek a vratil véc zpét Tribundlu nebo vydal kone¢né rozhodnuti ve sporu, jakoz
i ulozil spolecnostem Doévera a Union ndhradu ndklada fizeni.

Rozhodnutim  predsedy = Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2018 byly véci
C-262/18 P a C-271/18 P spojeny pro ucely tstni ¢ésti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Ve véci C-271/18 P slovenskd vlada na zdkladé ¢lanku 16 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie navrhla, aby Soudni dvir zasedal ve velkém senatu.

K hlavnim kasa¢nim opravnym prostredkim

Argumentace ucastnikii vizeni

Na podporu svych kasa¢nich opravnych prostredkt Komise a Slovenska republika uvadéji tfi spolecné
dtavody vychazejici v podstaté, pokud jde o prvni divod, z poruseni povinnosti odiivodnéni, pokud jde
o druhy davod, z nespravného vykladu pojmi ,podnik“ ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU
a ,hospodarska cinnost“, a pokud jde o treti divod, ze zkresleni diikazti. Slovenska republika uvadi
i ctvrty divod vychdzejici z toho, ze Tribunal nerespektoval hranice své pravomoci soudniho
prezkumu.

Druhym divodem vznesenym Komisi ve véci C-262/18 P a tretim diivodem vznesenym Slovenskou
republikou ve véci C-271/18 P, tito Gcastnici fizeni, podporovani Finskou republikou, zpochybnuji
zavér Tribundlu, podle kterého ¢innost SZP a VSZP ma hospodérskou povahu, takze tito poskytovatelé
pojisténi maji byt kvalifikovani jako podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V podstaté tvrdi, ze se Tribundl opiral o nespravny vyklad pojmit ,podnik®, ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU a ,hospodarska cinnost”. Kvalifikace systému zdravotniho pojisténi, ktery obsahuje nejen
socidlni, solidarni a regulatorni znaky, ale i hospodarské prvky zavisi na celkovém posouzeni, které
zohlednuje zejména cile sledované timto systémem, jakoz i vyznam jeho jednotlivych prvki.
V projednavané véci se ukazalo, ze slovensky systém povinného zdravotniho pojisténi sleduje socidlni
cil, uplatiuje zasadu solidarity a podléha statnimu dohledu. Vzhledem k témto skute¢nostem Tribunal
nespravné dospél k zavéru, ze ¢innost poskytovateldt pojisténi v ramci tohoto systému je hospodarské
povahy, pricemz se oprel vyluéné o uvahy tykajici se zaprvé moznosti téchto poskytovateld do urcité
miry si konkurovat v poméru kvality a ceny jejich plnéni a zadruhé se oprel o skute¢nost, ze sleduji cil
dosazeni zisku. Kromé toho existence prisného regulacnitho ramce pro moznosti usilovat o zisk,
pouzivat a vyplacet zisk byla relevantni skute¢nosti, kterou mél Tribunal pfi tomto posouzeni
zohlednit.
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Dovera a Union tato tvrzeni zpochybnuji. Samotnd skutecnost, ze slovensky systém povinného
zdravotntho pojisténi sleduje socidlni cil, neodlivodnuje zavér, Ze cinnost poskytovateli pojisténi
v ramci tohoto systému nemda hospodarskou povahu. Hospodarskda povaha jejich cinnosti vyplyva ze
skutecnosti, ze si konkuruji v poméru kvality a ceny jejich plnéni a vykondvaji tuto Cinnost za tGcelem
dosazeni zisku.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 107 odst. 1 SFEU se za statni podporu ve smyslu tohoto ustanoveni povazuji podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Z toho zejména vyplyva, ze zdkaz uvedeny v ¢lanku 107 odst. 1 SFEU se tyka vylu¢né cinnosti podniki
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincie Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 39 a citovana judikatura).

Z ustéalené judikatury vyplyva, ze se v oblasti prava hospodarské soutéze Unie pojmem ,podnik” rozumi
jakakoli entita vykonavajici hospodarskou cinnost nezdvisle na pravnim postaveni této entity a zptsobu
jejtho financovani (rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21,
jakoz i ze dne 3. bfezna 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, bod 41 a citovana
judikatura).

Oznaceni ¢i neoznaceni entity za podnik tedy zavisi na povaze jeji ¢innosti. Rovnéz podle ustilené
judikatury Soudniho dvora predstavuje hospodarskou cinnost jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni
zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu (rozsudky ze dne 16. cervna 1987, Komise v. Itdlie,
118/85, EU:C:1987:283, bod 7, a ze dne 3. brezna 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112,
bod 42, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde predevsim o oblast socidlniho zabezpeceni, Soudni dvir rozhodl, Ze pravo Unie v zasadé
nezasahuje do pravomoci c¢lenskych stat usporadat své systémy socidlniho zabezpeceni. Pro
posouzeni, zda c¢innost vykondvand v ramci systému socidlniho zabezpeceni nemd hospodarskou
povahu, Soudni dvir provadi celkové posouzeni dotéeného systému a pro tyto ucely zohlediuje
nasledujici skutecnosti, a to sledovani socidlniho cile timto systémem, uplatiiovani zasady solidarity
timto systémem, neexistence jakéholiv cile dosahovat z vykondvané cinnosti zisku a statni dohled nad
nim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. tnora 1993, Poucet a Pistre, C-159/91 a C-160/91,
EU:C:1993:63, body 8 az 10, 14, 15 a 18; ze dne 22. ledna 2002, Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36,
body 34, 38 a 43; ze dne 16. bfezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi, C-264/01, C-306/01, C-354/01
a (C-355/01, EU:C:2004:150, body 47 az 50; z 5. bfezna 2009, Kattner Stahlbau,
C-350/07, EU:C:2009:127, body 35, 38 a 43, jakoz i ze dne 3. brezna 2011, AG2R Prévoyance,
C-437/09, EU:C:2011:112, body 43 az 46).

V ramci tohoto celkového posouzeni je zvlasté tieba zkoumat, zda lze doty¢ny systém povazovat za
systém uplatiujici zdsadu solidarity a zda c¢innost poskytovatelti pojisténi spravujicich takovy systém
podléha dohledu statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. inora 1993, Poucet a Pistre, C-159/91
a C-160/91, EU:C:1993:63, body 8 a 14; ze dne 22. ledna 2002, Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, body 38
a 43, jakoz i ze dne 5. bfezna 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, bod 43).

Pro systémy socidlniho zabezpeceni uplatnujici zdsadu solidarity je charakteristickd zejména povinna
ucast jak pro pojisténce, tak pro poskytovatele pojisténi, prispévky stanovené ziakonem umérné
k prijmam pojisténca a ne podle rizika, které predstavuji pojisténci individudlné z hlediska jejich véku
nebo jejich zdravotniho stavu, pravidlo, podle kterého zdkonna povinna plnéni jsou stejna pro vsechny
pojisténce bez ohledu na vysi prispévkd zaplacenych kazdym z nich, jakoz i mechanismus
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prerozdélovani nakladi a rizik, podle kterého se systémy s prebytkem podileji na financovani systémi,
které maji strukturalni finan¢ni problémy (v tomto smyslu viz rozsudky ze 17. tnora 1993, Poucet
a Pistre, C-159/91 a C-160/91, EU:C:1993:63, body 7 az 12, 15 a 18; ze dne 22. ledna 2002, Cisal,
C-218/00, EU:C:2002:36, body 39, 40 a 42, jakoz i ze dne 16. biezna 2004, AOK Bundesverband
a dalsi, C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150, body 47, 48, 52 a 53).

V tomto kontextu Soudni dvir upresnil, ze skute¢nost, Ze ¢lensky stat nesvéfuje spravu systému
socialniho zabezpeceni jednomu poskytovateli pojisténi, ale raznym poskytovatelim, nemuze
zpochybnit zdsadu solidarity, na niz je zalozen tento systém, a to tim spiSe, ze v ramci uvedeného
systému si dotCeni poskytovatelé mezi sebou prerozdéluji ndklady a rizika (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, body 49, 50 a 53).

Soudni dvir zaroven rozhodl, ze zavedeni prvku soutéze do systému s charakteristikami uvedenymi
v bodé 32 tohoto rozsudku, jelikoz jeho cilem je motivovat hospodarské subjekty k vykonu jejich
fddného fungovdni systému socidlniho zabezpeceni, neméni povahu tohoto systému (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi, C-264/01, C-306/01, C-354/01
a C-355/01, EU:C:2004:150, bod 56).

Naopak rovnéz v ustdlené judikatufe Soudni dvir rozhodl, Ze entity spravujici systém pojisténi
zalozeny na systému dobrovolného pojisténi fungujici na zakladé zasady kapitalizace, podle niz existuje
pfimy vztah mezi vysi prispévka zaplacenych pojisténcem a jejich finan¢nimi vynosy na jedné strané
a plnénimi poskytnutymi tomuto pojisténci na druhé strané, a obsahujici zna¢né omezené prvky
solidarity neuplatiuji zasadu solidarity, a tedy vykondvaji hospodarskou cinnost (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. listopadu 1995, Fédération francaise des sociétés d’assurance a dalsi,
C-244/94, EU:C:1995:392, body 17, 19 a 22, jakoz i ze dne 21. zari 1999, Albany,
C-67/96, EU:C:1999:430, body 79, 81, 82 a 85).

Pravé ve svétle judikatury uvedené v bodech 28 az 35 tohoto rozsudku tfeba analyzovat, zda Gvahy
Tribundlu v bodech 63 az 69 napadeného rozsudku jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

V tomto ohledu z bodi 8 az 13 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Tribundl v rdmci svého celkového
posouzeni slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi potvrdil zavér Komise, Ze tento
systém vykazuje vyznamné socidlni, solidarni a regulatorni znaky, odpovidajici systému sledujicimu
socialni cil a uplatnujicimu zasadu solidarity pod dohledem statu, domnival se vsak, Ze tento zavér je
vyvracen skutecnosti, Ze v tomto systému poskytovatelé pojisténi maji moznost usilovat zisk a existuje
mezi nimi urcitd konkurence jak v kvalité a rozsahu jejich nabidek, tak v jejich poskytovani.

Tribundl tim pfiznal posledné uvedenym znakéim nepatfi¢ny vyznam vzhledem k judikature uvedené
v bodech 28 az 35 tohoto rozsudku a nedostatecné zohlednil jejich spojitost se socidlnimi, solidarnimi
a regulatorni znaky dotceného systému.

Pokud jde v prvni fadé o moznost poskytovateltt pojisténi spravujicich slovensky systém povinného
zdravotniho pojisténi usilovat o dosazeni zisku, je treba uvést, ze okolnost, podle které tito
poskytovatelé byli dle slovenskych pravnich predpisi, jez vstoupily v platnost dne 1. ledna 2005,
povinni zménit se na akciové spolecnosti soukromého priva zamérené na dosahovani zisku,
neumoznuje kvalifikovat je jako ,podniky“ z hlediska unijniho prava hospodaiské soutéze. Podle
judikatury uvedené v bodé 28 tohoto rozsudku takova kvalifikace totiz nezavisi od pravniho postaveni
dot¢eného subjektu, ale od vsech faktort charakterizujicich jeho ¢innost.

Navic, jak vyplyvd z bodu 64 napadeného rozsudku, ackoli pripadné zisky, které tito poskytovatelé

dosdhnou, mohou byt pouzity a rozdéleny, musi to byt v souladu s pozadavky na zajisténi
udrzitelnosti systému a dosahovani socidlnich a solidarnich cili, na kterych je systém zalozen. Jevi se
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tedy, ze moznost usilovat o zisk a dosahovat ho je zna¢né omezena zdkonem a na rozdil od dvah
Tribunélu rozvinutych v bodech 63 a 64 napadeného rozsudku ji nelze povazovat za okolnost, ktera
by mohla zpochybnit socidlni a solidarni charakter vyplyvajici ze samotné povahy doty¢nych cinnosti.

Zadruhé se Tribundl v bodech 65 az 67 napadeného rozsudku ziroven nespravné domnival, ze
jednotlivé okolnosti zavadéjici urcitou hospoddarskou soutéz do slovenského systému povinného
zdravotniho pojisténi mohou zpochybnit socidlni a solidarni povahu tohoto systému.

Kromé skutecnosti, jak saim Tribundl uvedl v bodé 66 napadeného rozsudku, Ze se tato soutéz nemuze
tykat ani povinnych zdkonnych plnéni, ani vyse prispévkd, je totiz tfeba uvést zaprvé, ze ackoli
poskytovatelé slovenského zdravotniho pojisténi mohou povinna zédkonnd plnéni doplnit doplnkovymi
plnénimi, tato doplnkova plnéni predstavuji souvisejici bezplatnd plnéni, jako je napriklad lepsi pokryti
u nékterych druht doplnkové a preventivni 1écby v ramci povinnych plnéni nebo posilena asistenc¢ni
sluzba pro pojisténce, kterymi se mohou zbytkovym a akcesorickym zpisobem odlisit v rozsahu
nabidky a ve své kvalité.

Podle judikatury uvedené v bodé 34 tohoto rozsudku vsak zavedeni konkuren¢niho prvku do systému
majictho znaky uvedené v bodé 32 tohoto rozsudku, jehoz cilem je motivovat hospodarské subjekty
k vykonu jejich cinnosti v souladu se zdsadami dobré spravy, totiz efektivnéji a s co nejniz$imi
néklady, v zdgjmu rddného fungovani systému socidlniho zabezpeceni, nemize zménit povahu tohoto

systému.

Ostatné je nesporné, ze tato doplnkova plnéni se poskytuji bezplatné, takze moznost nabizet je v ramci
slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi nemiize zddnym zptsobem zpochybnit socidlni
a solidarni povahu tohoto systému.

Pokud jde zadruhé o svobodu pojisténct vybrat si svého poskytovatele zdravotniho pojisténi a zménit ji
jednou roc¢né, i kdyz tato svoboda ovliviiuje hospodéiskou soutéz mezi témito poskytovateli pojisténi, je
presto v zagjmu radného fungovani slovenského systému zdravotniho pojisténi a je tfeba ji vnimat
z hlediska povinnosti kazdého slovenského rezidenta nechat se pojistit u jednoho z poskytovatel
zGc¢astnénych na spravé tohoto systému a povinnosti téchto poskytovateld prijmout do svého systému
kazdého zadatele, ktery o to pozada, bez ohledu na jeho vék a zdravotni stav. Tyto povinnosti tedy patfi
k urcujicim charakteristikdim zdsady solidarity, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 32 tohoto
rozsudku.

Je treba dodat, Zze hospodarska soutéz zavedenda do slovenského systému povinného zdravotniho
pojisténi prvky uvedenymi v bodech 42 az 45 tohoto rozsudku tzce souvisi se skutec¢nosti, ze sprava
tohoto systému nebyla svéfena jednomu poskytovateli pojisténi, ale rGznym poskytovatelim. Jelikoz
uvedeny systém zahrnuje mechanismus prerozdélovani nakladd a rizik, narazi posouzeni Tribunalu
v bodech 65 az 67 napadeného rozsudku, podle néhoz tato soutéz muze zpochybnit zasadu solidarity,
na niz se tento systém zakldda, i na judikaturu pripomenutou v bodé 33 tohoto rozsudku.

Z tohoto divodu na rozdil od toho, co Tribunal uvedl v bodech 65 az 67 napadeného rozsudku,
existence urcité hospodarské soutéze v kvalité a rozsahu nabidky v ramci slovenského systému
povinného zdravotniho pojisténi, tak jak vyplyva ze skutecnosti uvedenych v bodech 42 az 46 tohoto
rozsudku, nemuze zpochybnit samotnou povahu ¢innosti vykondvané témito poskytovateli pojisténi
v ramci tohoto systému.

Pokud jde zatfeti o okolnost, kterd byla také uvedena v bodé 66 napadeného rozsudku, Ze entity
spravujici slovensky systém povinného zdravotniho pojisténi si konkuruji na trovni jejich poskytovani,
tuto skutecnost, jak uvedl generdlni advokat v bodé 119 svého stanoviska, nelze povazovat za relevantni
skutecnost k posouzeni povahy jejich ¢innosti spocivajici v poskytovani sluzeb povinného zdravotniho
pojisténi na Slovensku. Pro posouzeni povahy cinnosti entity, totiz neni vhodné oddélovat cinnost
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nakupu zbozi nebo sluzeb od jejich pozdéjsiho pouziti, nebot pravé hospodarskd nebo nehospodarska
povaha pozdéjsiho uzivani urcuje povahu cinnosti doty¢né entity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2006, FENIN v. Komise, C-205/03 P, EU:C:2006:453, bod 26).

Zatreti na rozdil od toho, co Tribunal uvedl v bodé 69 napadeného rozsudku, jeho odavodnéni
nenachdzi oporu v judikature vyplyvajici z rozsudkl ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8, body 122 a 123), jakoz i ze dne 1. Cervence 2008, MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376, bod 27). Z téchto dvou rozsudka totiz vyplyvd, ze pokud cinnost
hospodarského subjektu spociva v nabidce sluzeb hospodaiské povahy — tedy ve véci, v niz byl vydan
prvni z uvedenych rozsudkd, ve sluzbach souvisejicich s finan¢nimi a obchodnimi operacemi, jakoz
i operacemi s nemovitym a movitym majetkem, a ve véci, v niz byl vydan druhy z téchto rozsudk, ve
sluzbach souvisejicich s organizaci sportovnich soutézi na zakladé sponzorskych, reklamnich
a pojistnych smluv zaméfenych na komerc¢ni vyuziti téchto soutézi — na trhu s konkurenci s jinymi
hospodarskymi subjekty, ktefi sleduji cil dosazeni zisku, okolnost, ze tuto sluzbu uvedeny subjekt
nabidl aniz sledoval cil dosdhnout zisku, nezpochybnuje ekonomickou kvalifikaci doty¢né ¢innosti.

Z této judikatury nelze tedy vyvodit, ze by poskytovatel ucastnici se spravy systému, ktery sleduje
socidlni cil a uplatnuje zdsadu solidarity pod dohledem stitu, mohl byt povazovan za podnik
z dtvodu, ktery uvedl Tribunal v bodé 69 napadeného rozsudku, ze jini poskytovatelé pusobici
v ramci téhoz systému skutecné sleduji cil dosazeni zisku.

Z vyse uvedenych tvah je tfeba vyvodit zavér, ze Gvahy Tribundlu rozvinuté v bodech 63 az 69
napadeného rozsudku jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim vedoucim k nespravnému zavéru,
ze slovensky systém povinného zdravotniho pojisténi sice sleduje socidlni cil a uplatnuje zasadu
solidarity pod dohledem statu, avsak Cinnost entit spravujicich tento systém ma hospodarskou povahu.

Z tohoto davodu je treba vyhovét druhému divodu ve véci C-262/18 P a tretimu divodu ve véci
C-271/18 P, a v dusledku toho zrus$it napadeny rozsudek, aniz je tfeba zkoumat ostatni davody
predlozené na podporu hlavnich kasacnich opravnych prostredki.

K vedlejsim kasa¢nim opravnym prostiredkim

Svymi vedlej$imi kasa¢nimi opravnymi prostfedky Dovera navrhuje, aby Soudni dvtr ,zrusil” bod 58
napadeného rozsudku v pripadé, ze by Soudni dvir mél v imyslu se oprit o Gvahy Tribundlu obsazené
v uvedeném bodé¢, tak jak jsou uvedeny ve verzi napadeného rozsudku v jazyce fizeni, totiz v anglické
jazykové verzi.

V tomto ohledu staci pripomenout, ze v souladu s ¢l. 169 odst. 1 a ¢l. 178 odst. 1 jednaciho fadu
Soudniho dvora musi kazdy kasa¢ni opravny prostfedek bez ohledu na to, zda jde o hlavni ¢i vedlejsi
kasa¢ni opravny prostiedek, sméfovat pouze k uplnému nebo c¢aste¢cnému zruSeni rozhodnuti
Tribundlu. Svymi vedlejsimi kasa¢nimi opravnymi prostiedky Dovera pozaduje pouze nahrazeni
odivodnéni, aniz by toto nahrazeni mohlo vést k zruseni, byt jen ¢aste¢cnému, vyroku napadeného
rozsudku. V dtsledku toho je tfeba tyto kasa¢ni opravné prostiedky odmitnout jako nepripustné.

K zalobé pred Tribunalem
Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize Soudni dvtr
v pripadé, Ze zrusi napadeny rozsudek, vydat sim konecné rozhodnuti o sporu, pokud je ve stavu,

v némz o ném soudni rizeni dovoluje rozhodnout.

V projednavané véci se Soudni dvir domnivd, Ze stav fizeni ve véci zaloby na neplatnost, kterou podala
Dovera ve véci T-216/15, dovoluje, aby sdm vydal kone¢né rozhodnuti.

10 ECLIL:EU:C:2020:450



57

58

59

60

61

62

63

64

65

Rozsupek zE DNE 11. 6. 2020 — spOJENE VECT C-262/18 P A C-271/18 P
KOMISE A SLOVENSKA REPUBLIKA V. DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA

Svou zalobou se Ddvera snazi zpochybnit zavér Komise, podle kterého SZP a VSZP nevykonavaji
hospodarskou ¢innost a tudiz je nelze povazovat za podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pro posouzeni, zda ¢innost vykondvand v ramci slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi
nemd hospodarskou povahu, je treba celkové posoudit tento systém z hlediska prvka uvedenych
v bodé 30 tohoto rozsudku. V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodé 31 rozsudku, je tfeba zvlasté
ovérit, zda a do jaké miry lze uvedeny systém povazovat za systém uplatnujici zasadu solidarity pod
dohledem statu.

Z tohoto hlediska z bodi 9 az 11 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze slovensky systém povinného zdravotniho
pojisténi, ktery sleduje socidlni cil spocivajici v zajisténi kryti rizika onemocnéni vsech slovenskych
rezident, vykazuje vSechny charakteristiky zasady solidarity uvedené v ustilené judikature Soudniho
dvora pripomenuté v bodé 32 tohoto rozsudku. U¢ast v tomto systému je totiz povinna pro vsechny
slovenské rezidenty, vyse prispévkl je stanovena zakonem tmérné k prijmim pojisténci bez ohledu
na riziko vyplyvajici z jejich véku nebo jejich zdravotniho stavu a vSichni tito pojisténci maji pravo na
stejnou uroven zakonnych plnéni, takze neexistuje primy vztah mezi vysi prispévki zaplacenych
pojisténcem a rozsahem plnéni, ktera jsou mu poskytnuta. Navic vzhledem k tomu, Ze poskytovatelé
pojisténi jsou povinni pojistit kryti rizika onemocnéni kazdého slovenského rezidenta, ktery o to
pozada, bez ohledu na riziko vyplyvajici z jeho véku nebo zdravotniho stavu, uvedeny systém stanovuje
i mechanismus prerozdélovani ndklada a rizik.

Tento systém podléhd mimo jiné dohledu ze strany stitu. Cinnost poskytovateléi pojisténi v rdmci
tohoto systému totiz kontroluje regulacni afad, ktery dohlizi na to, aby uvedeni poskytovatelé
dodrzovali legislativni ramec, a zasahuje v pripadé poruseni.

Existence konkurenc¢nich prvkt v ramci slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi je
v porovnani se socidlnimi, solidirnimi a regulatornimi znaky pouze druhoradym aspektem, ktery, jak
bylo uvedeno v bodech 41 az 50 tohoto rozsudku, nemiize zménit povahu tohoto systému. Moznost
poskytovatelti pojisténi si konkurovat se totiz nemuze tykat ani vySe prispévkd, ani povinnych
zékonnych plnéni, takze tito poskytovatelé se mohou ve vztahu k danym plnénim lisit v rozsahu
a kvalité nabidky pouze zbytkové a akcesoricky.

Kromé toho a predevsim z bodu 94 odtvodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze moznost
poskytovateltt pojisténi usilovat o zisk, pouzivat jej a rozdélovat ho je zna¢né omezena zikonem,
pricemz ucelem téchto zdkonnych povinnosti je zajistit zivotaschopnost a kontinuitu povinného
zdravotniho pojisténi. Ve stejném duchu pozadavek kladeny na poskytovatele pojisténi piisobici
v slovenském systému povinného zdravotniho pojisténi, tedy mit pravni formu akciové spolecnosti
soukromého prava zamérené na dosahovani zisku, a otevienost tohoto systému pro poskytovatele
pojisténi kontrolované soukromymi entitami ma podle zjisténi obsazenych v bodé 13 odivodnéni
tohoto rozhodnuti za cil posilit efektivni vyuzivani dostupnych prostfedki a kvalitu zdravotni péce.
Jevi se tedy, ze tyto prvky, jakoz i svoboda slovenskych rezidentG zvolit si svého poskytovatele
zdravotniho pojisténi a zménit ho jednou rocné, byly zavedeny v zdjmu radného fungovani uvedeného
systému, a proto nemohou zpochybnit jeho nehospodarskou povahu.

V disledku toho Komise ve sporném rozhodnuti opravnéné dospéla k zavéru, Ze slovensky systém
povinného zdravotniho pojisténi sleduje socidlni cil a uplatnuje zasadu solidarity pod dohledem statu,
pricemz skutecnosti uvedené ve dvou predchozich bodech nemohou tento zavér vyvratit.

Komise tedy pravem méla za to, Ze ¢innost SZP a VSZP v ramci tohoto systému nema hospodarskou
povahu, a v disledku toho tyto entity nelze povazovat za podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

S ohledem na vsechny tyto tvahy je tfeba zamitnout prvni a druhy divod zaloby v prvnim stupni

v rozsahu, v némz jimi Dovera tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni ve vykladu a pouziti pojmu
»podnik” a ,hospodarska cinnost”.
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Ve zbyvajici ¢asti druhého divodu Dovera uvadi, Zze Komise dostatecné neodtvodnila svij zavér, ze
mechanismus prerozdélovani ndkladd a rizik je vyznamnym znakem svédéicim ve prospéch
nehospodarské povahy slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt otdzka, zda odivodnéni
rozhodnuti spliiuje pozadavky clanku 296 SFEU, posuzovana nejen vzhledem k jeho znéni, ale
i vzhledem k jeho kontextu. Konkrétné akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni je dostate¢né
odivodnén, jestlize byl vyddn v kontextu, ktery byl dotcenym osobdm zndmy (rozsudek ze dne
14. dubna 2015, Rada v. Komise, C-409/13, EU:C:2015:217, bod 79).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze v bodech 25 a 87 sporného rozhodnuti se Komise v podstaté
domnivala, Ze dotceny mechanismus prerozdélovani zarucuje délbu pojistnych rizik, coz muze posilit
solidarni povahu slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi. Za téchto podminek
a vzhledem k tomu, ze Dovera jakozto poskytovatelka pojisténi podléhajici tomuto systému,
nevyhnutelné védéla o jeho fungovéni, poskytlo ji odiivodnéni tohoto rozhodnuti dostatek informaci
k tomu, aby mohla napadnout opodstatnénost tohoto zavéru Komise.

Proto musi byt vytka vychdazejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni rovnéz zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno zddnému z divodt zaloby ve véci T-216/15, je tieba zalobu
zamitnout.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény nebo je-li tento kasac¢ni prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné
rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada
nakladu rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé Dovera neméla ve véci Gspéch a Komise navrhla, aby ji
byla uloZena néhrada ndkladd fizeni, je divodné ulozit spole¢nosti Dovera nahradu ndkladt fizeni
Komise vzniklych v téchto fizenich o kasa¢nich opravnych prostfedcich a v fizeni pred Tribunalem.
Kromé toho jelikoz Slovenska republika navrhla, aby spole¢nosti Dovera byla ulozena ndhrada naklada
fizeni, je namisté ulozit ji ndhradu ndklada fizeni Slovenské republiky vzniklych v téchto fizenich
o kasacnich opravnych prostredcich.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, clenské stity a organy, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Finska republika jako vedlejsi
ucastnik v téchto fizenich o kasa¢nich opravnych prostfedcich musi tedy nést vlastni ndklady rizeni,
které vynalozila v ramci téchto fizeni. Kromé toho Slovenska republika jako vedlejsi tcastnik v fizeni
o zalobé pred Tribundlem musi nést vlastni naklady rizeni, které vynalozila v rdmci uvedeného fizeni.

Podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze nepodal-li kasa¢ni opravny prostredek
sam vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni, mtze mu byt uloZena ndhrada naklada fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku jen tehdy, Gcastnil-li se pisemné nebo ustni Casti fizeni pred Soudnim dvorem.
Pokud se fizeni ucastni, mtize Soudni dvir rozhodnout, Ze tento ucastnik fizeni nese vlastni naklady
fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 3 uvedeného jednaciho fddu miize Soudni dvir rozhodnout, Ze vlastni
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ndklady fizeni nesou i jini vedlejsi Gcastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v predchozich odstavcich.
Vzhledem k témto ustanovenim je tieba rozhodnout, ze Union ponese vlastni ndklady fizeni, které
vynalozila v rdmci téchto fizeni o kasa¢nich opravnych prostiedcich a v ramci fizeni pred Tribundlem.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 5. unora 2018, Doévera zdravotna poist’ovia
v. Komise (T-216/15, nezverejnény, EU:T:2018:64), se zrusuje.

Zaloba, kterou podala Dévera zdravotna poistovia, a.s. ve véci T-216/15, se zamita.

Doévera zdravotna poistovia, a.s. nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskou komisi v ramci
téchto rizeni o kasacnich opravnych prostredcich a v ramci rizeni pred Tribunilem Evropské
unie a ponese vlastni naklady fizeni, které ji vznikly v téchto rizenich. Kromé toho spolecnost
Doévera zdravotna poistoviia nahradi naklady fizeni, které vznikly Slovenské republice v ramci
téchto rizeni o kasacnich opravnych prostredcich.

Slovenska republika ponese vlastni naklady rizeni, které ji vznikly v ramci rizeni pred
Tribunalem Evropské unie.

Union zdravotna poistovia, a.s. ponese vlastni naklady rizeni, které ji vznikly v ramci téchto
rizeni o kasacnich opravnych prostredcich a v ramci rizeni pred Tribunidlem Evropské unie.

Finska republika ponese vlastni naklady frizeni, které ji vznikly v ramci téchto rizeni
o kasacnich opravnych prostredcich.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2020:450 13



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu a sporné rozhodnutí
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	Řízení před Soudním dvorem a návrhová žádání účastníků řízení o kasačních opravných prostředcích
	K hlavním kasačním opravným prostředkům
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	K vedlejším kasačním opravným prostředkům
	K žalobě před Tribunálem
	K nákladům řízení


