g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. zari 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Obchodni politika — Antidumpingové clo — Dovoz jizdnich kol
zasilanych z Indonésie, Sri Lanky a Tuniska — Rozsifeni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného
na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Ciny na tyto zemé — Provadéci naftizeni (EU) ¢. 501/2013 —
Platnost — Pripustnost — Nepoddni Zaloby na neplatnost zalobkyni v pivodnim fizeni — Dovozce ve
spojeni — Aktivni legitimace k podéni Zaloby na neplatnost — Natizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Clének 13 —
Obchazeni — Clanek 18 — Nedostate¢na spoluprace — Dikaz — Soubor indicii®

Ve véci C-251/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Noord-Holland (soud provincie Severni Holandsko, Nizozemsko) ze dne
6. dubna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 12. dubna 2018, v fizeni

Trace Sport SAS

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, piedseda senatu, K. Jiirimie (zpravodajka), D. Svéby, S. Rodin a N. Picarra,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za nizozemskou vladu K. Bulterman a M. A. M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za Radu Evropské unie H. Marcos Fraile a B. Driessenem, jako zmocnénci, ve spolupréci
s N. Tuominen, avocate,

— za Evropskou komisi S. Noém a M. Francgou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 9. dubna 2019,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka platnosti provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 501/2013
ze dne 29. kvétna 2013, kterym se kone¢né antidumpingové clo ulozené provadécim nafizenim Rady
(EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz
jizdnich kol zasilanych z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan ptvod z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska (Uf. vést. 2013, L 153, s. 1, déle jen
»sporné narizeni“), v rozsahu, v némz se toto nafizeni tykd spolec¢nosti Kelani Cycles (Pvt) Ltd
a Creative Cycles (Pvt) Ltd, dvou vyvazejicich vyrobct jizdnich kol usazenych na Sri Lance.

Tato zadost byla poddana v ramci sporu mezi spole¢nosti Trace Sport SAS a Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven (finan¢ni a celni inspektor, pracovisté Eindhoven,
Nizozemsko) (ddle jen ,inspektor”) tykajictho se legality dvou vyzev k =zaplaceni dluzného
antidumpingového cla za dovoz jizdnich kol pochézejicich a zasilanych ze Sri Lanky.

Pravni ramec

Zakladni narizeni

Ke dni prijeti sporného nafizeni se ustanoveni upravujici pfijeti antidumpingovych opatfeni Evropskou
unii nachdzela v natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343,
s. 51; oprava Uf. vést. 2010, L 7, s. 22) ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1168/2012 ze dne 12. prosince 2012 (Ut. vést. 2012, L 344, s. 1) (dale jen ,zakladni natizeni).

Clanek 13 zakladniho natizeni, nadepsany ,Obchazeni®, znél takto:

»1. Antidumpingova cla ulozena na zakladé tohoto narizeni mohou byt rozsifena na dovoz obdobnych
vyrobkd, téZ mirné upravenych, ze tfetich zemi nebo na dovoz mirné upravenych obdobnych vyrobki
ze zemé, kterd je predmétem opatieni, nebo ¢asti téchto vyrobkd, jestlize dochazi k obchdazeni platnych
opatreni. Antidumpingova cla, kterd nesméji prevysit zbytkové antidumpingové clo ulozené v souladu
s ¢l. 9 odst. 5, mohou byt rozsifena na dovoz od spolec¢nosti, které vyuzivaji individualni cla v zemich,
které jsou predmétem opatieni, jestlize dochazi k obchdzeni platnych opatfeni. Obchdzenim se rozumi
zména obchodnich tokli mezi tfetimi zemémi a Spolecenstvim nebo mezi jednotlivymi spole¢nostmi
v zemi, kterd je predmétem opatieni, a SpoleCenstvim zptsobend praktikami, zpracovatelskymi
postupy nebo pracemi, pro néz mimo ulozeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni
nebo hospodarsky divod, pokud zaroven existuji dikazy o 4jmé nebo o tom, ze vyrovnavaci acinky
cla jsou mareny, pokud se jedna o ceny nebo mnozstvi obdobného vyrobku, a existuji dikazy
o dumpingu ve vztahu k bézné hodnoty urcené drive pro obdobny vyrobek, v pripadé nutnosti
v souladu s ¢lankem 2.

Praktiky, zpracovatelské procesy nebo prace uvedené v prvnim pododstavci zahrnuji mimo jiné mirnou
upravu dotceného vyrobku tak, aby spadal pod kédy celni nomenklatury, které nejsou obvykle
predmétem opatfeni, pricemz uprava nezméni jeho zdkladni vlastnosti; zasilani vyrobku, ktery je
predmétem opatfeni, prostfednictvim tfetich zemi; pripad, kdy vyvozci nebo vyrobci reorganizuji své
prodejni mechanismy a cesty v zemi, kterd je predmétem opatreni, aby nakonec nechali své vyrobky
vyvézt do SpolecCenstvi prostfednictvim vyrobct, ktefi vyuzivaji individudlni clo o sazbé, kterd je nizsi
nez sazba platnd pro jejich vyrobky; a za podminek uvedenych v odstavci 2 montdz soucasti pri
montazni operaci ve Spolecenstvi nebo treti zemi.
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2. Montéz ve Spolecenstvi nebo ve tfeti zemi se povazuje za obchdzeni platnych opatfeni, pokud

a) montdaz zacala nebo byla zna¢né rozsifena po zahijeni antidumpingového Setfeni nebo tésné pred
jeho zahdjenim a pouzité dily pochazeji ze zemé, na niz se vztahuji opatfeni;

b) hodnota téchto dilti ¢ini nejméné 60 % celkové hodnoty ¢asti montovaného vyrobku; za obchédzeni
se vsak nepovazuje pripad, kdy hodnota pridand béhem montize nebo kompletace cini vice nez
25 % celkovych vyrobnich nakladd; a

¢) vyrovnavaci ucinek cla je narusen cenami nebo mnozstvimi montovanych obdobnych vyrobka
a existuji diikazy o dumpingu ve vztahu k béznym hodnotdm urcenym drive pro obdobné nebo
stejné vyrobky.

3. Setfeni podle tohoto ¢lanku se zahdji z podnétu Komise nebo na zadost ¢lenského statu nebo jiné
zGc¢astnéné strany, pokud zadost obsahuje dostate¢né diikazy o cinitelich uvedenych v odstavci 1.
Zahijeni se provede narizenim Komise prijatym po konzultaci s poradnim vyborem, ve kterém lze dét
soucasné pokyn celnim organtim, aby evidovaly dovoz podle ¢l. 14 odst. 5 nebo aby vyzadovaly slozeni
jistoty. Setfeni provadi Komise s piipadnou pomoci celnich orgénti a musi byt ukonceno ve lhité deviti
mésich. Jestlize definitivné zjisténé skutecnosti prokazi, ze plisobnost opatfeni musi byt rozsitena, ucini
tak Rada na ndvrh Komise po konzultaci s poradnim vyborem. Pokud Rada nerozhodne prostou
vétsinou o odmitnuti navrhu ve lhité jednoho mésice po jeho podani Komisi, je navrh Radou prijat.
Rozsifeni pusobnosti nabyvd ucinku dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci podle
¢l. 14 odst. 5 nebo od kterého je vyzadovano slozeni jistoty. Prislusnd procesni ustanoveni tohoto
nafizeni o zahdjeni a pribéhu Setfeni se pouziji podle tohoto ¢lanku.

4. Dovoz nepodléhd celni evidenci podle ¢l. 14 odst. 5 nebo opatfenim, pokud je uskute¢novan
spole¢nostmi, pro které plati osvobozeni. Radné odfivodnéné 7adosti o osvobozeni se podévaji ve
lhatach stanovenych nafizenim Komise, kterym se zahajuje Setfeni. Pokud k praktikam,
zpracovatelskym procesim nebo pracim spojenym s obchdzenim dochdzi vné Spolecenstvi, udéli se
osvobozeni vyrobcim daného vyrobku, ktefi jsou schopni prokézat, ze nejsou ve spojeni s vyrobci,
kteri podléhaji opatfenim, a Ze se nepodileji na praktikich obchdzeni ve smyslu odstavcti 1 a 2 tohoto
¢lanku. Pokud k praktikdm, zpracovatelskym postuptim nebo pracim spojenym s obchdzenim dochdazi
uvniti Spolecenstvi, mize se osvobozeni udélit dovozcim, ktefi jsou schopni prokazat, Ze nejsou ve
spojeni s vyrobci, ktefi podléhaji opatfenim.

Osvobozeni se udéluji rozhodnutim Komise po konzultaci s poradnim vyborem nebo rozhodnutim
Rady o zavedeni opatfeni a plati po dobu a za podminek uvedenych v doty¢ném rozhodnuti.

[...]"

Clanek 18 odst. 1 tohoto naiizeni stanovil:

»Pokud ucastnik rizeni odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve lhaté
stanovené timto narizenim nebo pokud klade zavaznym zptisobem prekazky setfeni, mohou prozatimni
nebo konecna pozitivni nebo negativni zjisténi vychazet z dostupnych adaja. [...]"

Antidumpingovd narizeni tykajici se jizdnich kol a sporné narizeni

Béhem roku 1993 zavedla Rada Evropské unie kone¢né antidumpingové clo ve vysi 30,6 % na dovoz
jizdnich kol pochazejicich z Ciny do Unie. Toto clo bylo nésledné zachoviano na stejné trovni.

V prabéhu roku 2005 bylo uvedené clo zvySeno na troven 48,5%. Na této posledni tGrovni bylo
zachovano provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 990/2011 ze dne 3. fijna 2011 o ulozeni konec¢ného
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antidumpingového cla z dovozu jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky na zékladeé
pfezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 (Uf. veést. 2011,
L 261, s. 2).

Na zékladé zadosti prijala Komise dne 25. zafi 2012 narizeni (EU) ¢. 875/2012 o zahdjeni Setfeni
mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim nafizenim ¢. 990/2011
dovozem jizdnich kol zasilanych z Indonésie, Malajsie, Sri Lanky a Tuniska, bez ohledu na to, zda je
u nich deklarovan plivod z Indonésie, Malajsie, Sri Lanky a Tuniska, a o zavedeni celni evidence
tohoto dovozu (UF. vést. 2012, L 258, s. 21).

Po tomto Setfeni Rada dne 29. kvétna 2013 prijala sporné narizeni.

Z bodu 22 odivodnéni tohoto narizeni vyplyvd, Ze Komise provedla inspekce na misté u Sesti
srilanskych spole¢nosti, véetné spolecnosti Kelani Cycles.

V bodech 35 az 42 odivodnéni tohoto narizeni Rada v podstaté uvedla, ze pokud jde o miru
spoluprace srilanskych spolecnosti, pouze tfi ze Sesti téchto spolecnosti, které predlozily zadost
o osvobozeni podle ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho nafizeni, byly povazovany za spolupracujici. Pokud jde
o tyto tfi spolecnosti, jedna z nich Zddost o osvobozeni stdhla a dvé dalsi nespolupracovaly
dostate¢nym zpisobem, takze zavéry vychdzely v souladu s clankem 18 zdkladntho nafizeni
z dostupnych udaja.

V bodé 58 odtivodnéni sporného narizeni Rada dospéla k zavéru, ze mezi Sri Lankou a Unii doslo ke
zméné obchodnich tokl ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

V bodech 77 az 82 odtvodnéni sporného narizeni se Rada zabyvala povahou obchéazeni, které vedlo
k uvedené zméné obchodnich tok mezi touto treti zemi a Unii.

Co se tyce praktik prekladky, v bodech 77 az 79 tohoto nafizeni je uvedeno:

»(77) Vyvoz ptavodné spolupracujicich $rilanskych spole¢nosti ¢inil v [referen¢nim obdobi od 1. zafi
2011 do 31. srpna 2012] 69 % celkového $rilanského vyvozu do Unie. U tii z Sesti pavodné
spolupracujicich spole¢nosti neodhalilo Setfeni zadné praktiky prekladky. Ostatni vyvozci
nespolupracovali, jak vyplyva z 35. az 42. bodu od@vodnéni.

(78) S ohledem na zménu obchodnich tokt ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zékladniho nafizeni mezi Sri
Lankou a Unii potvrzenou zavérem v 58. bodé odivodnéni a na skutec¢nost, ze néktefi Srilansti
vyrobci/vyvozci se neprihlasili anebo nespolupracovali, lze proto ucinit zavér, Ze vyvoz provadény
témito vyrobci/vyvozci je predmétem praktik prekladky.

(79) Existence prekladky vyrobki ¢inského ptvodu na Sri Lance je tudiz potvrzena.

V bodech 81 a 82 odGvodnéni zminéného nafizeni Rada uvedla, Ze nebyla zjisténa existence montaze
ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

V bodech 92, 96 a 110 odGvodnéni sporného nafizeni Rada zaprvé konstatovala, ze kromé snahy
vyhnout se stdvajicim antidumpingovym opatifenim nebylo shleddno Zadné jiné opodstatnéni nebo
hospodaisky dtvod, zadruhé uvedla, Ze byl zmafen vyrovnavaci Gcinek téchto opatieni, a zatfeti
konstatovala dumping ve vztahu k drive stanovené bézné hodnoté.

Za téchto podminek dospéla Rada v bodé 115 odavodnéni sporného narizeni k zavéru, ze prekladkami
na Sri Lance dochazelo k obchazeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni.
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Podle ¢l. 1 odst. 1 sporného nafizeni se konecné antidumpingové clo ve vysi 48,5 %, stanovené v ¢l. 1
odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 990/2011 rozsitilo na dovoz jizdnich kol zasilanych ze Sri Lanky bez
ohledu na to, zda byl u nich deklarovan ptvod ze Sri Lanky. Clének 1 odst. 3 sporného natizeni
stanovi, ze se roz$ifené clo vybere z téhoz dovozu celné evidovaného v souladu s nafizenim
¢. 875/2012.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V obdobich od 27. zafi do 15. fijna 2012 a od 13. tnora do 21. kvétna 2013 vcetné, dva zastupci
jednajici jménem a na ucet dovozce jizdnich kol sidlictho ve Francii, totiz spole¢nosti Trace Sport,
v celnim fizeni v Nizozemsku deklarovali jizdni kola zasiland ze Sri Lanky. Ve vSech téchto
prohlasenich jsou jako vyvozci téchto jizdnich kol uvedeni srilansti vyvazejici vyrobci, totiz Kelani
Cycles nebo Creative Cycles.

V ndvaznosti na nasledné kontroly platnosti uvedenych prohlaseni mél inspektor za to, Ze pro
propusténi deklarovanych jizdnich kol do volného obéhu v obdobi od 27. zari 2012 do 5. ¢ervna 2013
vcetné, mélo byt zaplaceno antidumpingové clo ve vysi 48,5 %.

Dne 27. tnora a 29. dubna 2014 proto vydal inspektor dvé vyzvy k zaplaceni castky ve vysi
229 990,88 eura a 234 275,37 eura.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 24. zari 2015 inspektor potvrdil tyto vyzvy a zamitl stiznosti podané
spolecnosti Trace Sport proti témto vyzvam.

Pred vnitrostatnim soudem Trace Sport zpochybnuje tato dvé rozhodnuti.

Tento soud zdlraznuje, ze na rozdil od toho, co pred nim tvrdi Trace Sport, je sporné narizeni
pouzitelné na spor v plivodnim fizeni.

Naproti tomu se uvedeny soud taze na platnost tohoto nafizeni s ohledem na argumenty, které pred
nim Trace Sport vyvozuje z rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Maxcom v. City Cycle Industries
(C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62). Podle spole¢nosti Trace Sport nemohla Rada
z informaci, které méla k dispozici, vyvodit, ze doslo k preklddkam na Sri Lance, ani Ze do takovych
prekladek byly zapojeny Kelani Cycles a Creative Cycles. Na jednani pred timto soudem Trace Sport
mimoto zddraznila, Ze pozadala o slySeni pred Komisi, aby pfedlozila doklady pavodné predlozené
spolec¢nosti Kelani Cycles, které Komise odmitla vzit v Gvahu.

Predkladajici soud poznamenava, ze v bodech 39 a 42 odtvodnéni sporného narizeni byla Kelani Cycles
povazovana za nespolupracujici, zatimco Creative Cycles, kterd v tomto narizeni neni vyslovné
uvedena, musi byt povazovdna za soucdst srilanskych vyvéazejicich vyrobct uvedenych v bodé 78
odivodnéni uvedeného narizeni, ktefi se neprihlasili. Rada oprela zavér, podle kterého se tito
vyvazejici vyrobci ucastnili prekladek, na zjisténi zmény obchodnich tokd mezi Sri Lankou a Unif
a nedostatecné spolupraci uvedenych vyvazejicich vyrobcti. V rozsudku ze dne 26. ledna 2017 vsak
Soudni dvir Maxcom v. City Cycle Industries (C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62),
mél Soudni dvar za to, ze Rada nemohla platné vyvodit existenci prekladek na Sri Lance z informaci,
které méla k dispozici. Podle predkladajictho soudu zavér Soudniho dvora v uvedeném rozsudku
tykajicim se vyvazejicitho vyrobce City Cycle Industries plati rovnéz pro spole¢nosti Kelani Cycles
a Creative Cycles.

S pozndmkou, zZe ¢l. 1 odst. 1 a 3 sporného nafizeni byl zrusen pouze ve vztahu ke spolecnosti City

Cycle Industries a ze podle bodu 185 rozsudku ze dne 4. tnora 2016, C & J Clark International
a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74), toto zruSeni neznamend, ze toto nafizeni je rovnéz
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neplatné, pokud jde o ostatni vyvazejici vyrobce, se vSak predkladajici soud domnivd, Ze je nezbytné,
polozit Soudnimu dvoru otdzku ohledné platnosti tohoto narizeni, pokud jde o spole¢nosti Kelani
Cycles a Creative Cycles.

Za téchto podminek se Rechtbank Noord-Holland (soud provincie Severni Holandsko, Nizozemsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je [sporné] nafizeni platné v rozsahu, ve kterém se vztahuje na vyvazejictho vyrobce Kelani Cycles?

2) Je [sporné] nafizeni platné v rozsahu, ve kterém se vztahuje na vyvazejictho vyrobce Creative
Cycles?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ve svych vyjadrenich predloZzenych Soudnimu dvoru nizozemskad vldda, Rada a Komise vyjadiuji
pochybnosti o pripustnosti této zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce s ohledem na judikaturu
vyplyvajici z rozsudka ze dne 9. biezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90,
body 13, 14 a 16), ze dne 15. Gnora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, body 30 a 37), jakoz
i ze dne 4. tinora 2016, C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 56),
z divodu, Ze Trace Sport bezpochyby mohla k unijnimu soudu podat Zalobu na neplatnost sporného
narizeni podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

V tomto ohledu je ustdlenou judikaturou, ze obecna zasada, kterd kazdému jednotlivci zarucuje pravo
dovolavat se v ramci fizeni o Zalobé namifené proti vnitrostitnimu opatfeni nepfiznivé zasahujicimu
do jeho pravniho postaveni neplatnosti unijniho aktu, jenz je zdkladem tohoto opatfeni, nebrani tomu,
aby takové pravo podléhalo podmince, ze doty¢ny nemél pravo domdhat se jeho zruseni pfimo
u unijniho soudu podle ¢lanku 263 SFEU. Namitnuti neplatnosti dot¢eného aktu danou osobou pied
pfislusnym vnitrostatnim soudem by ovsem branila jen situace, kdy lze dospét k zavéru, ze Zzaloba
takové osoby na neplatnost tohoto aktu by byla bez jakékoli pochybnosti pfipustna (rozsudek ze dne
4. tnora 2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 56
a citovand judikatura).

Pouze v pripadé, ze by bylo mozné mit za to, Ze by Trace Sport méla bezpochyby aktivni legitimaci
podat zalobu na neplatnost sporného natrizeni podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, by ji bylo
branéno v namitnuti neplatnosti tohoto nafizeni pred predkladajicim soudem.

Rovnou je tfeba konstatovat, Ze na zakladé aktl prijatych prislusnymi vnitrostatnimi organy je platba
antidumpingovych cel rozsifenych spornym narizenim ulozena dot¢enym hospodaiskym subjektim,
jako je Trace Sport. Z toho vyplyva, Ze nelze mit za to, Ze toto nafizeni zjevné nevyzaduje prijeti
provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni césti véty SFEU (obdobné viz
rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, body 38 a 39).

Namitnuti neplatnosti tohoto natizeni dovozcem, jako je Trace Sport, pred predkladajicimi soudy by
tudiz branila jen situace, kdyby bylo mozné dospét k zavéru, ze takovy dovozce je bez jakékoli
pochybnosti bezprosttedné a osobné dotéen spornym nafizenim ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze narizeni uklddajici antidumpingové clo jsou normativni, nebot se
vztahuji obecné na dotCené hospodarské subjekty (rozsudek ze dne 4. dGnora 2016, C & ] Clark
International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 58, jakoz i citovana judikatura).

6 ECLIL:EU:C:2019:766
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Totéz plati ze stejnych divodt pro nafizeni, jako je sporné nafizeni, kterym se rozsifuje
antidumpingové clo z davodu praktik obchdzeni. Ucelem takového nafizeni je totiz rozsifit pisobnost
antidumpingového cla ulozeného natizenim, jako je nafizeni uvedené v predchozim bodé.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze hospodarsky subjekt mtize byt bezprostiedné a osobné
dotcen narizenim uklddajicim antidumpingové clo. Soudni dvir ve své judikature identifikoval nékolik
kategorii hospodarskych subjekt, které mohou byt osobné dotéeny nafizenim o ulozeni
antidumpingového cla, aniz je tim dotcena moznost osobniho dotceni jinych subjektt z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni a charakterizuji je ve vztahu k ostatnim osobdm
(rozsudek ze dne 4. tnora 2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14,
EU:C:2016:74, bod 59; viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie
v. Rada, C-358/89, EU:C:1991:214, bod 16).

Podle judikatury mohou byt nafizenim uklddajicim antidumpingové clo osobné dotceni zaprvé ti
vyrobci a vyvozci dotc¢eného vyrobku, kterym byly pri¢itdiny dumpingové praktiky, kdyz se pouziji
udaje pochazejici z jejich obchodni ¢innosti, zadruhé dovozci uvedeného vyrobku, jejichz ceny dalsich
prodeji byly vzaty v tvahu pro vypocet vyvoznich cen, a ktefi jsou v disledku toho dotceni zavéry
ohledné existence dumpingové praktiky, jakoz i zatreti dovozci ve spojeni s vyvozci dotycného
vyrobku, a to zejména v pripadé, kdy byla vyvozni cena vypoctena na zdkladé cen dalstho prodeje na
unijnim trhu uplatnovanych témito dovozci, a v prfipadé, kdy bylo vlastni antidumpingové clo
vypocteno na zakladé téchto cen dalstho prodeje (rozsudek ze dne 4. unora 2016, C & ] Clark
International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 60 az 62, jakoz i citovand judikatura).

Z této judikatury vyplyvd, ze status dovozce, i kdyz je ve spojeni s vyvozci dot¢eného vyrobku, nemtize
sdm o sobé postacovat k domnénce, ze dovozce je osobné doten narizenim, kterym se uklada
antidumpingové clo. Naopak individualizace dovozce, i kdyz je ve spojeni s uvedenymi vyvozci,
vyzaduje prokdzani, ze udaje tykajici se jeho obchodni ¢innosti byly zohlednény za dcelem zjisténi
dumpingovych praktik, nebo pokud to neni prokazano, prokazani jinych vlastnosti, které jsou pro néj
zvlastni a charakterizuji jej ve vztahu k jakékoli jiné osobé.

Ve svétle uvedené judikatury nelze vyloucit, ze dovozce dot¢eného vyrobku muze tim, ze prokaze, ze
existuji urcité vlastnosti, které jsou pro néj zvlastni a charakterizuji jej ve vztahu k jakékoli jiné osobé,
byt povazovin za osobné dot¢eného nafizenim, kterym se rozdifuje antidumpingové clo z divodu
praktik obchdzeni, jako je sporné narizeni.

Ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru nizozemska vlada, Rada a Komise tvrdily, Ze tomu
tak je v pripadé spolecnosti Trace Sport. V tomto ohledu zdaraznuji, ze zaprvé je Trace Sport
spolecnosti se sidlem ve Francii, jejiz majitel, fyzickd osoba, rovnéz drzi prostfednictvim offshore
spolecnosti 50 % akcii jak spolecnosti Kelani Cycles, tak spolecnosti Creative Cycles. Tyto posledné
uvedené spolec¢nosti, které jsou vyvazejicimi vyrobci, byly bezpochyby opravnény podat zalobu na
neplatnost sporného narizeni. Kromé toho byla Kelani Cycles zaloZena, aby na sebe pfevzala ¢innosti
spolec¢nosti Creative Cycles. Zadruhé Trace Sport védéla o vySetfovani proti spolecnosti Kelani Cycles,
o ¢emz sveddi jeji neuspésny pokus predlozit urcité dokumenty pred Komisi, které predtim pred timto
organem predlozila Kelani Cycles.

Kromé toho Komise uvadi, ze jak Trace Sport, tak Kelani Cycles a Creative Cycles se zapojily do
celnich a antidumpingovych podvoda.

Tyto okolnosti, za predpokladu, ze by byly prokdzany, vsak nemohou stacit k zavéru, ze Trace Sport
byla bezpochyby spornym nafizenim osobné dotc¢ena ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.
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Ackoli je totiz Trace Sport dovozcem vyrobktl dotéenych ve véci v pavodnim fizeni, nepodilela se na
Setteni a neni nijak uvedena ve sporném nafizeni. Pouhd skutec¢nost, Ze byla obeznidmena
s vySetfovanim tykajicim se spolecnosti Kelani Cycles a ze s ni pravdépodobné sdilela urcité
informace, nemuze stacit k tomu, aby bylo mozné se domnivat, ze Trace Sport ma vlastnosti, které
jsou pro ni zvlastni a charakterizuji ji ve vztahu k jakékoli jiné osobé.

Postaveni spole¢nosti Trace Sport jakozto dovozce vyrobkt dotcenych ve véci v pavodnim fizeni a jeji
pripadna prislusnost do stejné skupiny jako vyvazejici vyrobce, ktery se tcastnil Setfeni, nemutze vést
k jinému zavéru vzhledem k tvahdm uvedenym v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku.

Vzhledem k predchézejicim tGvahdm je tfeba dospét k zavéru, ze dikazy, které ma k dispozici Soudni
dvar, neumoznuji domnivat se, ze Trace Sport méla nepochybné aktivni legitimaci podat zalobu na
neplatnost sporného narizeni podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K predbéznym otazkam

Svymi otdzkami, které je tieba zkoumat spolecné, se soud v zdsadé snazi zjistit, zda je sporné narizeni
neplatné v rozsahu, v némz se uplatnuje na dovozy jizdnich kol zasilanych ze Sri Lanky, bez ohledu na
to, zda je u nich deklarovan piavod ze Sri Lanky.

Uvodem je predevsim tfeba pripomenout, %e podle judikatury Soudniho dvora v oblasti spole¢né
obchodni politiky a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni maji unijni organy z divodu
slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou posuzovaci
pravomoc. Pokud jde o soudni prezkum takového posouzeni, musi byt omezen na ovéreni toho, zda
byla dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zakladé byla uc¢inéna napadena volba,
byla vécné spravna, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda
nedoslo ke zneuziti pravomoci (rozsudky ze dne 16. tinora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube
a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63, jakoz i citovand judikatura, a ze
dne 26. ledna 2017, Maxcom v. City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P,
EU:C:2017:62, bod 56).

Déle, co se tyce diukazniho bremene ohledné obchdzeni, podle ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni je
obchézeni antidumpingovych opatfeni prokazano, jsou-li splnény ¢tyfi podminky. Zaprvé musi dojit ke
zméné obchodnich tokdt mezi tfeti zemi a Unii nebo mezi jednotlivymi spolecnostmi v zemi, ktera je
predmétem opatreni, a Unil. Zadruhé musi byt tato zména zpusobena praktikami, zpracovatelskymi
postupy nebo pracemi, pro néz mimo ulozeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni
nebo hospodarsky divod. Zatfeti musi existovat diikazy, které prokazuji, Ze vyrobnimu odvétvi Unie
vznikla Gjma nebo ze jsou mareny vyrovnavaci ucinky antidumpingového cla. Zactvrté musi existovat
dtkazy o dumpingu.

Podle ¢l. 13 odst. 3 tohoto nafizeni je na Komisi, aby zahdjila Setfeni na zakladé dukazt, které prima
facie svédci o praktikach obchazeni. Podle judikatury Soudniho dvora toto ustanoveni stanovi zasadu,
podle které ditkazni bfemeno obchdzeni nesou orgéany Unie (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Maxcom
v. City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62, bod 58 a citovana
judikatura).

Konec¢né, s ohledem na c¢lanek 18 zdkladniho nafizeni a judikaturu Soudniho dvora je treba
pripomenout, Ze v pripadé nedostatecné nebo neexistujici spoluprace ze strany nékterych nebo vsech
vyvazejicich vyrobcli se organy Unie mohou opirat o soubor shodujicich se indicii, aby dospély
k zavéru o existenci obchdzeni, pficemz bylo stanoveno, ze tyto indicie musi prokazat, ze jsou splnény
¢tyfi podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 1 tohoto ustanoveni, jak jsou uvedeny v bodé 48 tohoto
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rozsudku. Naproti tomu neexistuje pravni domnénka, kterd by umoznovala dovodit takové obchdzeni
pfimo z nedostate¢né spoluprace zGcastnéné strany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna
2017, Maxcom v. City Cycle Industries, 26. ledna 2017, C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P,
EU:C:2017:62, body 65, 66, 68 a 69, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, pokud jde o praktiky obchazeni antidumpingovych opatfeni prostrednictvim
praktik prekladky pres Sri Lanku, Rada zkoumala druhou ze ¢tyr podminek pripomenutych
v bodé 48 tohoto rozsudku v bodech 77 az 79 odivodnéni sporného narizeni. Rada nejprve v bodé 77
odivodnéni sporného narizeni uvedla, Ze u tfi ze Sesti spolec¢nosti, které pri Setfeni pavodné
spolupracovaly, neodhalilo toto Setfeni praktiky prekladky. Co se tyce ostatnich vyvozcli, Rada uvedla,
Ze tito nespolupracovali. V bodé 78 odivodnéni uvedeného narizeni Rada déle podotkla, Ze v bodé 58
odtvodnéni téhoz nafizeni byla potvrzena zména obchodnich tokd mezi Sri Lankou a Unii a Ze nékteri
srilansti vyvazejici vyrobci se neprihlésili, anebo nespolupracovali. Z toho dovodila, ze vyvoz do Unie
provadény témito vyvazejicimi vyrobci ,je predmétem® praktik prekladky. V bodé 79 odivodnéni
sporného nafizeni Rada nakonec konstatovala, Ze je potvrzena existence prekladky vyrobki ¢inského
ptavodu na Sri Lance.

Zavér o existenci praktik prekladek se tedy tyka vsech vyvazejicich vyvozct, ktefi odmitli spolupracovat,
a je zalozen na dvou zjisténich, totiz zjisténi o zméné obchodnich tokt a zjisténi o nedostatecné
spolupraci casti vyvazejicich vyrobci.

Toto dvoji zjisténi neumoznuje zavér o existenci praktik prekladek na Sri Lance. Na jedné strané totiz
Rada nemohla platné dospét k zavéru o existenci takovych praktik pouze na zdkladé nedostatecné
spoluprace casti vyvazejicich vyrobcti. Na druhé strané vzhledem k tomu, ze zména obchodnich toka
je prvni ze ctyf podminek, které musi byt splnény, aby bylo obchazeni nélezité prokazano, Rada
nemohla vychédzet z konstatovani existence obchazeni jako z indicie toho, ze byla ovéfena druha
z téchto ¢tyf podminek, podle které musi byt takova zména zptsobena praktikami obchdzeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Maxcom v. City Cycle Industries, C-248/15 P,
C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62, body 76 az 78).

V dusledku toho je na polozené otdzky tfeba odpovédét tak, ze sporné narizeni je neplatné v rozsahu,
v némz se uplatiuje na dovozy jizdnich kol zasilanych ze Sri Lanky, bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan ptvod ze Sri Lanky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 501/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se konecné
antidumpingové clo ulozené provddécim nafizenim Rady (EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol
pochazejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych z Indonésie,
Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovin pavod
z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, je neplatné v rozsahu, v némz se uplatiiuje na
dovozy jizdnich kol zasilanych ze Sri Lanky, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pitivod ze
Sri Lanky.

Podpisy.
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