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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

10. Cervence 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Celni kodex — Celni prohldseni — Uvedeni nesprdvné podpolozky
kombinované nomenklatury — Celni vymér — Clének 78 celniho kodexu — Ptezkum celniho
prohldseni — Zména hodnoty transakce — Clanek 221 celniho kodexu — Lhiita pro promlceni prava
vymahat celni dluh — Preruseni”
Ve véci C-249/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 6. dubna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. dubna 2018, v fizeni
Staatssecretaris van Financién
proti
CEVA Freight Holland BV,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni F. Biltgen, predseda senatu, J. Malenovsky a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. tinora 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za CEVA Freight Holland BV B.]. B. Boersmou, advocaat,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a ]. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi W. Roelsem, jakoz i F. Clotuche-Duvieusart a M. Kocjan, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 26. brezna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 78 a 221 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavd celni kodex Spolec¢enstvi (Ut. vést. 1992, L 302,
s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne
16. listopadu 2000 (Uft. vést. 2000, L 311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239) (ddle jen ,celni kodex®).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro
finance, Nizozemsko, déle jen ,stitni tajemnik”) a spole¢nosti CEVA Freight Holland BV (déle jen
»CEVA Freight”), jehoz predmétem je legalita urcitych vyzev k zaplaceni cla adresovanych této
spole¢nosti.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2913/92 bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 2008, L 145,
s. 1). Nicméné podle ¢lanku 188 posledné uvedeného nafizeni toto nafizeni neni, pokud jde o nize
uvedend ustanoveni, pouzitelné na spor v puavodnim fizeni. Tento spor se tedy i nadale ridi
ustanovenimi celniho kodexu.

Clanek 29 odst. 1 celniho kodexu stanovil:

»Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, ktera byla nebo ma byt skute¢né
zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni tzemi Spolecenstvi [...]*

Clanek 65 tohoto kodexu uvadél:
»Deklarantovi muze byt na jeho zddost povoleno, aby opravil jeden nebo vice udaji uvedenych
v prijatém celnim prohlaseni. Opravou vsak nesmi byt rozsifena ptisobnost celniho prohlaseni na jiné

zbozi nez na zbozi, které v ném bylo ptivodné uvedeno.

Oprava celniho prohlaseni vSak neni povolena, jestlize o jeji provedeni deklarant pozada poté, co celni
organy

a) oznami deklarantovi, Ze provedou kontrolu zbozi, nebo
b) zjisti nespravnost uvedenych tdaji nebo
c) propusti zbozi.”

Clanek 76 odst. 1 uvedeného kodexu stanovil:

»K co nejvétsimu zjednoduseni formalit a postupd, aniz je narusen raddny priabéh fizeni, mohou celni
organy za podminek stanovenych postupem projednavani ve vyboru povolit, aby

[...]

c) celni prohlaseni ke zbozi pro dany rezim bylo provedeno zdpisem do protokolu; v tom piipadé
mohou celni organy zprostit deklaranta povinnosti predlozit zbozi k celnimu fizeni.

[..]"
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Clanek 78 téhoz kodexu uvadél:

»1. Po propusténi zbozi mohou celni orginy z dfedni povinnosti nebo na Zzddost deklaranta celni
prohldseni prezkoumat.

[...]

3. Nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho prohldseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy
upravujici dany celni rezim byly pouzity na zdkladé nespravnych nebo netplnych tudajt, prijmou celni
organy v souladu s pfipadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytna k ndpravé, pricemz vezmou
v tvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”

Clanek 201 odst. 2 celniho kodexu znél nasledovné:

»Celni dluh vznikd okamzikem pfijeti celntho prohlaseni.”

Clanek 221 odst. 1 az 3 tohoto kodexu stanovil:

»1. Jakmile je ¢astka cla zadcCtovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.

2. Je-li ¢astka splatného cla pro informaci zapsina do celniho prohldseni, mohou celni organy stanovit,
ze nebude sdélena podle odstavce 1, pokud takto zapsand castka cla odpovida castce jimi stanovené.

Aniz je dotceno pouziti ¢l. 218 odst. 1 druhého pododstavce, je-li vyuzito moznosti uvedené v prvnim
pododstavci, je propusténi zbozi celnimi organy rovno sdéleni zatctované ¢astky cla dluznikovi.

3. Sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhity tii let ode dne vzniku celniho dluhu. Avsak
jestlize celni orgdny nemohly urcit presnou ¢astku cla dluznou ze zédkona nasledkem trestného cinu,
lze toto sdéleni provést i po uplynuti zminéné trileté lhity, pokud to platné predpisy dovoluji.”

Clanek 147 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi natizeni
¢ 2913/92 (Uf. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni naiizeni Komise (ES)
¢ 1762/95 ze dne 19. cervence 1995 (Ut. vést. 1995, L 171, s. 8, dale jen ,provddéci naiizeni®),
v odstavci 1 stanovil:

»Pro ucely clanku 29 [celniho kodexu] se skutec¢nost, ze prodavané zbozi je v celnim prohlaseni
navrzeno na propus$téni do volného obéhu, povazuje za dikaz prokazujici, ze bylo prodiano na vyvoz
na celni uzemi SpoleCenstvi. V pripadé dal$ich prodeji pred urcenim celni hodnoty zbozi to plati
pouze pro posledni prodej, na jehoz zdkladé zbozi vstoupilo na celni Gzemi Spolecenstvi, anebo pro
prodej zbozi na celnim tizemi Spolecenstvi pred jeho propusténim do volného obéhu.

Pii uvadéni ceny tykajici se prodeje predchazejictho poslednimu prodeji, na jehoz zakladé zbozi
vstoupilo na celni Gzemi Spolecenstvi, musi byt celnim organim uspokojivé prokazano, ze bylo toto

zbozi proddno pro ucely vyvozu na uvedené Gzemi.

Pouziji se ¢lanky 178 az 181a.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Spole¢nost CEVA Freight jako celni deklarant podava na zaddost dovozct celni prohldseni s ndvrhem na

propusténi zbozi do volného obéhu zjednodusenym zptisobem postupem podle ¢l. 76 odst. 1 pism. c)
celniho kodexu.

ECLIL:EU:C:2019:587 3
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V obdobi od 1. bfezna do 31. fijna 2010 podala spolecnost CEVA Freight takovato prohlaseni
s ndavrhem na propusténi riznych modelt medidlnich prehravacti do volného obéhu. Za timto tcelem
zaradila tyto prehravace do podpolozek 84717050 a 85176200 kombinované nomenklatury, které
odpovidaly celni sazbé ve vysi 0 %. Celni organy propustily uvedené prehravace, aniz by ulozily dovozni
clo.

V roce 2011 po provedeni kontroly téchto prohlaseni, dospél celni inspektor k zavéru, ze predmétné
medidlni prehravace mély byt zarazeny do podpolozky 85219000 kombinované nomenklatury, které
odpovida celni sazba ve vysi 13,9 %.

Dopisem ze dne 22. tinora 2013 tento inspektor oznamil spole¢nosti CEVA Freight, ze hodld provést
dodate¢ny vybér cla. V ramci tohoto dodatecného vyméru cla stanovil celni hodnotu medidlnich
prehravaci na zakladé ceny, kterou v celnim prohlaseni uvedla spole¢nost CEVA Freight, to znamena
ceny, za kterou prodali medialni prehravace dovozci.

Dne 27. tnora 2013 pozadala spole¢nost CEVA Freight ve své odpovédi zaslané celnimu inspektorovi
na zdkladé clanku 78 celniho kodexu o prezkum celni hodnoty, aby byla vypocitina na zdkladé nizsi
ceny, kterou vyrobce medialnich prehravaci usazeny v Asii fakturoval dovozcim, jelikoz tuto cenu je
rovnéz mozné pouzit pro ucely vypoctu celni hodnoty.

Dne 28. Gnora 2013 vydal tento inspektor jednotny celni vymér, v némz byly shrnuty vyzvy k zaplaceni
tykajici se dot¢enych dovoznich prohldseni. Tento vymér byl spole¢nosti CEVA Freight dorucen dne
4. brezna 2013.

Spole¢nost CEVA Freight poté podala stiznost proti uvedenym vyzvam k zaplaceni, kterou nadéle
trvala na své zadosti o prezkum.

Vzhledem k tomu, Ze celni inspektor tuto zadost po meritorni strance zamitl, podala spole¢nost CEVA
Freight zalobu k Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko), ktery
rozsudkem ze dne 10. tnora 2016 ulozil inspektorovi, aby o zadosti o pfezkum znovu rozhodl. Statni
tajemnik poté proti uvedenému rozsudku podal kasaéni opravny prostiedek k Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska).

Predkladajici soud upfesnuje, ze neni zpochybnovano, ze ke dni poddani celnich prohldseni spole¢nost
CEVA Freight neméla pochybnosti o spravném vykladu nebo pouzitelnosti ¢l. 147 odst. 1 provadéciho
narizeni ve spojeni s clankem 29 celniho kodexu. Predkladajici soud nicméné uvadi, ze uvedena
spolecnost méla za to, Ze jelikoz medidlni prehrdavace mohou byt dovazeny bez jakychkoli cel, nema
uvedeni vysSe jejich ceny zadny dopad. Uvedeny soud uvadi, ze statni tajemnik pred nim tvrdi, Ze pro
provedeni prezkumu celniho prohldseni podle clinku 78 celntho kodexu je irelevantni, zda se
deklarant dopustil pochybeni. Pouze ,nespravna“ nebo ,netplna“ povaha udajii obsazenych v celnim
prohldseni umoznuje provést prezkum tohoto prohlaseni.

Podle uvedeného soudu je sice mozné se domnivat, Ze v pripadé neexistence jakékoli nespravnosti
udaji uvedenych v prohldseni je deklarant vazan skutec¢nostmi, které deklaroval, a musi si byt védom
toho, ze celni orgdny musi mit moznost tyto skutecnosti bez vyhrady pouzit, a to i pri prezkumu vyse
celniho dluhu. Nicméné ani hmotné pravni ustanoveni celniho kodexu nebo provadéciho naftizeni
tykajici se celni hodnoty ani cil nebo tcel téchto ustanoveni nebrani tomu, aby po prijeti celniho
prohldseni deklarant predlozil dalsi doplnujici idaje za ticelem urceni celni hodnoty doty¢ného zbozi.
V posledné uvedeném pripadé predkladajici soud uvadi, ze za skutkovych okolnosti takového sporu,
jako je ten, ktery je pfed nim projedndvan, je celni sprava povinna snizit celni hodnotu zbozi, bez
ohledu na to, ze se deklarant nedopustil pochybeni.
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Kromé toho spole¢nost CEVA Freight, kterd podala vzijemny kasacni opravny prostredek, zejména
tvrdi, Ze Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) porusil ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu tim, ze vychazel z toho, Ze celni vymér nebyl opozdény, protoze pro acely pocitini promlceci
lhaty stanovené v tomto ustanoveni je tfeba, jak stanovi vnitrostatni ustanoveni pouzitelna ve véci
v pavodnim fizeni, vychdzet z data odeslani celniho vyméru, a ne z data, kdy byl vymér dorucen
dluznikovi. Vyvstavd tedy otazka, zda je podminka stanovend v ¢l. 221 odst. 3 tohoto kodexu, podle
niz musi byt sdéleni dluznikovi provedeno ve lhtté tii let ode dne vzniku celniho dluhu, splnéna,
pokud dluznik toto sdéleni neobdrzel pred uplynutim této lhaty.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze podminky sdéleni uvedené v ¢l. 221 odst. 1 uvedeného
kodexu se fidi vnitrostatnim pravnim fddem kazdého clenského statu. Predkladajici soud si klade
otazku, zda je proto na clenskych statech, aby urcily datum, kdy se sdéleni dluznikovi povazuje za
uskutec¢néné, nebo zda se pravidla pro urceni tohoto data ridi unijnim pravem. V takovémto pripadeé
si predkladajici soud dale klade otazku, zda je nutno v této souvislosti vychazet z data odeslani nebo
z data doruceni tohoto sdéleni.

Vzhledem k vy$e uvedenému se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 78 [celniho kodexu] vykldddn v tom smyslu, ze deklarant je s odkazem na ¢l. 147
odst. 1 druhy pododstavec [provadéciho nafizeni] opravnén v ramci zadictovani po propusténi zbozi
dodatec¢né zvolit jinou, nizsi transakéni cenu dovézeného zbozi, aby snizil celni dluh?

2 a) Je urceni okamziku, kdy doslo ke sdéleni dluznikovi, pro ucely pouziti ¢l. 221 odst. 3 [celniho
kodexu], otazkou, kterd se fidi unijnim pravem?
b) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 2a: musi byt ¢l. 221 odst. 3 [celniho kodexu] vyklddan
v tom smyslu, ze dluznik musi sdéleni uvedené v tomto ustanoveni obdrzet do tii let ode dne
vzniku celniho dluhu, nebo postacuje, Ze mu sdéleni bylo béhem této lhaty odesldano?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 78 celniho kodexu musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pokud ma deklarant moznost zvolit si cenu zbozi prodaného pro vyvoz na celni
uzemi Unie, kterd muize byt pouzita jako zdklad pro urceni celni hodnoty, mize na zakladé ¢lanku 78
pozadat o prezkum jim podaného celniho prohlaseni za ticelem nahrazeni ceny, kterou pavodné uved],
niz$i transakeni cenou, aby tak snizil sviij celni dluh.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, ze z ¢lanku 29 celniho kodexu, jakoz
i z ¢lanku 147 provadéciho nafizeni vyplyva, ze v pripadé dalsich prodeji zbozi pro vyvoz na celni
uzemi Unie si mtze dovozce zvolit z cen dohodnutych pro kazdy z téchto prodeja cenu, kterou
pouzije jako zéaklad pro urceni celni hodnoty doty¢ného zbozi, pokud mize celnim organim predlozit
vSechny nezbytné nélezitosti a dokumenty tykajici se jim zvolené ceny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. tinora 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, body 27 az 31 a citovand judikatura).

Kromé toho podle ¢lanku 65 celniho kodexu mize byt deklarantovi na jeho zddost povoleno, aby

opravil jeden nebo vice tidaji uvedenych v prijatém celnim prohlaseni. Z toho vyplyvd, ze deklarant
zejména muze opravit cenu, kterou zvolil jako zaklad pro urceni celni hodnoty doty¢ného zbozi.

ECLIL:EU:C:2019:587 5
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Soudni dvir zajisté, jak uvadi Komise, pokud jde o ¢l. 8 odst. 1 pism. a) smérnice 79/695/EHS ze dne
24. ¢ervence 1979 o harmonizaci postupli pro propusténi zbozi do volného obéhu (Ui. vést. 1979,
L 205, s. 19), coz je ustanoveni, které je v podstaté totozné s ¢l. 65 druhym pododstavcem pism. c)
celniho kodexu, upresnil, Ze pokud dovozce uvedl nékterou z cen, které mohou byt pouzity jako
zéklad pro urceni celni hodnoty, nemize uvedené prohldseni opravit po propusténi zbozi do volného
obéhu (rozsudek ze dne 6. ¢ervna 1990, Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, bod 21).

Nicméné, i kdyz pred tim, nez dne 1. ledna 1994 vstoupil v platnost celni kodex, bylo deklarantovi
zakazano opravit své prohlaseni po propusténi zbozi, ¢lanek 78 tohoto kodexu vsak od tohoto data
vyslovné zakotvil moznost prezkumu celniho prohlaseni celnimi organy na zdkladé zadosti deklaranta
podané po propusténi zbozi (rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, body 61 a 62).

Clanky 65 a 78 celniho kodexu tak nyni zakotvuji dva rozli$né rezimy pouzitelné pred a po propusténi
zbozi na zmény, které se mohou tykat udaji, které byly vzaty v iivahu za tcelem urceni celni hodnoty,
a v dasledku toho dovozniho cla (rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, bod 64).

Na strané jedné tento ¢lanek 65 umoznuje samotnému deklarantovi jednostrannou opravu jeho celniho
prohldseni, dokud zbozi nebylo propusténo. Toto pravo je odivodnéno skutec¢nosti, ze az do jeho
propusténi mutize byt spravnost opravy podle potieby pripadné jednoduse ovéfena celnimi organy
formou fyzické kontroly zbozi. Mimoto opravu lze pfipadné provést, i kdyz castka dovozniho cla
nebyla jesté celnimi organy stanovena (rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, bod 65).

Na strané druhé clanek 78 celniho kodexu zavadi restriktivnéjsi rezim. Tento clanek se pouzije po
propusténi zbozi v okamziku, kdy predlozeni zbozi mitize byt nemozné a kdy dovozni clo jiz bylo
stanoveno. Priznavd tak celnim orgdnim pravomoc provést prezkum pozadovany deklarantem,
a takovy prezkum podléha jejich posouzeni z hlediska jak podstaty, tak i vysledku (rozsudek ze dne
20. fijna 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, bod 66).

Clanek 78 odst. 3 tohoto kodexu pfitom nerozliuje mezi omyly a opomenutimi, které mohou a které
nemohou byt opraveny. Pojmy ,nespravné nebo netplné udaje” je treba vykladat tak, ze zahrnuji jak
vécné chyby a opomenuti, tak pochybeni ve vykladu pouzitelného prava (rozsudek ze dne 20. fijna
2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, bod 63).

Je tedy tieba ovérit, zda prohlaseni spolecnosti CEVA Freight obsahuji nespravné nebo netdplné prvky
tykajici se ceny zbozi, kterd ma byt pouzita jako zaklad pro urceni celni hodnoty tohoto zbozi.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze cena deklarovana spole¢nosti CEVA Freight
odpovidala prodejni cené zbozi uplatnované spole¢nostmi, na jejichz ucet spole¢nost CEVA Freight
tato celni prohlaseni podavala, Ze tato cena proto byla vécné spravnd, a Ze svou zddosti spolecnost
CEVA Freight nezamyslela tuto cenu opravit.

Ze spisu nicméné rovnéz vyplyvd, ze spolecnost CEVA Freight ve svych prohlasenich uvedla, ze
doty¢né zbozi mélo byt zarazeno do nespravné sazebni podpolozky, ¢imz se dopustila nespravného
vykladu pouzitelného prava.

Takovéto pochybeni mélo zjevné vliv na volbu transakéni hodnoty tohoto zbozi, to znamend na cenu,
ktera byla nebo ma byt skute¢né zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz do Unie, kterd mtze byt podle
clanku 29 celnitho kodexu a clanku 147 provadéciho narizeni pouzita jako zdklad pro urceni celni
hodnoty tohoto zbozi.
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K datu podani téchto prohlaseni se spolecnost CEVA Freight totiz nespravné domnivala, ze dotycné
zbozi mélo byt zarazeno do tarifni podpolozky, pro kterou bylo stanoveno clo ve vysi 0%, a tedy
transak¢ni hodnota tohoto zbozi nemd dopad na vysi jejiho celntho dluhu. V dutsledku toho poté
spolecnost CEVA Freight na zdkladé tohoto nespravného vykladu celniho kodexu a zejména definice
pfislusné sazebni podpolozky uvedla cenu, kterd méla byt pouzita jako zaklad pro urceni celniho
hodnoty. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, jasné vyplyva, ze pokud by spolecnost CEVA
Freight k datu podéani dotcenych prohlaseni spravné vylozila prislusnou podpolozku, které odpovidalo
clo ve vysi 13,9 %, uvedla by nizéi transakéni hodnotu, aby tim snizila vysi svého celniho dluhu.

Pokud ptitom takovéto pochybeni deklaranta pfi vykladu pouzitelného prava vedlo deklaranta k tomu,
Ze u zbozi, které bylo predmétem dalsich prodeji, uvedl nejvyssi transakéni hodnotu tohoto zbozi jako
zéklad pro urceni jeho celni hodnoty, nelze toto pochybeni povazovat za provedeni volby, jez je jiz
pojmové volni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, bod 69).

Vzhledem k judikatufe uvedené v bodé 32 tohoto rozsudku proto takova transakéni hodnota uvedena
v celnim prohlaseni deklarantem, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v plvodnim rizeni, predstavuje
nespravny udaj ve smyslu clanku 78 celnitho kodexu, ktery davd celnim organim moznost toto
prohldseni prezkoumat.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢lanek 78 celntho kodexu musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pokud md deklarant moznost zvolit si cenu zbozi prodaného pro vyvoz na
celni tizemi Evropské unie, kterda muze byt pouzita jako zdklad pro urceni celni hodnoty, a pokud
z kontroly provedené po propusténi zbozi vyplyne, ze celni prohldseni, které podal, obsahuje chybu
v celni Kklasifikaci doty¢ného zbozi, kterd vede k uplatnéni vyssiho cla, mize na zdkladé clanku 78
pozadat o prezkum tohoto prohldseni za ucCelem nahrazeni ceny, kterou puavodné uvedl, nizsi

transakeni cenou, aby tak dosahl snizeni svého celniho dluhu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 221 odst. 1 a 3 celnitho kodexu
vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje urcit datum, kdy se castka cla povazuje pro ucely preruseni
trileté promlceci lhity celniho dluhu za sdélenou dluznikovi, a v pripadé kladné odpovédi, zda je
nutno vychazet z data odeslani sdéleni celnimi orginy, nebo z data, kdy dluznik toto ozndmeni
obdrzel.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, ze ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu stanovi, ze
jakmile je castka cla zatdctovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.

Unijni normotviirce zamyslel v ¢l. 221 odst. 3 harmonizovat lhitu, v niz celni organy musi provést
uvedené sdéleni, jakoz i okamzik, kdy tato lhiata zacind bézet. Neupfresnil vsak ani podminky
takovéhoto sdéleni, ani datum, kdy musi byt provedeno, aby prerusilo uvedenou lhitu. Toto lze
vysvétlit skute¢nosti, jak jiz Soudni dvir uvedl, ze pravidlo uvedené v ¢l. 221 odst. 3 celnitho kodexu se
pouzije pouze na sdéleni vyse cla dluznikovi, a jeho provedeni v tomto ohledu pfislusi pouze
vnitrostatnim celnim orgdntim piislusnym k provedeni takového sdéleni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. brezna 2003, Nizozemsko v. Komise, C-156/00, EU:C:2003:149, body 63 a 64, jakoz
i rozsudek ze dne 15. brezna 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, bod 81).

Pokud tedy unijni celni predpisy neobsahuji Zadnad ustanoveni tykajici se obsahu pojmu ,odpovidajici

postup” nebo udélujici pravomoc jinym subjektiim nez c¢lenskym stitim a jejich organtim za tcelem
vymezeni uvedenych podminek, je tfeba mit za to, Ze tento postup spadd do vnitrostatniho pravniho
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fddu clenskych stitd, a Ze vnitrostatni organy budou prii provadéni téchto pravnich predpist
postupovat v souladu s procesnimi a hmotnépravnimi pravidly svého vnitrostitniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. inora 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, body 52 a 53).

V disledku toho prislusi ¢lenskym statim stanovit datum, kdy se ¢astka dluzného cla povazuje za
sdélenou dluznikovi. Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost upfesnit, je odpovédnosti prislusnych
vnitrostatnich organua zajistit takovy zptsob sdéleni, ktery osobé povinné zaplatit clo umozni presnou
znalost jejich prdv (rozsudek ze dne 23. tnora 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136,
bod 53).

Konecné je tieba zduraznit, ze uréeni podminek, za nichz se provadi sdéleni ¢astky cla dluznikovi, pro
ucely preruseni promlcéeci lhity, ktera je stanovena v ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu, predstavuje
procesni podminku, kterd ma zajistit ochranu prava, které pro jednotlivce, jako je spolecnost CEVA
Freight, vyplyva z unijniho prava, a sice prava, v souladu s nimz po uplynuti uvedené lhuty jiz neni
povinen za dovoz doty¢ného zbozi na celni izemi Unie zaplatit clo.

Z toho vyplyva, ze clenské staty pri urcovani data, kdy se sdéleni dluznikovi povazuje za uskutecnéné,
coz podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu vede k preruseni promlceci lhiity, musi zajistit, aby prislusna
vnitrostatni ustanoveni nebyla na strané jedné méné priznivd nez ta, ktera se tykaji obdobnych
postuptt podle vnitrostitniho prava (zdsada rovnocennosti) a na strané druhé, aby v praxi
neznemoznovala nebo nadmeérné nezatézovala vykon prav priznanych unijnim pravnim radem (zdsada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
bod 17 a citovana judikatura).

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na druhou otdzku odpovédeét, ze ¢l. 221 odst. 1 a 3 celniho
kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, ze prislusi clenskym statim, aby za dodrzeni zasad efektivity
a rovnocennosti urcily datum, kdy musi byt provedeno sdéleni castky cla dluznikovi, aby doslo
k preruseni trileté promlceci lhity, jejimz uplynutim celni dluh zanika.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 78 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne
16. listopadu 2000, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud ma deklarant moznost zvolit
si cenu zbozi prodaného pro vyvoz na celni izemi Evropské unie, ktera muze byt pouzita
jako zaklad pro urceni celni hodnoty, a pokud z kontroly provedené po propusténi zbozi
vyplyne, Ze celni prohlaseni, které podal, obsahuje chybu v celni klasifikaci doty¢ného zbozi,
ktera vede k uplatnéni vyssiho cla, mize na zakladé clanku 78 pozadat o prezkum tohoto

prohlaseni za icelem nahrazeni ceny, kterou ptvodné uvedl, nizsi transakcni cenou, aby tak
dosahl snizeni svého celniho dluhu.

2) Clanek 221 odst. 1 a 3 naiizeni ¢ 2913/92, ve znéni nafizeni ¢. 2700/2000, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze prislusi clenskym statéum, aby za dodrzeni zasad efektivity a rovnocennosti
urcily datum, kdy musi byt provedeno sdéleni castky cla dluznikovi, aby doslo k preruseni
trileté promlceci lhuty, jejimz uplynutim celni dluh zanika.
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Podpisy.
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