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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

21. bfezna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Platebni sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2007/64/ES — Clanek 74
odst. 2 — Prikaz k platbé bankovnim prevodem — Nespravny jedinec¢ny identifikator uvedeny platcem —
Provedeni platebni transakce na zakladé jedine¢ného identifikdtoru — Odpovédnost poskytovatele
platebnich sluzeb prijemce”

Ve véci C-245/18,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale ordinario di Udine (soud v Udine, Itilie) ze dne 30. bfezna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2018, v fizeni
Tecnoservice Int. Srl, v tpadkuy,
proti
Poste Italiane SpA,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni C. Lycourgos, predseda senatu, E. Juhdsz a I. Jarukaitis (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Poste Italiane SpA A. Fratini, avvocatessa,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Subrani a A. Collabolletta,
avvocati dello Stato,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a O. Serdulou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe, jakoz i V. Di Buccim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 74 a 75 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbiach na vnitinim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES
(UF. vést. 2007, L 319, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Tecnoservice Int. Srl, v ipadku (déle jen
»Tecnoservice“), a spole¢nosti Poste Italiane SpA, ktery se tyka zaplaceni penézité ¢astky nespravnému
prijemci kvtli nespravnému jedine¢nému identifikatoru uvedenému platcem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 40, 43 a 48 odGvodnéni smérnice 2007/64 uvadeéji:

»(40) V zigjmu plné integrovaného, primého zpracovani plateb a v zdjmu pravni jistoty, pokud jde
o plnéni veskerych souvisejicich povinnosti mezi uzivateli platebnich sluzeb, je nezbytné, aby
byla na Gcet prijemce pripsdna celd castka prevedena platcem. [...]

[...]

(43) V zajmu zlepSeni efektivnosti plateb v ramci celé[...] [Evropské unie] by lhiita pro provedeni
vSech platebnich prikazti z podnétu platce v eurech nebo méné ¢lenského statu mimo eurozénu,
véetné bankovnich prevodl a poukidzani penéz méla byt nejvyse jeden den. [...] Vzhledem ke
skutecnosti, ze vnitrostatni platebni infrastruktury jsou casto vysoce efektivni, a s cilem zabranit
jakémukoliv zhorseni soucasné trovné sluzeb, by clenské stity mély mit moznost zachovat nebo
prijmout pravidla, jez pripadné stanovi lhiitu pro provedeni platby kratsi nez jeden pracovni den.

(48) Je treba umoznit poskytovateli platebnich sluzeb, aby jednoznacné stanovil idaje potiebné pro
spravné provedeni platebniho pfikazu. Na druhé strané, aby se zabranilo roztristénosti a nebylo
ohrozeno zavadéni integrovanych platebnich systémi v [Unii], by vSak nemélo byt clenskym
statim dovoleno vyzadovat u platebnich transakci pouzivani konkrétniho identifikatoru. To by
vsak cClenskym statim nemélo branit v tom, aby od poskytovatele platebnich sluzeb platce
vyzadovaly jedndni s ndlezitou péci a ovérovani shody jedine¢ného identifikatoru, je-li to
technicky mozné bez nutnosti osobniho zasahu, jakoz i odmitnuti platebntho ptikazu v pripadé,
ze je zjisténa neshoda jedine¢ného identifikdtoru, a informovani pliatce o této skutecnosti.
Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb by méla byt omezena na spravné provedeni
platebni transakce v souladu s platebnim prikazem uzivatele platebni sluzby.

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]
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5) ,platebni transakci’ Gkon uloZeni, pfevodu nebo vybéru penéznich prostredkd, at uz z podnétu
platce, nebo piijemce, bez ohledu na jakékoli souvisejici povinnosti mezi platcem a prijemcem;

21) ,jedine¢nym identifikitorem‘ kombinace pismen, ¢islic nebo symbold, kterou uzivateli platebnich
sluzeb urci poskytovatel platebnich sluzeb a kterou uzivatel platebnich sluzeb musi uvést za
ucelem jednoznacné identifikace jiného uzivatele platebnich sluzeb anebo jeho platebniho Gc¢tu
pro platebni transakci;

[...]"

Kapitola 2 nadepsana ,Jednorazové platebni transakce®, ktera se nachazi v oddilu III uvedené smérnice,
obsahuje ¢lanek 37 nadepsany ,Informace a podminky“. Tento ¢lanek v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby uzivateli platebnich sluzeb byly poskytnuty nebo zptistupnény tyto informace
a podminky:

a) uvedeni udaji nebo jedine¢ného identifikatoru, které musi uzivatel platebni sluzby poskytnout, aby
platebni pfikaz mohl byt nalezité proveden;

[...]"

Kapitola 3 nadepsand ,Ramcové smlouvy“, ktera je soucasti oddilu III této smeérnice, obsahuje
clanek 42 nadepsany ,Informace a podminky“. Znéni tohoto ¢lanku je nasledujici:

,Clenské staty zajisti, aby uzivateli platebnich sluzeb byly poskytnuty tyto informace a podminky:
[...]

2) tykajici se pouziti platebni sluzby:

[...]

b) uvedeni tidaji nebo jedinecného identifikitoru, které musi uzivatel platebni sluzby poskytnout, aby
platebni prikaz mohl byt nalezité proveden;

[.“]u
Clanek 74 smérnice 2007/64, nadepsany ,Nespravné jedine¢né identifikatory”, stanovi:

»1. Pokud je platebni prikaz proveden v souladu s jedine¢nym identifikitorem, povazuje se tento prikaz
za spravné provedeny, pokud jde o pfijemce uvedeného v jedinecném identifikatoru.

2. Pokud je jedine¢ny identifikator, ktery uzivatel platebnich sluzeb uvedl, nespravny, nenese
poskytovatel platebnich sluzeb odpovédnost podle c¢lanku 75 za neprovedeni nebo nespravné

provedeni platebni transakce.

Poskytovatel platebnich sluzeb platce vSak vynalozi pfimérené usili, aby penézni prostredky, jez byly
predmétem transakce, byly vraceny.

[...]
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3. Poskytne-li uzivatel platebnich sluzeb vedle udaja uvedenych v ¢l. 37 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 42
odst. 2 pism. b) dodatecné tdaje, nese poskytovatel platebnich sluzeb odpovédnost pouze za provedeni
platebnich transakci podle jedinecného identifikitoru uvedeného uzivatelem platebnich sluzeb.”

Clének 75 této smérnice, nadepsany ,Neprovedeni nebo nespravné provedeni transakce®, stanovi
v podstaté v odstavcich 1 a 2, ze odpovédnost, kterou zakladaji, vznika, ,aniz jsou dotceny [...] ¢l. 74
odst. 2 a 3“ uvedené smérnice.

Italské pravo

Smérnice 2007/64 byla provedena do italského prava na zakladé decreto legislativo n. 11, recante
attuazione della direttiva 2007/64/CE (legislativni nafizeni ¢. 11, kterym se provadi smérnice
2007/64/ES) ze dne 27. ledna 2010 (bézny doplnék GURI ¢. 36 ze dne 13. unora 2010, dile jen
slegislativni nafizeni ¢. 11/2010%).

Clanky 24 a 25 legislativniho natizeni ¢. 11/2010 provedly ¢lanky 74 a 75 smérnice 2007/64, pricemz
prevzaly témér totozné jejich znéni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 3. srpna 2105 dluznik spole¢nosti Tecnoservice dal prikaz bance, aby provedla platbu bankovnim
pfevodem ve prospéch této spolec¢nosti z bézného uctu vedeného u Poste Italiane, ktery je definovan
jedine¢nym identifikditorem ve smyslu ¢l. 4 bodu 21 smérnice 2007/64, a sice ¢islem mezinarodniho
bankovniho G¢tu (déle jen ,IBAN®). V tomto ptikazu k prevodu byl rovnéz uveden nézev prijemce
tohoto bankovniho prevodu, tj. spolecnosti Tecnoservice.

Tento prevod byl proveden na tcet odpovidajici tomuto ¢islu IBAN. Ukézalo se vsak, ze tento prevod
byl proveden ve prospéch jiného subjektu, nez byla Tecnoservice, kterd tedy nikdy dluznou c¢astku
neobdrzela.

Spole¢nost Tecnoservice podala proti Poste Italiane Zalobu k Tribunale ordinario di Udine (soud
v Udine, Itdlie), predkladajicimu soudu, kterou se domahala urceni, ze Poste Italiane nese odpovédnost
za to, Ze neovérila, zda IBAN uvedeny platcem odpovidd jménu prijemce. Spolecnost Poste Italiane tak
umoznila, aby dotcend castka byla pripsana nespravnému prijemci, i kdyz existovaly dostate¢né diikazy,
ze jedinec¢ny identifikdtor je nespravny.

Podle Poste Italiane ji odpovédnost nevznik3, jelikoz provedla prevod na ucet odpovidajici ¢islu IBAN,
ktery uvedl platce, a neni povinna provést jakoukoli doplnujici kontrolu.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze ustanoveni smérnice 2007/64 v podstaté stanovi, ze prikaz
k platbé provedeny v souladu s jedine¢nym identifikdtorem se povazuje za rddné provedeny prikaz.

Podle predkladajictho soudu vsak ¢lanky 74 a 75 smérnice 2007/64, a v dutsledku toho relevantni
ustanoveni vnitrostatni pravni dpravy mohou byt vykladany dvéma zpusoby.

Podle prvniho vykladu se tyto dva ¢lanky pouziji pouze na vztah mezi platcem a jeho bankou, a nikoli
na vztah mezi bankou pfijemce platby a dal$imi zicastnénymi stranami, jako je platce, skutecny
pfijemce nebo dokonce nespravny piijemce. V takovém pripadé by se méla na druhy vztah pouzit
pouze vnitrostatni pravni Uprava, ktera je ¢asto zaloZena na odlisnych a $irsich pravidlech upravujicich
odpovédnost, nez ktera stanovi smérnice.
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Podle druhého vykladu se tyto dva clanky pouziji na platebni transakci jako celek, coz zahrnuje rovnéz
jednani banky pfijemce. V tomto pfipadé je odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb striktné
vazana na spravnost ¢isla IBAN uvedeného platcem.

V tomto ohledu predkladajici soud konstatuje, Ze subjekty povérené mimosoudnim feSenim spord
v ramci Arbitro Bancario e Finanziario (bankovni a finan¢ni arbitrdz, Itdlie) pfijaly v této oblasti
protichidnd rozhodnuti, avsak ze organ povéfeny koordinaci mezi témito organy prohlasil, ze dava
prednost druhému vykladu.

Za téchto podminek se Tribunale ordinario di Udine (soud v Udine) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Maji se ¢lanky 74 a 75 smérnice [2007/64], ve znéni platném ke dni 3. srpna 2015 a tykajici se
povinnosti a omezeni odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb, jak byly provedeny do italského
prava clanky 24 a 25 [legislativniho nafizeni ¢. 11/2010], vykladat tak, Ze se vztahuji pouze na
poskytovatele platebni sluzby platce, ktery zadd prikaz k provedeni takové sluzby, anebo tak, ze se
vztahuji rovnéz na poskytovatele platebni sluzby prijemce platby?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 74 a 75 smérnice 2007/64 vykladany
v tom smyslu, Ze pokud je platebni prikaz proveden v souladu s jedine¢nym identifikitorem uvedenym
uzivatelem platebnich sluzeb, ktery neodpovidd nazvu prijemce uvedeného timto uzivatelem, plati
omezeni odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb pouze pro poskytovatele sluzeb platce, nebo
v tom smyslu, Ze plati i pro poskytovatele platebnich sluzeb prijemce.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 74 odst. 1 smérnice 2007/64 stanovi, Ze ,[p]okud je platebni prikaz
proveden v souladu s jedine¢nym identifikdtorem, povazuje se tento prikaz za spravné provedeny,
pokud jde o prijemce uvedeného v jedine¢ném identifikatoru“. Odstavec 2 prvni pododstavec tohoto
¢lanku stanovi, ze ,[pJokud je jedine¢ny identifikitor, ktery uzivatel platebnich sluzeb uved],
nespravny, nenese poskytovatel platebnich sluzeb odpovédnost podle ¢lanku 75 za neprovedeni nebo
nespravné provedeni platebni transakce®.

Je tedy treba pripomenout, ze pokud ze skutecnosti uvedenych ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru
vyplyva, Ze pochybnosti predkladajictho soudu se v podstaté tykaji vykladu ¢l. 74 odst. 2 smérnice
2007/64, ktery se vztahuje konkrétné na pripad, kdy je jedine¢ny identifikitor uvedeny uzivatelem
platebnich sluzeb nespravny, postaci provést vyklad posledné uvedeného ustanoveni za ucelem podani
uzitecné odpovédi tomuto soudu.

Je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni
unijniho prava tfeba vzit v tvahu nejen jeho znéni, nybrz i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti [rozsudky ze dne 2. zari 2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, bod 28,
a ze dne 16. listopadu 2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, bod 19].

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze znéni ¢l. 74 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice
2007/64, ktery pouzivd pouze vyraz ,poskytovateli platebnich sluzeb“ nerozliSuje mezi raznymi
poskytovateli platebnich sluzeb. S ohledem na toto znéni se tedy omezeni odpovédnosti, které toto
ustanoveni stanovi, pouzije na kazdého poskytovatele, ktery se transakce zucastni, a nikoli pouze na
jednoho z nich.

Tento jazykovy vyklad je potvrzen kontextem, v némz se toto ustanoveni nachdzi. ,Platebni transakce”

je totiz pro ucely smérnice 2007/64 definovana v ¢l. 4 bodé 5 této smérnice jako ikon ulozeni, prevodu
nebo vybéru penéznich prostredkd, at uz ,z podnétu plitce, nebo prijemce”, bez ohledu na jakékoli
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souvisejici povinnosti mezi platcem a prijemcem. Z této definice tak vyplyva, ze se pojem ,platebni
transakce” vztahuje na komplexni a jednotny tkon mezi platcem a prijemcem, a nikoli jen na kazdy ze
vztahl platce a prijemce s jejich vlastnim poskytovatelem platebnich sluzeb.

Clanek 74 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2007/64 kromé toho uklddd povinnost, aby vynalozil
priméfené usili, aby penéini prostfedky, jez byly predmétem transakce, byly vriceny, pouze
»poskytovateli platebnich sluzeb platce”. Jestlize by tedy unijni normotvirce chtél omezit tcinky ¢l. 74
odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2007/64 pouze na poskytovatele platebnich sluzeb platce, pokud
jde o platby provedené v souladu s jedinecnym identifikatorem uvedenym uzivatelem, rovnéz by to
v tomto ustanoveni upresnil.

Kromé toho vyklad ¢l. 74 odst. 2 smérnice 2007/64, tak jak je uveden v bodé 25 tohoto rozsudku,
rovnéz potvrzuji cile této smérnice. Je tieba totiz uvést, ze z bodu 40 odiivodnéni smérnice 2007/64
vyplyva, Ze jejim cilem je zejména zajistit plné integrované, pfimé zpracovani plateb, a z bodu 43
odivodnéni této smérnice vyplyvd, Ze jejim cilem je zlepSeni efektivnosti a rychlosti plateb. Téchto
cila automatického zpracovani a rychlosti plateb je pritom lépe dosazeno vykladem tohoto ustanoveni,
ktery omezuje odpovédnost jak poskytovatele platebnich sluzeb plétce, tak i pfijemce, ¢imz zprostuje
tyto poskytovatele povinnosti ovérit si, zda jedinecny identifikator uvedeny uzivatelem platebnich
sluzeb souhlasi s osobou uvedenou jako prijemce.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze bod 48 odivodnéni smérnice 2007/64 uvadi, Ze ¢lenskym statim neni
branéno v tom, aby ulozily poskytovateli platebnich sluzeb ,platce” povinnost jednat s nélezitou péci,
je-li to technicky mozné bez nutnosti osobniho zisahu. V pripadé odkazu, ze odpovédnost
poskytovatele platebnich sluzeb by méla byt omezena na spravné provedeni platebni transakce podle
platebniho prikazu uzivatele platebni sluzby, se vsak nerozliSuje mezi témito dvéma kategoriemi
poskytovatelti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na poloZenou otdzku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 74 odst. 2 smérnice
2007/64 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je platebni piikaz proveden v souladu
s jedine¢nym identifikitorem uvedenym uzivatelem platebnich sluzeb, ktery neodpovidd ndzvu
pfijemce uvedeného timto uzivatelem, omezeni odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb
stanovené timto ustanovenim plati jak pro poskytovatele sluzeb platce, tak pro poskytovatele
platebnich sluzeb prijemce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 74 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007
o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud
je platebni prikaz proveden v souladu s jedinecnym identifikatorem uvedenym uzivatelem
platebnich sluzeb, ktery neodpovida nazvu prijemce uvedeného timto uzivatelem, omezeni
odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb stanovené timto ustanovenim plati jak pro
poskytovatele sluzeb platce, tak pro poskytovatele platebnich sluzeb prijemce.

Podpisy.
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