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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. brezna 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Kapitdlova injekce a zaruky ze strany statu — Pojem
,statni podpora® — Pojem ,zvyhodnéni’ — Zasada soukromého hospodaiského subjektu —
Kritérium soukromého investora — Povinnost peclivého a nestranného posouzeni prislusejici Evropské
komisi — Soudni prezkum — Diikazni bfemeno — Pojem ,podnik v obtizich® — Pokyny pro statni
podporu na zichranu a restrukturalizaci — Sdélen{ o zarukich — Docasny ramec pro rok 2011 — Castka
podpor, kterd md byt navracena — Povinnosti uvést odivodnéni prislusejici Komisi a Tribunalu
Evropské unie”

Ve véci C-244/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. dubna 2018,

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE, se sidlem v Athénich (Recko), zastoupend
I. Drillerakisem, E. Rantosem, N. Korogiannakisem, I. Souflerosem, E. Triantafyllouem,
a G. Psaroudakisem, dikigoroi,
zalobkyné,

pricemz dals$i ucastnici fizenti je:
Evropska komise, zastoupena E. Gippini Fournierem a A. Bouchagiarem, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senatu, P. G. Xuereb a T. von Danwitz, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. fijna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE
(dale jen ,Larko“) domdha zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 1. dnora 2018, Larko
v. Komise (T-423/14, EU:T:2018:57, dale jen ,napadeny rozsudek”), kterym Tribunal zamitl jeji zalobu
znéjici na zru$eni rozhodnuti Evropské komise 2014/539/EU ze dne 27. brezna 2014 o statni podpore
SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), kterou poskytlo Recko spole¢nosti Larco General Mining &
Metallurgical Company SA (Uf. vést. 2014, L 254, s. 24, dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Pokyny pro stdtni podporu na zdachranu a restrukturalizaci

Body 9 az 11 pokynl Spolecenstvi pro stdtni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podniki
v obtizich (Ur. vést. 2004, L 254, s. 2, dédle jen ,pokyny pro statni podporu na zichranu
a restrukturalizaci“), stanovi:

»9. Spolecenstvi nema zidnou definici, kterd by vysvétlovala pojem ,podnik v obtizich’. Pro ucely
téchto pokyna vsak Komise za podnik v obtizich povazuje podnik, ktery neni schopen z vlastnich
zdrojlt nebo financ¢nich prostredkd, které ziska od vlastnika/akciondri ¢i spole¢nikli nebo véritelq,
zamezit ztraté, kterd by ji bez vnéjsiho zdsahu ze strany organa vefejné moci v kratkodobém nebo
sttednédobém vyhledu témér jisté odsoudila k ukonc¢eni podnikatelské ¢innosti.

10. Pro Gcely téchto pokynt je podnik v zdsadé a bez ohledu na svou velikost povazovan za podnik

v obtizich zejména za téchto okolnosti:

a) v pripadé spoleCnosti s omezenym rucenim vlastnikd [...], kde doslo ke ztraté vice nez
poloviny zapsaného kapitalu [...] a kde ke ztrdté vice nez jedné ¢tvrtiny tohoto kapitdlu doslo
za poslednich 12 mésici;

b) v pripadé spole¢nosti, v niz alespon néktefi spolecnici plné ruci za zavazky spolecnosti [...],
kde doslo ke ztraté vice nez poloviny jejiho kapitilu zaznamenaného v ucetnictvi této
spolecnosti a kde ke ztraté vice nez jedné ctvrtiny tohoto kapitdlu doslo za poslednich 12
mésicy;

c) kde nehledé na to, o jaky typ spole¢nosti se jednd, podnik spliuje podminky vnitrostatniho
prava pro zahdjeni kolektivhiho Gpadkového fizeni.

11. I pfi nesplnéni podminek stanovenych v bodé 10 mize byt podnik povazovan za podnik
v obtizich, zejména tehdy, kdy jsou patrné typické priznaky podniku v obtizich, napriklad
narustajici ztrata, klesajici obrat, rostouci skladové zasoby, nadbyte¢na kapacita, sldbnouci penézni
tok, narustajici dluh, nartstajici Groky a klesajici nebo nulovd hodnota cistych aktiv. V akutnich
pfipadech se podnik jiz nachdzi v platebni neschopnosti nebo je predmétem kolektivniho
upadkového fizeni podle vnitrostitniho prava. V posledné uvedeném pripadé se tyto pokyny
vztahuji na jakoukoli podporu poskytnutou v souvislosti s takovym fizenim, ktera podniku
umozni pokracovat v ¢innosti. Podnik v obtizich je v kazdém piipadé zpisobily k podpofe pouze
v pripadé, ze prokazatelné neni schopen se zotavit z vlastnich zdroji ani z prostredkq, které ziska
od svych vlastniki/akciondri ¢i spole¢nikti nebo z trznich zdroja.”
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Sdéleni o zdrukdch

V bodé 2.1 tfetim pododstavci sdéleni Komise o pouziti ¢lanka [107] a [108 SFEU] na stétni podpory
ve formeé zaruk (Uf. vést. 2008, C 155, s. 10, déle jen ,sdéleni o zarukdch®), se uvadi:

»Aby se predeslo pripadnym pochybnostem, mél by se objasnit pojem statni zdroje ve spojeni se
statnimi zarukami. Pfinosem plynoucim ze statni zaruky je to, ze riziko spojené se zarukou nese stat.
Za takové riziko nesené statem by se obvykle méla zaplatit prislusnd prémie. Jestlize se stat casti nebo
celé prémie vzd4, tézi z toho podnik a ze statnich zdroji unikaji prostredky. I kdyz se ukaze, ze stat
v rdmci poskytnuté zaruky nic nezaplati, mtze se presto jednat o statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1
[SFEU]. Podpora je poskytnuta v okamziku, kdy je ddna zaruka, nikoli v okamziku, kdy je zaruka
pouzita nebo kdy dojde k placeni podle podminek zaruky. Zda zaruka predstavuje stitni podporu ci
nikoli, a jestlize ano, jak je ona statni podpora vysokd, musi byt stanoveno v okamziku, kdy je zaruka
poskytnuta.”

Bod 3.2 pism. a) a d) tohoto sdéleni stanovi:

»Pokud jde o individudlni statni zaruky, Komise se domnivd, ze splnéni vsech nasledujicich podminek
je dostacujici k vylouceni existence statni podpory:

a) dluznik nem4d finan¢ni potize.

Aby bylo mozné rozhodn|o]ut, zda je tfeba mit za to, ze dluznik ma finan¢ni potize, mélo by se
vychazet z definice stanovené v [pokynech pro stitni podporu na zachranu a restrukturalizaci].
Malé a stredni podniky, které vznikly pred méné nez tremi lety, se pro tucely tohoto sdéleni po
tuto dobu nepovazuji za podniky v obtizich;

d) za zdruku se plati béznd trzni cena.

Jak je uvedeno v bodé 2.1, za riziko by se obvykle méla zaplatit prislusnd prémie z ¢astky zaruky
nebo protizaruky. Pokud je cena zaplacena za zaruku nejméné stejné vysokd jako odpovidajici
zarucni prémie, kterou lze nalézt na financ¢nich trzich, neobsahuje zaruka podporu.

Nelze-li na finan¢nich trzich nalézt odpovidajici zaru¢ni prémii, kterou by bylo mozno pouzit pro
srovnani, je tfeba porovnat celkové financ¢ni naklady zarucené pujcky, véetné urokové sazby ptijcky
a zdru¢ni prémie, s trzni cenou podobné nezarucené pajcky.

V obou pripadech je tfeba pri stanovovani odpovidajici trzni ceny prihlédnout k charakteristikdm
zaruky a prislusné ptijcky. To zahrnuje c¢astku a dobu trvani transakce, zajisténi poskytnutého
dluznikem a dalsi aspekty majicich vliv na hodnoceni miry navratnosti, pravdépodobnost neplnéni
ze strany dluznika v disledku jeho financni situace, jeho oboru cinnosti a vyhlidek a dalsich
hospodarskych podminek. Tato analyza by zejména méla umoznit klasifikaci dluznika s pomoci
hodnoceni (ratingu) rizika. Tuto klasifikaci muaze poskytnout mezindrodné uzndvand ratingova
agentura nebo muze byt dle moznosti vyuzit interni rating pouzity bankou, kterd poskytla pavodni
pUjcku. Komise upozoriiuje na souvislost mezi ratingem a mirou neplnéni stanovenou
mezindrodnimi finan¢nimi institucemi, jejichz prace jsou také verejné dostupné [...]. K posouzeni
souladu prémie s trzni cenou muze clensky stat pouzit srovnani cen placenych podniky
s podobnym ratingem na trhu.

Komise proto nebude akceptovat stanoveni zaruc¢ni prémie v jediné sazbé udajné odpovidajici
standardu pro celé odvétvi.“
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Bod 3.6 uvedeného sdéleni uvadi:

»Nesplnéni nékteré z podminek stanovenych v bodech 3.2 az 3.5 neznamend, ze se zaruka nebo systém
zaruk automaticky povazuje za statni podporu. Jsou-li néjaké pochybnosti o tom, zda planovana zaruka
nebo systém zaruk predstavuje statni podporu, mélo by to byt ozndmeno Komisi.“

Bod 4.1 prvni a druhy pododstavec, jakoz i tfeti pododstavec pism. a) sdéleni o zarukdch stanovi:

»Nevyhovuje-li individudlni zaruka nebo systém zaruk principu investora v trznim hospodarstvi, ma se
za to, ze obsahuje statni podporu. Prvek statni podpory je pak tieba kvantifikovat, aby se mohlo ovérit,
zda podpora spliuje podminky zvlastni vyjimky pro stitni podporu. V zdsadé se za prvek statni
podpory povazuje rozdil mezi prislusnou trzni cenou zaruky poskytnuté individuidlné nebo
prostrednictvim systému a skutecnou cenou hrazenou za dané opatfeni.

Vysledné ro¢ni grantové ekvivalenty by mély byt diskontovany na soucasnou hodnotu s pouzitim
referencni urokové sazby a poté secteny, aby se ziskal celkovy grantovy ekvivalent.

P1i vypoctu prvku podpory v zaruce bude Komise vénovat zvlastni pozornost témto prvkam:

a) zda v pripadé individudlnich zaruk ma dluznik financni potize. V pripadé systémua zaruk — zda
kritéria systému pro poskytnuti zaruky zarucuji vylouceni takovych podnikd (podrobnosti viz
bod 3.2 pism. a)).

Komise pripomind, ze spole¢nostem majicim potize by pripadny trzni rucitel v okamziku
poskytnuti zaruky uctoval vysokou prémii odpovidajici ocekavané mife pravdépodobnosti
neplnéni. Je-li pravdépodobnost, ze dluznik nebude schopen splatit ptijcku, zvlasté vysoka, nemusi
tato trzni sazba existovat a v mimoradnych situacich mtze prvek podpory v ziruce dosahnout
stejné vyse jako castka skutecné kryta touto zarukou.”

Docasny ramec pro rok 2011

Sdéleni Komise o docasném rdmci Unie pro opatfeni stdtni podpory zlepSujici pristup k financovani za
soucasné finan¢ni a hospodarské krize (Uf. vést. 2011, C 6, s. 5, dile jen ,docasny ramec pro rok
2011%), v bodé 2.3 prvnim pododstavci a druhém pododstavci pism. f) a i) uvadi:

»Aby se dale podporil pristup k financovani a snizila soucasnd zna¢na neochota bank riskovat, zaruky
subvencovanych ptjcek na omezenou dobu mohou predstavovat vhodné a dobre cilené reseni

usnadnujici pristup obchodnich spole¢nosti k financovani.

Komise bude povazovat takovou stitni podporu za slucitelnou s vnitinim trhem na zakladé ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny tyto podminky:

[...]
f) zaruka nepresdhne 80 % ptijcky po dobu trvani ptjcky;
[...]

i) podniky v obtizich [jak jsou vymezeny v pokynech pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci] jsou vylouceny z oblasti piisobnosti tohoto opatfeni.”
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Docasny ramec pro rok 2011 obsahuje ve své priloze tabulku tykajici se docasného ramce pro prémie
»safe-harbour” v bazickych bodech v zavislosti na ratingové kategorii ratingové agentury Standard &
Poor’s.

Skutecnosti predchazejici sporu
Skute¢nosti predchdazejici sporu jsou shrnuty v bodech 1 az 14 napadeného rozsudku nasledovné:

»1 Spole¢nost [Larko] je velky podnik, ktery se zabyva tézbou a zpracovanim lateritu, tézbou lignitu
a vyrobou feroniklu a vedlejsich produkta.

2 Uvedena spolecnost byla zalozena v roce 1989 jako novy podnik po likvidaci spole¢nosti Hellenic
Mining and Metallurgical SA. V dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti hlavniho sporu
méla tfi akcionare: fecky stat, ktery vlastnil 55,2 % akcii prostfednictvim spolecnosti Hellenic
Republic Asset Development Fund, soukromou finan¢ni instituci, National Bank of Greece SA
(dale jen ,ETE), ktera vlastnila 33,4 % akcii, a spole¢nost Public Power Corporation (hlavni
vyrobce elektrické energie v Recku, jehoz vétsinovym akcionafem je stit), ktera vlastnila 11,4 %
akcif.

3V bfeznu 2012 spole¢nost Hellenic Republic Asset Development Fund informovala [Komisi]
o programu privatizace spole¢nosti Larko.

4 'V dubnu 2012 Komise z ufedni moci zahdjila pfedbézné posouzeni uvedené privatizace v souladu
s pravidly v oblasti statnich podpor.

5 Predmétem posouzeni bylo nésledujicich Sest opatfeni:

— prvni opatfeni se tykalo jednak dohody o splaceni pohledavek z roku 1998 mezi spole¢nosti
Larko a jejimi hlavnimi vériteli, na jejimz zakladé mély byt pohledavky uvedené spolec¢nosti
vici véritelim splaceny s urokem ve vysi 6% rocné, a jednak toho, ze fecky stit tuto
pohledavku nevymahal (ddle jen ,opatfeni ¢. 1°);

— druhé opatfeni se tykalo zaruky, kterou poskytl recky stat v roce 2008 za ptjcku ve vysi
30 miliont eur poskytnutou spole¢nosti ATE Bank spolecnosti Larko (déle jen ,opatfeni ¢. 2°
[...]). Tato zaruka kryla 100 % pudjcky po dobu maximaélné tif let a stanovila zaru¢ni prémii ve
vysi 1 % rocné;

— treti opatfeni se tykalo navyseni zdkladniho kapitdlu o 134 miliont eur navrzeného v roce 2009
spravni radou spolec¢nosti Larko, které bylo schvédleno jejimi tfemi akcionari a jehoz se plné
Ucastnil fecky stat a ¢astecné spole¢nost ETE (dale jen ,opatteni ¢. 3° [...]);

— Ctvrté opatreni se tykalo zaruky poskytnuté statem v roce 2010 na dobu neurcitou, kterd v plné
vysi kryla zaruéni listinu poskytnutou spole¢nosti ETE ve prospéch spole¢nosti Larko na ¢astku
priblizné 10,8 milionu eur a kterd stanovila zaru¢ni prémii ve vysi 2 % ro¢né (déle jen ,opatfeni
¢. 4° [...]). Dotcend zaru¢ni listina zaruCuje odklad vykonatelnosti, ze strany Areios Pagos
(Kasa¢ni soud, Recko), rozsudku, kterym Efeteio Athinon (odvolaci soud v Athénéch, Recko)
konstatoval existenci pohledavky ve vysi 10,8 milionu eur jednoho z vériteld vici spolecnosti
Larko;

— paté opatreni se tykalo zarucnich listin, které na zdkladé rozhodnuti feckych soudd nahrazovaly
povinnost predem zaplatit 25 % danové pokuty (déle jen ,opatfeni ¢. 5°);
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— Sesté opatfeni se tykalo dvou zaruk poskytnutych stitem v roce 2011 za dvé pujcky ve vysi
30 miliont eur a 20 miliont eur, které poskytla spole¢nost ATE Bank; tyto zaruky kryly 100 %
uvedenych ptjcek a stanovily zaruéni prémii ve vysi 1 % ro¢né (dale jen ,opatfeni ¢. 6° [...]).

Béhem predbézného posouzeni Komise pozadala recké orgiany o doplnujici informace, které
uvedené organy poskytly v letech 2012 a 2013. Rovnéz doslo k setkani sluzeb Komise a zastupcit
reckych organti.

Rozhodnutim ze dne 6. bfezna 2013 (Uft. vést. 2013, C 136, s. 27, [...]) Komise zahdjila formalni
vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU tykajici se statni podpory SA.34572 (13/C) (ex
13/NN).

Béhem fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU Komise vyzvala fecké organy a zucastnéné treti strany, aby
predlozily vyjadreni k opatfenim uvedenym v bodé 5 vyse. Komise obdrzela vyjadieni feckych
organtt dne 30. dubna 2013; od tretich zicastnénych stran zadné vyjadreni neobdrzela.

Dne 27. bfezna 2014 Komise prijala [sporné] rozhodnuti.

Ve [sporném] rozhodnuti méla Komise Gvodem za to, ze v dobé poskytnuti Sesti dotcenych
opatreni byla spole¢nost Larko podnikem v obtizich ve smyslu [pokynti pro stitni podporu na
zichranu a restrukturalizaci].

Pokud jde o posouzeni opatfeni uvedenych v bodé 5 vySe, méla Komise predev$im za to, ze
opatreni ¢. 2 az 4 a 6 predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, dale za to, ze
poskytnutim uvedenych opatfeni byla porusena oznamovaci povinnost a zdkaz provadéni
stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a kone¢né za to, ze uvedend opatfeni byla podporami
neslucitelnymi s vnitfnim trhem a podléhala povinnosti navraceni ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
[108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Komise méla rovnéz za to, ze [...] opatfeni [...] ¢. 1 a 5 [...], nepfedstavovala stiatni podpory.

Vyrok [sporného] rozhodnuti zni takto:

Cldnek 2

Statni podpora ve vysi 135820824,35 EUR ve formé stiatnich zaruk pro spole¢nost [Larco]
poskytnutych v letech 2008, 2010 a 2011 a ucast statu na navyseni zakladniho kapitalu spolec¢nosti
v roce 2009 protipravné poskytnutd Reckem v rozporu s ¢ldnkem 108 odst. 3 [SFEU] jsou
neslucitelné s vnitinim trhem.

Cldnek 3

1. Recko od prijemce zajisti navraceni neslucitelné podpory uvedené v ¢lanku 2.

2. Céstky, které maji byt navriceny, se tGro¢i ode dne, kdy byly dany k dispozici pifjemci, az do
okamziku jejich skute¢ného navraceni.

[...]

ECLIL:EU:C:2020:238



10

11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 26. 3. 2020 — vic C-244/18 P
Larko v. Komise

Cldnek 6
Toto rozhodnuti je uré¢eno Recké republice.’

14 Priloha [sporného] rozhodnuti uvddéla ,informace o vysi obdrzené podpory, o vysi podpory, ktera
mad byt vracena, a o vysi podpory jiz vracené’ a je uvedena nize:

Totoznost Celkova vyse Celkova castka Celkova castka, kterd jiz byla vracena
prijemce — obdrzené podpory | podpory, kterd ma
opatreni byt vracena
(jistina)
Jistina Urok do okamziku
vréceni podpory
Lar[k]o opatfeni | 30000 000 30000 000 0 0
[¢] 2
Lar[k]o opatfeni |44 999 999,40 44999 999,40 0 0
[¢]3
Lar[k]o opatfeni | 10820 824,95 10 820 824,95 0 0
[¢] 4
Lar[k]o opatfeni | 50000 000 50 000 000 0 0
[¢]6

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 6. cervna 2014 podala spole¢nost Larko zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti, jakoz i na vraceni, vCetné urokd, vSech pripadnych castek primo ¢i
nepiimo od ni vymozenych v ramci vykonu tohoto rozhodnuti.

Na podporu své zaloby se spole¢nost Larko dovoladvala tii zalobnich divodd, z nichz prvni vychazel
z toho, Ze Komise méla nespravné za to, Ze opatfeni ¢. 2 az 4 a 6 predstavuji statni podpory
neslucitelné s vnitfrnim trhem, druhy vychdzel z nedostate¢ného odiivodnéni sporného rozhodnuti
a treti, vzneseny podpurné, vychazel z toho, ze Komise nespravné urcila ¢astku podpory, kterd ma byt
navracena, pokud jde o sporné opatreni, a narizenim jejiho navraceni porusila zakladni zasady Evropské
unie.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl zalobu v plném rozsahu a ulozil spole¢nosti Larko ndhradu
ndklada fizeni.
Navrhova zadani ucastnic rizeni

Spolec¢nost Larko navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil, vratil véc Tribunalu a urdil, ze
o néakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil spole¢nosti Larko

ndhradu ndklada rizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nost Larko vzndsi ¢tyfi davody kasac¢niho
opravného prostredku, z nichz prvni vychazi z chybného uplatnéni kritéria soukromého investora
a nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozsudku, druhy z chybného vykladu pojmu ,hospodaiské
zvyhodnéni“ a nedostate¢ného odivodnéni tohoto rozsudku, tfeti z nespravného pravniho posouzeni
slucitelnosti opatfeni ¢. 6 s vnitfnim trhem, jakoz i nedostatecného odiivodnéni tohoto rozsudku
a Ctvrty z nespravného pravniho posouzeni vyse podpory, kterda ma byt navracena podle opatfeni ¢. 2, 4
a 6, a nedostatecného odivodnéni téhoz rozsudku.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z chybného uplatnéni kritéria
soukromého investora a z nedostatecného odiivodnéni napadeného rozsudku

Argumentace ucastnic rizeni

Zaprvé spolecnost Larko tvrdi, ze Tribundl chybné uplatnil kritérium soukromého investora, kdyz
v bodech 117 a 118 napadeného rozsudku dospél k zdvéru, ze nepoukdzala na zidnou skutecnost
predchazejici opatieni ¢. 3, ktera by prokazovala, ze fecky stat prostfednictvim uvedeného opatieni
zamyslel nabyt vétsinovy podil na kapitalu této spolecnosti s cilem zahgjit jeji prodej, ani Ze by takové
nabyti zvyhodnilo tento prodej. Obezfetny soukromy investor tim, ze zajisti preziti svého podniku
v obtizich, a tedy moznost jeho prodeje, omezi $kody zptsobené ipadkem tohoto podniku.

Zadruhé je podle spolecnosti Larko nespravné mit za to, ze zahdjeni privatizace této spolecnosti
bezprostiedné po opatfeni ¢. 3 nelze brat v tvahu, nebot k nému doslo az po tomto opatfeni.
Vzhledem k tomu, ze prodej uvedené spolecnosti nemohl predchizet uvedenému opatfeni, je
skutecnost, ze recky stat nevyjadril sviij amysl tak ucinit, irelevantni. Neoddélitelné ekonomické
spojeni mezi opatrenim ¢. 3 a zahdjenim této privatizace totiz vyplyva z jejich chronologické blizkosti.

Zatteti absence podnikatelského plinu a dikazd, ze fecky stit odhadoval dlouhodobou ziskovost
spolecnosti Larko, rovnéz nestaci k odivodnéni posouzeni provedeného Tribundlem, pokud jde
o uplatnéni kritéria soukromého investora, protoze takovy investor mize rozumné investovat bez
podnikatelského planu s tim, Ze neusiluje o dlouhodoby zisk, ale o to, aby umoznil prodej podniku.

Zactvrté se spolecnost Larko domnivd, ze Tribundl obratil dikazni bfemeno tim, ze ovéroval, zda
posouzeni Komise nebylo zjevné nespravné, zatimco Komisi prislusi, aby prokdzala, Ze podminky pro
uplatnéni kritéria soukromého investora nebyly zjevné splnény. Podle judikatury se totiz tento
pozadavek vztahuje na vsSechny aspekty zasady soukromého hospodarského subjektu a v zadném
pfipadé se neomezuje na kvantitativni aspekt kritéria soukromého véritele.

V kazdém pripadé Tribunalu prislusi, aby ovéril nejen vécnou spravnost uvadénych dikazt, jejich
vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji celek
rozhodnych udajt, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace zohlednény, a zda o né lze oprit
zavéry, které z nich byly vyvozeny. Tribundl pfitom tim, Ze nezohlednil hospodarsky vyznam navyseni
kapitdlu, odmitl pfi posuzovani podminek pro uplatnéni kritéria soukromého investora zohlednit
podstatné skutecnosti, a proto se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Zapaté zavéry uvedené v bodé 120 napadeného rozsudku, podle kterych se spole¢nost ETE podilela na
navy$eni kapitdlu v mensi mife nez stit a odepsala v plné vysi Gcetni hodnotu své tcasti na kapitalu
spolecnosti Larko, nic neméni na tom, Ze se soukromy investor rozhodl investovat soubézné se statem
znacnou castku, aby si zachoval vyznamny mensinovy podil ve spole¢nosti Larko s ohledem na jeji
privatizaci. Za téchto podminek pfitom nelze mit za to, Ze by spole¢nost Larko zjevné neziskala
srovnatelné ulevy od soukromého investora.
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Zasesté spolecnost Larko tvrdi, Ze Tribundl neodpovédél na jeji podpirny argument, podle kterého
ucast statu na navySeni kapitalu neméla za nasledek poskytnuti vyhody této spole¢nosti, prinejmensim
do vyse castky nezbytné pro to, aby si stat udrzel stejnou miru Gcasti v tomto podniku.

Komise s argumentaci spolecnosti Larko nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Svym prvnim argumentem spolecnost Larko v podstaté zpochybnuje, aniz uplatiuje zkresleni dukazi,
suverénni posouzeni skutkovych okolnosti provedené Tribunilem v bodech 117 a 118 napadeného
rozsudku, podle kterého spolecnost Larko neprokazala, ze fecky stat nabyl vétsinovy podil na kapitalu
spolecnosti Larko s cilem provést prodej této spoleCnosti, ani neprokdzala, ze by toto nabyti
zvyhodnilo tento prode;j.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora pfitom posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem
neni, s vyhradou zkresleni dikazt, jez mu byly predlozeny, pravni otdzkou predlozenou jako takovou
k prezkumu ze strany Soudniho dvora (rozsudek ze dne 30. zari 2003, Freistaat Sachsen a dalsi
v. Komise, C-57/00 P a C-61/00 P, EU:C:2003:510, bod 102, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze prvni argument musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Svym druhym argumentem spolecnost Larko tvrdi, Ze cil feckého stitu usnadnit jeji privatizaci musi
byt vyvozen z kroka pfijatych feckymi organy po opatfeni ¢. 3, zejména z d@ivodu jejich chronologické
blizkosti, a Ze absence podnikatelského planu a diikazd, ze recky stat odhadoval dlouhodobou ziskovost
spolecnosti Larko, nestaci k odidvodnéni posouzeni provedeného Tribundlem, pokud jde o uplatnéni
kritéria soukromého investora.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze pro tGcely posouzeni, zda by totéz opatreni pfijal za obvyklych
podminek na trhu soukromy hospodarsky subjekt, je tfeba vychdzet z hlediska soukromého
hospodarského subjektu nachdzejictho se v co nejpodobnéjsi situaci jako stat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Komise v. FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, bod 55, jakoz i citovana judikatura).

Pravé v této souvislosti je na Komisi, aby ucinila celkové posouzeni a zohlednila vsechny relevantni
skutecnosti daného pripadu, které ji umoznuji urcit, zda by podnik, ktery je prijemcem podpory,
zjevné neziskal srovnatelné dlevy od takového soukromého hospodarského subjektu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 73).

V tomto ohledu je tieba poklddat za relevantni vSechny informace, které by mohly nezanedbatelnym
zpusobem ovlivnit rozhodovaci proces soukromého hospodarského subjektu, ktery je prameérné
obezfetny a postupuje s radnou péci, jenz se nachdzi v situaci, jeZ se co mozna nejvice podoba situaci
staitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, bod 78, a ze dne 21. brezna 2013, Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:186, bod 54).

Pro tGcely uplatnéni zdsady soukromého investora jsou tudiz relevantni pouze poznatky, které byly
dostupné k okamziku, kdy bylo rozhodnuti provést dotCené opatfeni prijato, a vyvoj, ktery bylo
k tomuto okamziku mozné ocekavat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Cervna 2012, Komise
v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 105.

Skutecnosti nésledujici po okamziku, kdy bylo doty¢né opatreni prijato, nelze tedy zohlednit pro tucely
uplatnéni zdsady soukromého hospodaiského subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 139).
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Soudni dvir sice rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze stitni zdsahy nabyvaji rizné podoby a musi byt
posuzovany podle svych ucinkd, nelze vyloudit, ze nékolik po sobé jdoucich statnich zasah@t musi byt
pro Ucely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU povazovano za jeden jediny zdsah. Tak tomu muze byt zejména
tehdy, kdyz po sobé jdouci zasahy vykazuji zejména z hlediska jejich Casového rozvrzeni, jejich cile
a situace podniku v dobé téchto zasahd natolik uzké vazby, Ze je nemozné je od sebe oddélit
(rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise
v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, body 103 a 104).

Vzhledem vs$ak k tomu, ze Tribundl v projedndvaném pripadé konstatoval pravé to, ze neni prokazano,
Ze prijetim opatfeni ¢. 3 fecky stit sledoval prodej spolec¢nosti Larko, idajna chronologicka blizkost
naslednych kroku reckych orgdnt nestaci sama o sobé k prokdzani nespravného pravniho posouzeni,
jehoz se mél dopustit Tribunal.

V rozsahu, v némz spolecnost Larko svym tfetim argumentem zpochybnuje posouzeni provedené
Tribundlem, pokud jde o uplatnéni kritéria soukromého investora, kdyz tvrdi, ze takovy investor mtize
rozumné investovat bez podnikatelského planu s tim, Ze neusiluje o dlouhodoby zisk, ale o to, aby
umoznil prodej doty¢ného podniku, staci uvést, ze spolecnost Larko zdda Soudni dvur, aby provedl
nové posouzeni skutkovych okolnosti, coz neni s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 25 tohoto
rozsudku v rdmci jeho pravomoci.

Treti argument je tudiz tfeba odmitnout jako nepfipustny.

Svym ctvrtym argumentem spole¢nost Larko vytykd Tribundlu, Ze nezohlednil meze soudniho
pfezkumu, které ma ve vztahu k posouzenim Komise tykajicim se uplatnéni kritéria soukromého
investora.

Je pravda, jak spolecnost Larko pravem tvrdi a jak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, ze je na
Komisi, aby pfi uplatnéni zdsady soukromého hospodarského subjektu ucinila celkové posouzeni
a zohlednila vSechny relevantni skutecnosti daného pripadu, které ji umoznuji urcit, zda by podnik,
ktery je prijemcem podpory, zjevné neziskal srovnatelné tlevy od takového soukromého hospodarského
subjektu.

Je vsak rovnéz ustdlenou judikaturou, ze takovy prezkum vyzaduje provedeni komplexniho
hospodarského posouzeni a Ze v ramci prezkumu komplexnich hospodaiskych posouzeni ze strany
Komise v oblasti statnich podpor, ktery provadéji unijni soudy, nepfislusi unijnimu soudu nahradit
hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim (rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise
v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, body 62 a 63).

V dusledku toho se Tribundl v napadeném rozsudku nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze omezil sviij prezkum posouzeni Komise tykajicich se uplatnéni kritéria soukromého investora na
prezkum zjevné nespravného posouzeni.

V rozsahu, v némz spolec¢nost Larko pravem uvadi, ze Tribundlu nicméné prisluselo, aby ovéril nejen
vécnou spravnost uvadénych dtikazq, jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz prezkoumal, zda tyto
skutecnosti predstavuji soubor rozhodnych tdajd, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace
zohlednény, a zda o né lze opfit zavéry, které z nich byly vyvozeny (rozsudek ze dne 20. zari 2017,
Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 64), se tato spolecnost omezuje na tvrzeni,
ze Tribundl nezohlednil hospodarsky vyznam provedeného navyseni kapitdlu, a tak nepfipustnym
zplisobem zpochybnuje suverénni posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem.

Totéz plati o patém argumentu spolecnosti Larko, kterym tato spolecnost zpochybnuje posouzeni

skutkovych okolnosti provedend Tribundlem v bodé 120 napadeného rozsudku, jez se tykaji
hospodarského vyznamu ucasti spolecnosti ETE na navySeni kapitalu.
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Konec¢né, co se tyce Sestého argumentu spolecnosti Larko, sta¢i pripomenout, ze podle ustilené
judikatury povinnost uvést odivodnéni neuklddd Tribundlu poskytnout vysvétleni, ve kterém by se
vyCerpavajicim zptisobem postupné zabyval kazdou z tuvah uvedenych ucastniky sporu, a ze
odivodnéni tedy miize byt implicitni za podminky, Ze umozni zGcastnénym osobam sezndmit se
s davody, pro které Tribundl neprijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat svlij prezkum (rozsudek ze dne 9. brezna 2017, Ellinikos
Chrysos v. Komise, C-100/16 P, EU:C:2017:194, bod 32).

Jak totiz spravné uvadi Komise, body 112 az 120 napadeného rozsudku umoznuji Soudnimu dvoru
vykonat jeho prezkum a spolecnosti Larko seznamit se s divody, pro které Tribundl implicitné odmitl
jeji podpirny argument, podle kterého tcast stitu na opatfeni ¢. 3 nepredstavovala pro spolecnost
Larko Zadnou vyhodu az do vySe céstky nezbytné pro to, aby si stit udrzel stejnou miru ucasti
v tomto podniku.

S ohledem na predchazejici tvahy je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zéasti
odmitnout jako nepfipustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdavného vykladu
pojmu ,,hospodadrské zvyhodnéni“ a nedostatecného oditvodnéni napadeného rozsudku

Druhy dt@vod kasa¢niho opravného prostredku ma dvé césti, prvni se tyka opatfeni ¢. 2 a druhd
opatfeni C. 4.

K prvni éasti druhého divodu kasacniho opravného prostredku, kterd se tykd opatieni ¢. 2

— Argumentace ucastnic rizeni

Spolec¢nost Larko tvrdi, ze se Tribundl dopustil dvou nespravnych pravnich posouzeni, kdyz mél za to,
ze opatfeni ¢. 2 zahrnuje vyhodu v jeji prospéch.

Podle nazoru uvedené spolecnosti Tribundl nespravné kvalifikoval spolecnost Larko jako podnik
v obtizich, jelikoz skutec¢nosti, na nichz je zalozeno toto posouzeni, nasledovaly az po poskytnuti tohoto
opatfeni. Uvedené financ¢ni vysledky totiz v prvni fadé zasahuji az do roku 2012, a zejména do
zapornych vysledkd za rok 2009. Déle finan¢ni vysledky za rok 2008 také ndasledovaly az po poskytnuti
téhoz opatfeni a nebyly feckému statu zndmy pfi jeho poskytnuti, nebot tGcetni obdobi jesté nebylo
ukonceno. Konec¢né i za predpokladu, ze by udaje za rok 2008 nebyly budoucimi adaji, byly v tomto
stadiu kratkodobymi udaji.

Spole¢nost Larko se proto domniva, ze Tribundl nevychazel z kontextu daného obdobi, jak vyzaduje
judikatura Soudniho dvora. Mimoto z bodd 9 az 11 pokynd pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci vyplyva, ze analyza majetkové situace podniku musi byt zalozena na udajich za
dostate¢né dlouhou dobu, a nikoli na momentalnim obrazu.

Kromé toho Tribundl podle spole¢nosti Larko nespravné vylozil kritérium odménovani, pokud jde
o opatreni ¢. 2. V tomto ohledu spole¢nost Larko uvadi, ze samotny Tribundl v bodé 95 napadeného
rozsudku konstatoval, ze Komise neprokazala zadny z prvka kritéria vyplyvajictho z bodu 3.2 pism. d)
sdéleni o zarukach. Takovym sdélenim, které nestanovi zadnou vyjimku pro pfipady, kdy je podle
Komise ,zjevné“, ze podminky pro pouziti tohoto ustanoveni nebyly splnény, se pritom tento organ
sdm omezil a vytvoril legitimni o¢ekavani rovného zachizeni.
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V dusledku toho, kdyz Tribunal presto rozhodl, Ze sporné rozhodnuti neni stizeno zjevné nespravnym
posouzenim, a to z divodu obtizné hospodarské situace spole¢nosti Larko a skute¢nosti, Ze béhem
spravniho fizeni nebyl pfedlozen zadny dikaz o tom, Ze prémie za zaruku uvedend v opatfeni ¢. 2 byla
pfiméfend, nahradil systém kritérii stanoveny v bodé 3.2 pism. d) sdéleni o zarukach a soucasné zatizil
spolecnost Larko a fecky stat dikaznim bfemenem v souvislosti s prokazdnim primérené vyse této
prémie, ¢imz Komisi zbavil povinnosti stanovit tuto vysi, jez ji prislusi.

Komise ma za to, Ze Tribundl na zdkladé skutecnosti, které nastaly do 22. prosince 2008, shledal, Ze
spolec¢nost Larko je podnikem v obtizich, jelikoz v pribéhu roku 2008 spolec¢nost Larko vykazovala
zaporné vlastni zdroje, snizeni svého obratu téméf o polovinu ve srovndni s predchozim rokem
a znacné ztraty. Skutecnost, ze tyto udaje byly uredné potvrzeny pozdéji prostfednictvim tcetnich
zavérek spolecnosti Larko, nemiize toto zjisténi vyvratit. Navic podle ustilené judikatury Tribundlu
plati, ze skutecnosti, ke kterym doslo v pribéhu daného obdobi, mohou byt rovnéz prokizany
pozdéjsimi dokumenty zalozenymi na téchto predchozich skutecnostech. V kazdém pripadé by
soukromy investor, ktery by se ocitl dne 22. prosince 2008 na misté feckého statu, dbal na to, aby se
seznamil se stavajici hospodarskou situaci spolec¢nosti Larko, nez by ji poskytl takovou zaruku, jakou
je zaruka vyplyvajici z opatfeni ¢. 2.

— Zavery Soudniho dvora

Jak spole¢nost Larko spravné uvadi v ramci argumentace shrnuté v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku,
Tribundl zalozil svou analyzu nejprve v bodech 78 az 82 napadeného rozsudku na skute¢nostech
nasledujicich po pfrijeti opatfeni ¢. 2, konkrétné na financ¢nich vysledcich spole¢nosti Larko za rok
2008, za ucelem prokazani skutec¢nosti pred prijetim tohoto opatfeni, konkrétné toho, Ze spolecnost
Larko byla podnikem v obtizich ve smyslu bodi 9 az 11 pokynil pro stitni podporu na zachranu
a restrukturalizaci, kdyz ji bylo poskytnuto opatfeni ¢. 2.

V druhé radé Tribundl v bodech 83 a 84 uvedeného rozsudku ovéfil, zda fecké organy védély o téchto
obtizich v dobé prijeti opatfeni ¢. 2, a v bodé 85 téhoz rozsudku dosel k zavéru, Ze zadnd ze skutec¢nosti
»8 urcitosti“ neprokazuje, ze tyto organy o tom v té dobé védély.

V treti fadé uplatnoval Tribundl od bodu 85 napadeného rozsudku domnénku, podle které recky stat
mél védét o obtizné situaci spole¢nosti Larko v dobé prijeti opatfeni ¢. 2.

V tomto kontextu nejprve odkazoval v bodé 86 uvedeného rozsudku na body 82 az 84 rozsudku ze dne
5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318), z nichz vyplyva zejména to, ze pokud se
Clensky stit béhem spravniho fizeni dovoldva kritéria soukromého investora, ma v pripadé
pochybnosti povinnost jednozna¢né a na zakladé objektivnich a ovéfitelnych skute¢nosti prokazat, ze
provadéné opatfeni vydal v postaveni akcionare.

Déle v bodé 87 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, jak Komise konstatovala v rozhodnuti ze dne
6. brezna 2013 o zahdjeni formélniho vySetrovaciho fizeni, ze z finan¢nich vysledkd spolecnosti Larko
za rok 2008 a z pisemnosti této spolecnosti vyplyvd, ze od roku 2008 byla podnikem v obtizich.

Konecné v bodé 88 téhoz rozsudku Tribundl zejména konstatoval, ze recké orgdny béhem spravniho
fizeni neprokazaly, ze by se informovaly o hospodaiské a financni situaci spolecnosti Larko v dobé
poskytnuti opatfeni ¢. 2 ani Ze nemohly o této situaci védét.

Na tomto zakladé Tribundl v bodech 89 a 90 napadeného rozsudku konstatoval, Ze obezfetny akcionar
by se prinejmensim informoval o soucasné hospodarské a finan¢ni situaci podniku pred tim, nez by mu
poskytl zaruku, jako je opatreni ¢. 2 a ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
kvalifikovala spolecnost Larko jako podnik v obtizich v okamziku poskytnuti tohoto opatfeni.
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Vzhledem k tomu, Ze Tribundl v podstaté dospél k zavéru, Ze neexistuji zadné dikazy, které by
odkazovaly na situaci predchazejici poskytnuti opatfeni ¢. 2 nebo situaci v dobé poskytnuti tohoto
opatreni, jez by prokazovaly, ze fecké organy veédély pri poskytnuti tohoto opatieni o obtizich
spolecnosti Larko, domnival se proto, ze soukromy hospodarsky subjekt nachdzejici se v situaci
reckych organt mél v této dobé o téchto obtizich védét.

Timto odivodnénim se pritom Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni, jak pravem tvrdi
spolecnost Larko.

V rozsahu, v némz spolecnost Larko vytyka Tribundlu, Ze nevychdzel z kontextu pfijeti opatfeni ¢. 2
a ze uplatnil domnénku, ze fecky stat pfi pfijimani tohoto opatfeni mél védét o obtizné situaci tohoto
podniku, je tfeba nejprve pripomenout, ze prezkum pouzitelnosti zdsady soukromého hospodarského
subjektu musi byt odliSen od posouzeni pouziti této zdsady (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P,
EU:C:2013:682, bod 51, jakoz i ze dne 6. bfezna 2018, Komise v. FIH Holding a FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, body 65 a 72).

Existuji-li totiz pochybnosti o pouzitelnosti této zasady, zejména kvili tomu, ze dotyény clensky stét
v dobé prijeti dotceného opatfeni vyuzil svych vysad vefejné moci, md clensky stat povinnost
jednoznacné a na zdkladé objektivnich a ovéritelnych skutecnosti prokazat, ze provadéné opatreni vydal
v postaveni soukromého hospodérského subjektu (rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 82, jakoz i ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise,
C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 57).

Naproti tomu, pokud se pouzije zasada soukromého hospodarského subjektu, patii ke skutecnostem,
které je Komise povinna zohlednit prfi prokazovani existence statni podpory, a nepredstavuje tedy
vyjimku, jez by se uplatnila pouze na zadost clenského stitu, pokud bylo konstatovdno, Ze jsou
naplnény znaky pojmu statni podpory uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. brezna 2018, Komise v. FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 46,
jakoz i citovana judikatura).

Je tedy na Komisi, aby prokazala, zda jsou, nebo nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady
soukromého hospodarského subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Komise
v. Buczek Automotive, C-405/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:186, bod 34).

V tomto ohledu jiz bylo v bodech 29 a 31 tohoto rozsudku pfipomenuto, Ze je tedy na Komisi, aby
ucinila celkové posouzeni a zohlednila vSechny relevantni skutecnosti daného piipadu, které ji
umoznuji urcit, zda by podnik, ktery je prijemcem podpory, zjevné neziskal srovnatelné tulevy od
takového soukromého hospodarského subjektu, a ze v tomto kontextu jsou relevantni pouze poznatky,
které byly dostupné k okamziku, kdy bylo rozhodnuti provést dotcené opatfeni pfijato, a vyvoj, ktery
bylo k tomuto okamziku mozné ocekévat.

Komise je pritom v zdjmu radného uplatnovani zdkladnich pravidel Smlouvy o FEU tykajicich se
statnich podpor povinna provést peclivy a nestranny prezkum doty¢nych opatfeni, aby méla pri
prijimani kone¢ného rozhodnuti k tomuto Gcelu uplné a spolehlivé poznatky (rozsudek ze dne 2. zari
2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90)

Ukaze-li se tedy, ze kritérium soukromého véfitele mize byt pouzitelné, je povinnosti Komise, aby
doty¢ny clensky stat pozddala o vSechny relevantni informace, které ji umozni ovérit, zda jsou
podminky pouziti tohoto kritéria naplnény (rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Komise v. Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 24).
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I kdyz se jednd o pripad ¢lenského stitu, ktery neplni svou povinnost spolupracovat tim, ze neposkytl
Komisi informace, jez mu naridila sdélit, musi tento organ zakladat sva rozhodnuti na poznatcich
majicich urcitou spolehlivost a soudrznost, které jsou dostacujicim zdkladem pro zavér, ze podnik
ziskal vyhodu, jez zakladd statni podporu, a které tudiz mohou podporit zavéry, ke kterym tento organ
dochézi (rozsudek ze dne 17. zari 2009, Komise v. MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557,
body 54 az 56).

Vzhledem totiz k tomu, Ze navriceni podpory od jejtho prijemce ma za cil odstranit naruseni
hospodarské soutéze zapricinéné zjisténym soutéznim zvyhodnénim, a obnovit tak stav pred
vyplacenim této podpory, nemuize se Komise domnivat, ze podnik ziskal vyhodu, jez zaklddd statni
podporu, tim, Ze se opfe pouze o zaporny predpoklad, zalozeny na neexistenci informaci umoznujicich
dojit k opa¢nému zavéru, nejsou-li jiné poznatky, které mohou pozitivné prokizat existenci takové
vyhody (rozsudek ze dne 17. zafi 2009, Komise v. MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557,
body 57 a 58).

Tribundl pritom tim, Ze se domnival, kdyz v podstaté dospél k zavéru, ze neexistuji zadné dtikazy, které
by odkazovaly na situaci predchazejici poskytnuti opatieni ¢. 2 nebo situaci v dobé poskytnuti tohoto
opatreni, jez by prokazovaly, ze recké organy védély pri poskytnuti tohoto opatfeni o obtizich
spolecnosti Larko, ze soukromy hospodafsky subjekt nachdazejici se v situaci feckych organt mél v této
dobé o téchto obtizich védét, nezohlednil judikaturu uvedenou v predchozim bodé a nevychazel
z kontextu prijeti uvedeného opatreni, jak tvrdi spole¢nost Larko.

V dasledku toho neni tfeba zkoumat argumentaci spole¢nosti Larko shrnutou v bodech 50 a 51 tohoto
rozsudku a je tieba vyhovét prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku.

K druhé casti druhého ditvodu kasacniho opravného prostredku, kterd se tykd opatreni ¢. 4

— Argumentace ucastnic rizeni

Spolec¢nost Larko tvrdi, Ze napadeny rozsudek nebyl s ohledem na opatfeni ¢. 4 ve Ctyfech pripadech
dostate¢né odivodnén. Tribundl neodpovédél v bodé 127 napadeného rozsudku na argument, podle
kterého poskytnuti zaruky jednim z hlavnich akcionara za icelem splnéni podminky stanovené soudem
v ramci predbézného rozhodnuti je béznou praxi, v bodé 128 uvedeného rozsudku na argument, podle
kterého pokud by opatreni ¢. 4 nebylo poskytnuto, spole¢nost Larko by utrpéla nenapravitelnou skodu
zplisobenou zabavenim jejich aktiv, coz by ohrozilo jeji privatizaci, v bodé 130 rozsudku na argument,
podle kterého zaruc¢ni kryti, doba trvani a prémie stanovené opatrenim ¢. 4 byly v souladu
s podminkami prevladajicimi na trhu, a v bodé 131 téhoz rozsudku na argument, podle néhoz toto
opatreni splnovalo kritérium soukromého investora z diivodu zvlastniho postaveni spolecnosti ETE.

Komise s argumentaci spolecnosti Larko nesouhlasi.

— Zavery Soudniho dvora

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 43 tohoto rozsudku je tfeba konstatovat, Ze body 125
az 132 napadeného rozsudku umoznuji spolec¢nosti Larko se seznamit s diavody, které vedly
k vyslovnému a implicitnimu odmitnuti argumentd shrnutych v bodé 73 tohoto rozsudku,
a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl v tomto ohledu vykonat svij
soudni prezkum.
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V rozsahu, v némz se spolecnost Larko svou argumentaci rovnéz snazi zpochybnit posouzeni
Tribundlu, podle kterého zaru¢ni prémie ve vysi 2 % neodrazela riziko nesplnéni povinnosti spole¢nosti
Larko, tento podnik nepfipustnym zpisobem zpochybnuje suverénni posouzeni skutkovych okolnosti
Tribunalem.

Tudiz na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Larko, neni napadeny rozsudek stizen nedostate¢nym
odivodnénim ani idajnym nespravnym pravnim posouzenim, které tato spolecnost uplatiuje.

Z toho vyplyva, ze druhd c¢ast druhého diivodu kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Ke tretimu dinvodu kasacniho opravmého prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvmého prdavmniho
posouzeni pri posuzovdni slucitelnosti opatieni ¢. 6 s vnitinim trhem a nedostatecného
oditvodnéni napadeného rozsudku

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku se sklada ze dvou c¢asti, z nichz prvni vychazi z poruseni
docasného ramce pro rok 2011 a nedostatecného odivodnéni napadeného rozsudku, zatimco druha
z poruSeni pokyni pro statni podporu na zichranu a restrukturalizaci, jakoz i nedostate¢ného
odavodnéni uvedeného rozsudku.

K prvni casti tretiho divodu kasacniho opravného prostredku, kterd vychdzi z poruseni docasného
ramce z roku 2011 a nedostatecného oduvodnéni napadeného rozsudku

— Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Larko uvadi, Ze v bodech 170 a 171 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze opatieni
¢. 6 neni v souladu s doc¢asnym ramcem pro rok 2011, protoze zaru¢ni prémie stanovend timto
opatfenim nebyla dostate¢nd, vySe pujcek, na které se vztahuje tato zdruka, presdhla vysi mzdovych
naklad@ spolecnosti Larko za rok 2010, uvedend zaruka pokryvala 100 % téchto ptjcek, podniky
v obtizich jsou pri poskytovani zaruky stanovené docasnym ramcem pro rok 2011 vylouceny z oblasti
pusobnosti tohoto rdmce a fecké organy neprokazaly, Ze opatfeni ¢. 6 bylo nezbytné, vhodné
a primérené k tomu, aby napravilo vazné poruseni hospodarstvi doty¢ného ¢lenského statu.

Vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti nezminovalo prémie uvedené v priloze do¢asného ramce pro
rok 2011 a Tribunal nevysvétlil, jak Komise presto splnila svou povinnost posoudit takovou prémii, je
napadeny rozsudek podle spole¢nosti Larko stizen nedostatecnym odavodnénim. Navic vzhledem
k tomu, ze celkovd vySe zaruCenych pijcek v roce 2011 nepresdhla c¢dstku mzdovych naklada
spolecnosti Larko v roce 2010, Tribundl porusil svou povinnost fddné prezkoumat sporné rozhodnuti.
Kromé toho, jelikoz mél Tribundl za to, ze datum poskytnuti podpory, a nikoli datum 1. cervence 2008,
je rozhodujici pro urceni, zda je podnik v obtizich, porusil bod 2.3 druhy pododstavec pism. i)
docasného ramce pro rok 2011.

Konec¢né je napadeny rozsudek stizen nedostate¢cnym odivodnénim, jelikoz se Tribundl omezil na to,
ze poukazal na absenci relevantnich dikazi poskytnutych reckymi organy, jez se tykaly otdzky, zda je

opatreni ¢. 6 nezbytné k tomu, aby napravilo vazné naruseni hospodarstvi doty¢ného ¢lenského statu.

Komise s argumentaci spole¢nosti Larko nesouhlasi.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Jak pravem tvrdi Komise, podminky stanovené v bodé 2.3 docasného ramce pro rok 2011 jsou
kumulativni a spole¢nost Larko nezpochybnuje, ze opatfeni ¢. 6 krylo 100% dotcenych ptijcek.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Larko nezpochybnuje zavér Tribundlu, podle kterého podminka
stanovend v druhém pododstavci pism. f) tohoto ustanoveni neni splnéna, je jeji argumentace ve véci
samé tudiz nedcinnd.

Pokud jde o udajné nedostatecné odivodnéni napadeného rozsudku, je tfeba uvést, ze s ohledem na
judikaturu pfipomenutou v bodé 43 tohoto rozsudku umoznuji body 168 az 171 napadeného
rozsudku spole¢nosti Larko sezndmit se s divody, které vedly k vyslovhému a implicitnimu odmitnuti
argumentd shrnutych v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl v tomto ohledu vykonat svij soudni prezkum.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast tfettho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

K druhé casti tretiho duvodu kasacniho opravného prostredku, kterd vychdzi z poruseni pokynii pro
statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci, jakoz i z nedostatecného odiivodnéni napadeného
rozsudku

— Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Larko tvrdi, ze Tribundl tim, Ze nezohlednil jeji argumenty, podle nichz opatfeni ¢. 6 bylo
oznameno Komisi, kterd spolupracovala s feckymi organy pri pripravé planu restrukturalizace této
spolecnosti, nespravné vylozil pokyny pro stitni podporu na zachranu a restrukturalizaci, nezohlednil
povinnosti, které Komisi vyplyvaji ze zasady loajalni spoluprace, a pripravil napadeny rozsudek
o jakékoli odavodnéni.

Komise s argumentaci spolecnosti Larko nesouhlasi.

— Zavery Soudniho dvora

Jak pravem uvadi Komise, spole¢nost Larko nepiipustnym zpiisobem zpochybnuje skutkova zjisténi
Tribundlu, podle nichz se recké organy béhem spravniho fizeni neopiraly o pokyny pro statni podporu
na zachranu a restrukturalizaci, neoznamily plan restrukturalizace nebo likvidace ve lhité Sesti mésicti
a neprokazaly, ze opatfeni ¢. 6 bylo omezeno na nezbytné minimum.

Pokud jde o tdajné nedostatecné odiivodnéni napadeného rozsudku, je treba konstatovat, Ze s ohledem
na judikaturu pripomenutou v bodé 43 tohoto rozsudku umoznuji body 172 az 174 napadeného
rozsudku spole¢nosti Larko sezndmit se s divody, které vedly k vyslovhému a implicitnimu odmitnuti
argumenttt shrnutych v bodé 87 tohoto rozsudku, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat v tomto ohledu svij soudni prezkum.

Z toho vyplyvd, ze druhou ¢ast trettho divodu kasacniho opravného prostredku, a tedy i treti divod

kasa¢niho opravného prostredku jako celek, je tfeba zcasti odmitnout jako nepripustné a zcasti
zamitnout jako neopodstatnéné.
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Ke ctvrtému diwvodu kasacniho opravmého prostiedku, vychdzejicimu z mnesprdvného prdvniho
posouzeni pri posuzovdani cdstky podpory, ktera mad byt navrdcena z titulu opatieni ¢. 2, 4 a 6,
a z nedostatecného oditvodnéni napadeného rozsudku

Argumentace ticastnic rizeni

Spole¢nost Larko tvrdi, ze Tribundl tim, ze v bodech 180 az 194 napadeného rozsudku dosel k zavéru,
ze Castka podpory urcend ve sporném rozhodnuti, kterd ma byt navracena z titulu opatteni ¢. 2, 4 a 6,
byla v souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 a bodem 4.1 tfetim pododstavcem pism. a) sdéleni
o zarukach, dopustil se nespravnych pravnich posouzeni a uvedeny nedostate¢né odtvodnil.

Zaprvé v bodé 193 napadeného rozsudku samotny Tribundl podle spolecnosti Larko poskytl
odivodnéni, ¢imz doplnil odidvodnéni, které ve sporném rozhodnuti chybélo, a ulozil spole¢nosti
Larko dtikazni bfemeno tykajici se vyjimecnych okolnosti uvedenych v bodé 4.1 tietim pododstavci
pism. a) sdéleni o zdrukach.

Zadruhé, i kdyz v dobé prijeti sporného rozhodnuti bylo jasné, Ze zadna z dotcenych zaruk nebyla
pouzita, Tribundl souhlasil s pristupem Komise, ktera se bez toho, aby se obritila na recké organy,
omezila na konstatovani, Ze nemad informace o tom, ze tyto zaruky byly pouzity. Neprihlédl tedy
k povinnostem tykajicim se peclivého a nestranného prezkumu, které ma Komise.

Ze smlouvy o pujcce z roku 2008, kterou ma Komise k dispozici, totiz predevsim vyplyvd, ze ke
splaceni pujcek stanovenych v této smlouvé mélo dojit do 31. bfezna 2012, tedy dlouhou dobu pred
pfijetim sporného rozhodnuti dne 27. bfezna 2014. Komise tedy méla k dispozici vSechny informace,
které ji umoznovaly zavér, ze tyto pujcky jiz musely byt splaceny. Dale ke splaceni ptjcky poskytnuté
v pribéhu roku 2010 mélo dojit 45 dni po prijeti sporného rozhodnuti. Kone¢né k tomuto datu
mohla Komise konstatovat, ze pajcka, na kterou se vztahovalo opatfeni ¢. 6, jiz byla castecné splacena.

Zatteti povinnost splacet jak vériteli, tak statu, jenz je rucitelem za celou poskytnutou pujcku, by vedla
k paradoxnimu vysledku, kdy by se spolecnost, kterd splaci svou ptijcku, ocitla v obtiznéjsi situaci nez
spolecnost, kterd pouzila statni zdaruku. Tribundl tim, Ze neodpovédél v napadeném rozsudku na
argumenty uvedené v tomto ohledu, uvedeny rozsudek nedostate¢né odivodnil.

Zactvrté spolecnost Larko uvadi, ze v dobé prijeti sporného rozhodnuti neexistoval v judikature ani
v praxi Komise zadny precedens, ktery by stanovil navraceni z titulu zaruky plné hodnoty zarucené
pujcky, pokud nebyla uplatnéna zaruka. Pripady, kterych se dovolavd Komise, se totiz tykaji jinych
skutkovych okolnosti, kdy byly uplatnény zaruky. Naproti tomu v podobném pripadé, kdy byly pajcky
splaceny pozdéji, Komise tuto skutecnost zohlednila a neulozila navraceni ¢astky pujcek, ale pouzila
zvy$enou referencni sazbu. V projedndvaném pripadé pritom méla postupovat stejné.

Zapaté disledky plynouci z povinnosti navratit ¢astku dotcenych pujcek jsou v rozporu s ustdlenou
judikaturou, podle niz je cilem rozhodnuti Komise nafizujicich navraceni stitnich podpor obnovit
predchozi situaci a nemize predstavovat sankci, kterd jde nad ramec skute¢né ziskané vyhody.

Zasesté povaha protipravni sankce, kterou predstavuje sporné rozhodnuti, vyplyvd z nespravného
pouziti bodu 4.1 tfettho pododstavce pism. a) sdéleni o zarukich, ktery takovy pristup umoznuje,
pouze pokud existuji vyjimecné okolnosti. Takové posouzeni pritom musi byt presné odidvodnéno
a nemuze byt zalozeno na ,pochybnostech” Komise tykajicich se schopnosti spole¢nosti Larko ziskat
pujcku, jako jsou schopnosti uvedené v bodech 77 a 104 od@vodnéni sporného rozhodnuti, ani na
absenci dikazl, ze zaruka byla pouzita, jak je uvedeno v bodech 78, 95 a 105 odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.
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Tribundl se tedy tim, Ze mél za to, ze sporné rozhodnuti bylo v tomto ohledu dostate¢né odavodnéno,
zaprvé dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o uroven pozadovanych dikazt. Zadruhé
se dopustil takového nespravného posouzeni, pokud jde o zavér, Ze existuji vyjimecné okolnosti.
Zatfeti Tribunal zplsobil, Ze napadeny rozsudek obsahoval rozpory, a proto nebyl dostatecné
odiivodnén.

Komise s argumentaci spolecnosti Larko nesouhlasi. Tento organ se konkrétné domnivd, Ze spolecnost
Larko nezpochybnuje pravni kritérium pouzité Tribundlem, ale nepripustnym zplisobem zpochybnuje
skutkova zjisténi, na néz Tribundl pouzil toto kritérium. Tribundl totiz konstatoval existenci
vyjime¢nych okolnosti, nebot v dobé, kdy byla poskytnuta opatfeni ¢. 2, 4 a 6, se spole¢nost Larko
nachdzela v ,mimofadné delikdtni situaci“, coz vedlo k tomu, Ze ,spole¢nost Larko nemohla splatit
v plné vysi uvér z vlastnich zdroja“.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze vyklad rozhodnuti o statni podpore prijatého Komisi pii vykonu
jejich pravomoci je pravnim posouzenim a ze divody kasa¢niho opravného prostredku smérujici proti
takovému vykladu provedenému Tribundlem jsou tedy v rdamci kasacniho opravného prostredku
pripustné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Komise v. Andersen, C-303/13 P,
EU:C:2015:647, bod 74).

V rozsahu, v némz se argumenty Komise smérujici ke zpochybnéni pripustnosti argumentace
spolecnosti Larko mély tykat argumentu vztahujictho se k vykladu sporného rozhodnuti, musi byt tedy
odmitnuty.

Zaprvé, pokud spolec¢nost Larko vytykd Tribundlu, ze prekrocil meze svého prezkumu, je treba
pripomenout, ze v ramci prezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU maji Soudni dvar a Tribunal
pravomoc rozhodovat o zalobach podanych pro nedostatek pravomoci, pro poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti, pro poruseni Smlouvy o FEU nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se
jejiho provadéni, anebo pro zneuziti pravomoci. Clianek 264 SFEU stanovi, e je-li Zaloba
opodstatnénd, je napadeny akt prohldsen za od pocatku neplatny. Soudni dvir ani Tribundl tedy
nemohou v ziddném pripadé nahradit odivodnéni autora napadeného aktu vlastnim odivodnénim
(rozsudky ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 89
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 28. unora 2013, Portugalsko v. Komise, C-246/11 P,
nezverfejnény, EU:C:2013:118, bod 85 a citovand judikatura).

Jak vsak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 102 tohoto rozsudku, vyklad napadeného aktu spada
pod tento prezkum.

V projednavané véci pritom z bodi 184 az 194 napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze se Tribunal
omezil na takovy vyklad a v zadném pripadé nijak nenahrazoval odavodnéni.

Prvni argument spole¢nosti Larko tudiz musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Larko, Tribundl v uvedenych bodech napadeného
rozsudku neobratil dikazni bremeno tykajici se existence vyjimec¢nych okolnosti uvedenych
v bodé 4.1 tfetim pododstavci pism. a) sdéleni o zarukdch, ale v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodech 39 a 41 tohoto rozsudku ovéril, zda posouzeni provedené Komisi bylo stizeno nespravnymi
pravnimi posouzenimi nebo zjevné nespravnymi posouzenimi skutkového stavu.
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Zatteti, pokud spole¢nost Larko vytykda Tribundalu, Ze nespravné vylozil tento bod 4.1 treti pododstavec
pism. a) a tento pojem, je tieba poznamenat, ze v bodech 189 az 191 napadeného rozsudku Tribunal
uznal existenci vyjimecnych okolnosti pouze pro pripad, ze je vylouceno, ze dluznik mohl splicet
pujcku krytou dotéenou zarukou vlastnimi prostiedky.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Larko, l1ze pfitom takovym predpokladem prokdzat existenci
vyjime¢nych okolnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni a neni tfeba prokazat nic jiného, nez jeho
redlnost.

V tomto ohledu Tribundl pravem v bodech 186 az 188 napadeného rozsudku rozhodl, Ze z bodt 55,
66, 77, 94 a 104 odGvodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise pouzitim nevhodného vyrazu
»nepravdépodobné” ve skutecnosti vyjadrila zavér, ze bez opatfeni ¢. 2 a 6 by spolecnost Larko
nemohla ziskat prislu$né financovani.

Kromé toho v bodech 181, 182, 192 a 193 napadeného rozsudku Tribunal s ohledem na judikaturu
pripomenutou v bodé 43 tohoto rozsudku dostate¢né odiivodnil odmitnuti argumentd spolecnosti
Larko tykajicich se neexistence vyjimecnych okolnosti ve smyslu bodu 4.1 trettho pododstavce pism. a)
sdéleni o zarukdch, jelikoz tvahy uvedené v téchto bodech napadeného rozsudku totiz umoznuji
spolec¢nosti Larko seznamit se s divody, které vedly k odmitnuti téchto argumentd, a Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat v tomto ohledu sviij soudni prezkum.

Zactvrté, pokud jde o argumentaci shrnutou v bodech 94 az 96 tohoto rozsudku, v niz spole¢nost
Larko zpochybnuje opodstatnénost posouzeni Tribundlu tykajictho se ohodnoceni podpor, které maji
byt navraceny, sta¢i uvést, ze tato argumentace vychdazi ze zohlednéni uddlosti, ke kterym doslo po
poskytnuti opatfeni ¢. 4 a 6, takze i za predpokladu, ze by byla pfipustnd, musela by byt v kazdém
pripadé odmitnuta jako neucinng, a to s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 28 az
32 tohoto rozsudku.

Zapaté v rozsahu, v némz se spole¢nost Larko dovoldvd tdajné predchozi rozhodovaci praxe Komise,
sta¢i poznamenat, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt povaha urcitého opatieni
jakozto statni podpory posouzena pouze v ramci ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a nikoliv na zdkladé tdajné
predchozi rozhodovaci praxe Komise (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 136).

Zasesté, co se tyCe udajné neexistence judikatury uklddajici navraceni plné hodnoty zarucené ptijcky,
Komise pravem poznamenavd, Ze Soudni dvar jiz posuzoval pripad zaruk poskytnutych stitem
podnikiim v obtizich a rozhodl, ze takové zaruky musi byt povazovany za podporu ve vysi rovnajici se
zarucené pijcce (rozsudky ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, EU:C:2000:537, bod 31,
a ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-334/99, EU:C:2003:55, bod 138).

Zasedmé z toho vyplyvd, ze v takovém pripadé ma navraceni podpory od prijemce ve vysi rovnajici
zarucené pulijcce presné za cil obnovit predchozi situaci, a nikoli ulozit mu pokutu, a to na rozdil od
toho, co tvrdi spolec¢nost Larko. Jak Komise spravné zdiraznuje, splaceni ptjcky bance nepredstavuje
navraceni c¢astky statni podpory.

Zaosmé, pokud jde o tdajné nedostatecné odiivodnéni napadeného rozsudku, staci uvést, ze s ohledem
na judikaturu pfipomenutou v bodé 43 tohoto rozsudku umoznuji body 180 az 194 napadeného
rozsudku spole¢nosti Larko seznamit se s divody, které vedly k vyslovhému a implicitnimu odmitnuti
jejich argumentt, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat
v tomto ohledu sviij soudni prezkum.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty divod kasaéniho opravného prostredku musi byt zamitnut.
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S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz
Tribundl zamitl prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu, jez se tykala opatfeni ¢. 2, a kasa¢ni opravny
prostiedek zamitnout ve zbyvajici ¢asti.

Ke sporu v prvnim stupni

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir v pripade,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V' projednavaném piipadé nedisponuje Soudni dvir poznatky nezbytnymi k vydani konec¢ného
rozhodnuti o prvni ¢asti prvniho zalobniho diéivodu v rozsahu, v némz se tyka opatreni ¢. 2, vychazejici
z poru$eni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, z dGvodu nespravného uplatnéni zdsady soukromého hospodarského
subjektu.

Jak je totiz patrné zejména z bodd 53 az 71 tohoto rozsudku, na jedné strané Komise ve sporném
rozhodnuti opird své zjisténi, ze spole¢nost Larko byla v dobé poskytnuti opatfeni ¢. 2 podnikem
v obtizich, o finan¢ni vysledky spole¢nosti Larko, pficemz je nesporné, ze v té dobé nebyly k dispozici.
Na druhou stranu se Tribundl omezil na konstatovdni, ze zadnd ze skutecnosti ,s urcitosti
neprokazuje, zZe fecké organy o takovych obtizich v té dobé védély.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 69 tohoto rozsudku pritom Tribunalu prislusi ovérit,
zda spravni spis obsahuje poznatky majici urcitou spolehlivost a soudrznost, které jsou dostacujicim
zakladem pro zavér, ze recké organy védély nebo mély védét o idajnych obtizich spolecnosti Larko pri
poskytnuti opatreni ¢. 2, a zda tento bod nebyl béhem spravniho fizeni mezi Komisi a feckymi organy
sporny.

Podle ustilené judikatury totiz plati Ze, pokud pfijeti rozhodnuti Komise spadd do kontextu, ktery
zlcastnéné strany dobrfe znaji, mize byt odidvodnéno strucné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. z4ri 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 105, a ze dne 26. ¢ervna 2012, Polsko
v. Komise, C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 152).

Proto je treba vratit véc Tribundlu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe se véc vraci Tribundluy, je tfeba stanovit, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto

pozdéji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 1. tGnora 2018, Larko v. Komise
(T-423/14, EU:T:2018:57), se zruSuje v rozsahu, v némz Tribundl timto rozsudkem zamitl
prvni cast prvniho zalobniho diavodu tykajici se zaruky poskytnuté v roce 2008 reckym
statem spolecnosti Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE a pijcky ve vysi
30 miliont eur, kterou této spolecnosti poskytla spolecnost ATE Bank.

2) Kasacni opravny prostredek se ve zbyvajici Casti zamita.

3) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

4) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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