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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

3. ¢ervence 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty (DPH) — Zéklad dané —
Snizeni — Zasada danové neutrality — Leasingova smlouva vypovézend pro neplaceni splatek —
Opravny vymér — Plsobnost — Zdanitelnd plnéni — Dodani zbozi za Gplatu — Placeni ,ndhrady’ za
predc¢asné ukonceni az do konce ptvodni platnosti smlouvy — Pravomoc Soudniho dvora®

Ve véci C-242/18,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) ze dne 26. brezna
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 5. dubna 2018, v fizeni

»UniCredit Leasing“ EAD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ - Sofia pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,UniCredit Leasing” EAD I. Dimitrovou a M. Rajkovem, advokati,

— za Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP) N. Kalistratovem, jako zmocnéncem,

— za bulharskou vladu E. Petranovou a T. Mitovou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi R. Lyalem, jakoz i Y. Marinovou a P. Michajlovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen
»,smeérnice o DPH").

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti ,UniCredit Leasing” EAD (déle jen
»Unicredit*) a Direktorem na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika® — Sofia pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite [feditel reditelstvi ,Opravné prostredky,
danova agenda a zdlezitosti socidlnitho zabezpeceni pro meésto Sofia pri Gstfedni spravé Narodni

agentury pro verejné prijmy (NAP), Bulharsko)] ve véci odmitnuti uvedeného feditele provést opravu
vySe zaplacené dané z pridané hodnoty (DPH) tykajici se nezaplacenych leasingovych splatek.

Pravni ramec
Unijni pravo

Akt o pristoupeni Bulharské republiky k Evropské unii

Clanek 2 Aktu o podminkach pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii a tpravach
smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie (Uf. vést. 2005, L 157, s. 203), stanovi:

»Ode dne pristoupeni se ustanoveni ptivodnich smluv a aktt prijatych organy Spolecenstvi a Evropskou

centralni bankou prede dnem pristoupeni stavaji zavaznymi pro Bulharsko a Rumunsko a uplatnuji se
v téchto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.”

Smérnice o DPH
Clének 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodéni zbozi za Gplatu uskutecnéné v ramci Clenského stitu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova“.

Clanek 14 uvedené smérnice stanovi:
»1 ,Dodanim zbozi' se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Kromé plnéni podle odstavce 1 se za dodéani zbozi povazuji tato plnént:

a) prevod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného na zdkladé prikazu vydaného organem
verejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zdkona;
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b) skute¢né predani zbozi na zédkladé smlouvy o nijmu zbozi na dobu urcitou nebo o prodeji zbozi
s odloZenim platby, v niz je stanoveno, ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo prevedeno
nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky;

c) prevod zbozi na zakladé smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koupé nebo prodeje.

3. Clenské staty mohou povazovat za dodani zbozi predani urcitych stavebnich praci.”

Clanek 63 uvedené smérnice uvadi:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danovd povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.“

Clanek 73 téze smérnice stanovi:

»Pri doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci
pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”

Clanek 90 smérnice o DPH zni nasledovné:

»1. Je-li zaplaceni ceny [plnéni] zruSeno nebo vypovézeno|, je-li od néj odstoupeno], je-li cena zcela
nebo zcasti nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecnéni plnéni, zdklad dané se priméfené snizi za

podminek stanovenych clenskymi stéty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢aste¢ného nezaplaceni
ceny.”

Clanek 273 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi clenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto

povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Bulharské prdvo

Clanek 6 zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zékon o dani z piidané hodnoty) (DV ¢. 63 ze
dne 4. srpna 2006, tu¢inny od 1. ledna 2007, dale jen ,ZDDS") stanovi:

»1) Za ,dodani zbozi’ ve smyslu tohoto zdkona se povazuje prevod vlastnického prava nebo jiného
vécného prava k tomuto zbozi.

2) Pro ucely tohoto zdkona se za ,dodéani zboZi’ povazuje rovnéz:

[...]
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3. (ve znéni DV ¢. 101 z roku 2013, uc¢inném od 1. ledna 2014) Faktické predani zbozi v ramci
leasingové smlouvy vyslovné stanovujici pfevod vlastnického prava k tomuto zbozi; toto ustanoveni
se pouzije i v pripadé, kdy leasingovd smlouva stanovi pouze moznost prevodu vlastnictvi zbozi
a thrn leasingovych splatek splatnych podle uvedené smlouvy bez trokid podle ¢l. 46 odst. 1
bodu 1 odpovidd obvyklé cené za dané zbozi v okamziku jeho predani [...]"

Clanek 115 ZDDS stanovi:

»1) V pripadé zmény zdkladu dané nebo zruseni dodéni, pro které byla vystavena faktura, je dodavatel
povinen vystavit doprovodné ozndmeni k této fakture.

2) (doplnény v DV ¢. 97 z roku 2016 s Gcinnosti od 1. ledna 2017) Oznameni musi byt vystaveno do
péti dntt od udalosti uvedené v odstavci 1 a, pokud se tykd dodani, pro kterou byla vystavena faktura
s uvedenim DPH fakturované v souvislosti s platbou zdlohy, do péti dnd od vraceni platby, jejiho
zapocteni nebo jiného finanéniho vyporddani stanovené zalohy, a to pokud jde o vracenou,
zapoctenou nebo jinak finan¢né vyporadanou castku.

3) V pripadé zvyseni zdkladu dané je tfeba vystavit vrubopis a v pripadé snizeni zdkladu dané nebo
zrueni planéni je tfeba vystavit dobropis.

4) Kromé podstatnych nélezitosti uvedenych v ¢lanku 114 musi ozndmeni k fakture uvadét:
1. cislo a datum faktury, které se ozndmeni tyks;
2. davod pro vystaveni oznament;

5) Oznameni musi byt vyddno alespon ve dvou vyhotovenich: jednom pro dodavatele a jednom pro
piijemce.

6) V pripadé zruseni nebo odstoupeni od leasingové smlouvy uvedené v ¢l. 6 odst. 2 bodé 3 dodavatel
vystavi dobropis, ktery odpovida rozdilu mezi zakladem dané souvisejicim s dodanim ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 bodu 3 a zbytkem c¢astky, na niz smlouva zni, bez DPH podle tohoto zdkona.

7) (doplnény v DV ¢. 94 z roku 2012 s Gcinnosti od 1. ledna 2013) Oznameni tykajici se faktury
nemusi obsahovat podstatné ndlezitosti uvedené v ¢l. 114 odst. 1 bodech 12, 14 a 15, s vyjimkou
pripad®, kdy se jednd o plnéni, kde se misto poskytnuti nachdzi na tzemi clenského stitu, o plnéni
uskutecnénd uvnit Spolecenstvi a o prodej zbozi na dalku.”

Cldnek 116 ZDDS uvadi:

»1) Faktury a s nimi souvisejici ozndmeni neni mozné opravovat nebo doplnovat. Chybné vystavené
nebo opravené dokumenty je tieba zrusit a vystavit nové.

2) Za chybné vystavené dokumenty jsou povazovany rovnéz vystavené faktury a s nimi souvisejici
ozndmeni, na nichz neni uvedena DPH, prestoze by uvedena byt méla.

3) Za chybné vystavené dokumenty jsou povazoviny rovnéz vystavené faktury a s nimi souvisejici
oznameni, na nichz je uvedena DPH, prestoze by uvedena byt neméla.

4) Pokud jsou chybné vystavené nebo opravené dokumenty zanesené do ucetnictvi dodavatele nebo
prijemce, je nutné pro jejich zruseni vypracovat pro kazdou stranu zapis, v némz se uvede:

1. davod zruseni;
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2. (islo neplatného dokumentu a datum jeho vystavent;
3. ¢islo nového dokumentu a datum jeho vystaveni;
4. podpis osob, které vypracovaly zapis za kazdou ze stran.

5) Vsechna vyhotoveni zru$enych dokumenti uchovava subjekt, ktery je vydal, a jsou zaneseny do
ucetni evidence dodavatele a prijemce v souladu s provadécim predpisem k zakonu.”

Odstavec 9 prechodnych a zavére¢nych ustanoveni ZDDS stanovi:

»1) Je-li zbozi na zdkladé leasingové smlouvy fakticky preddno pred nabytim dcinnosti tohoto zakona,
vSechny nasledné platby (mési¢ni splatky) v rdmci plnéni této smlouvy, které se staly splatnymi po
nabyti Gcinnosti [ZDDS], se povazuji za jednotlivé transakce, kdy zdanitelné plnéni je uskute¢néno ke
dni platby, nebo pokud nastala drive, ke dni splatnosti.

2) Odstavec 1 se pouZije, pouze pokud osoba povinnd k dani (dodavatel) do jednoho mésice od nabyti
ucinnosti [ZDDS] predlozi oblastnimu reditelstvi Ndrodni agentury pro vefejné prijmy, u néhoz je
registrovana, seznam obsahujici tyto informace:

1. pfrijemce podle smluv uvedenych v odstavci 1;

2. pocet a vysi mésicnich splatek na zdkladé vsech smluv, pro které byl vystaven danovy doklad, ale
které nebyly zaplaceny;

3. pocet a vysi mési¢nich splatek na zakladé vsech smluv, u nichz se zdanitelné plnéni ve smyslu
odstavce 1 uskute¢ni po nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.

3) V pripadé smluv, které nejsou uvedeny na seznamu predlozeném v souladu s odstavcem 2, se md za
to, ze v den nabyti Ucinnosti [ZDDS] uskutec¢ni osoba povinnd k dani plnéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
bodu 3, jehoz zdklad dané se rovnd uhrnu mési¢nich splatek splatnych po nabyti Gcinnosti [ZDDS],
a to bez DPH, ktera z nich ma byt odvedena.”

Clanek 128 dana¢no-osiguritelnia procesualen kodex (fd4d pro oblast dani a piispévki na socialni
zabezpeceni) (DV ¢. 105 ze dne 29. prosince 2005, t¢inny od 1. ledna 2006, déle jen ,DOPK") stanovi:

»1) Neoprivnéné zaplacené nebo obdrzené castky z titulu dani, povinnych pfispévkd na socidlni
zabezpeceni, pokut a finan¢nich sankci uloZenych finan¢nimi urady, jakoz i castky, které
pravdépodobné budou vraceny Narodni agenturou pro vefejné prijmy na zakladé pravnich predpist
tykajicich se dani nebo socidlniho zabezpeceni, finan¢ni Grady zapoctou oproti tthradé verejnych dluha
splatnych u Ndrodni agentury pro vefejné piijmy. Zapocteni je mozné i proti promlcenému dluhu,
pokud se pohledavka dluznika stala splatnou dfive, nez doslo k proml¢eni jeho dluhu. [...]*

Clanek 129 DOPK uvadi:

»1) Zapocteni nebo vraceni muze byt provedeno danovou spravou z moci ufedni nebo na zakladé
pisemné zadosti zacastnéné osoby. Zadost o zapocteni nebo o vriceni se posoudi, je-li podana do péti
let od 1. ledna roku nésledujiciho po roce vzniku skute¢nosti rozhodné pro vraceni, nestanovi-li zdkon
jinak.

[...]

ECLIL:EU:C:2019:558 5



16

17

Rozsupek zE DNE 3. 7. 2019 — vic C-242/18
UNICREDIT LEASING

3) (doplnény v DV ¢. 108 z roku 2007) Oznameni o zapocteni nebo o vraceni musi byt vydano do 30
dnit od obdrzeni zadosti, neni-li pfed uplynutim této lhity nafizena kontrola. Dluhy vzniklé z dani
nebo povinnych prispévki na socidlni zabezpeceni mohou byt i v pripadé zapocteni nebo vraceni,
véetné situaci, kdy je proti ozndmeni uvedenému v prvni vété podan opravny prostredek, prfedmétem
kontroly. Je-li uvedené ozndmeni predmétem soudniho sporu, je mozné vydat opravny vymeér az do
doby, kdy soudni rozhodnuti nabude pravni moci. [...]

7) Proti ozndmeni o zapocteni nebo o vriceni miize byt podan opravny prostredek podle podminek
stanovenych pro opravné vyméry.”

Cldnek 133 DOPK stanovi:

»1) Dluhy vzniklé z dani nebo povinnych prispévkil na socidlni zabezpeceni konstatované opravnym
vymérem, ktery nabyl pravni moci a neni napaden soudni cestou, mlze byt upraven z podnétu
finan¢niho Gradu nebo na zddost kontrolované osoby.

2) Dluh se upravi z téchto divodt:

1. objevi-li se nové okolnosti nebo nové pisemné diikazy, které jsou zasadni pro stanoveni dluhd na
danich nebo povinnych prispévcich na socidlni zabezpeceni, které nemohly byt osobé nebo utvaru,
ktery opravny vymér vydaly, zndmy pred:

a) vyddnim opravného vymeéru, pokud proti nému nebyl poddn opravny prostredek;
b) nabytim plné moci opravného vyméru, pokud proti nému byl podan opravny prostredek.

2. rozhodne-li soud, jemuz je véc rddné predlozena, Ze pisemné vysvétleni poskytnuté treti stranou,
zavéry znalcd nebo pisemnd prohldseni, na jejichz zakladé byl stanoven dluh na danich nebo
povinnych prispévcich na socidlni zabezpeceni, jsou padélané nebo Ze adresat vyméru, jeho
zastupce nebo financ¢ni urad, ktery vyméril dané nebo povinné prispévky na socidlni zabezpeceni
nebo provadél prezkum opravného prostiedku podaného proti opravnému vyméru, se dopustili
trestného ¢inu;

3. pokud se stanoveni dluhu zaklddd na dokumentu, ktery byl soudem fadné uznian za falesny, za
obsahujici nespravné informace nebo za padélek;

4. pokud se stanoveni dluhu zaklddd na aktu soudu nebo jiného statnitho organu, ktery byl pozdéji
zrusen;

5. pokud byl pro stejné dluhy, stejné obdobi a pro stejnou osobu povinnou k dani vydan opravny
vymér v opa¢ném smyslu. [...]“

Cldnek 134 DOPK zni takto:

»1) (doplnény v DV ¢. 94 z roku 2015 s Gc¢innosti od 1. ledna 2016) Finan¢ni urad, ktery zjisti davod
pro provedeni zmény v souladu s ¢l. 133 odst. 2, o tom informuje oblastniho reditele a dolozi mu
existenci divodu. Po posouzeni existence divodu pro zménu muize oblastni feditel rozhodnout
o svéfeni kontroly umoznujici zménit vysi dluht na danich nebo povinnych prispévcich na socidlni
zabezpeceni, které jiz byly stanoveny, nebo o jejim preneseni na jinou osobu.

2) Zucastnénd osoba muze predlozit oblastnimu fediteli pisemnou zadost, k niz pfilozi navrhované
dtkazy.

3) Zména je pripustnd, je-li rozhodnuti, kterym se nafizuje kontrola, vyddno nebo zidost o zménu

poddna do tfi mésict od seznameni se s diivodem pro zménu a pred uplynutim lhiaty stanovené
v ¢lanku 1009.
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4) Do 30 dna od podani zadosti uvedené v odstavci 2 oblastni feditel prostfednictvim odiivodnéného
rozhodnuti nafidi kontrolu nebo ji odmitne. Kopie zamitavého rozhodnuti se zasle osobé, ktera zadost
podala, do sedmi dnd od jeho prijeti a soucasné do 14 dnt od uplynuti lhity stanovené v prvni vété
tohoto odstavce.

5) (pozménény v DV ¢. 30 z roku 2006 s ucinnosti od 1. brezna 2007) Zucastnénd osoba mtize podat
proti zamitavému rozhodnuti do ¢trnacti dn@t od doruceni rozhodnuti a proti implicitnimu zamitnuti
do 30 dnt od uplynuti lhity pro odpovéd zalobu ke spravnimu soudu prislusnému k projedndni
zaloby sméfujici proti opravnému vyméru. Zaloba se podavd prostiednictvim oblastniho feditele.
O zalobé rozhodne soud usnesenim, proti kterému neni mozné podat opravny prostredek.

6) Zjisti-li se, ze dluh vznikly na danich nebo povinnych pfispévcich na socidlni zabezpeceni byl
nespravné stanoven ve vys$§i nebo niz$i céastce, vyda se opravny vymér na tento rozdil. Dojde-li
k preplatku, je zapoc¢ten nebo vracen prostrednictvim opravného vyméru.”

Clanek 87 zakona za zadalZenijata i dogovorite (zdkon o zdvazkovych a smluvnich vztazich) (dile jen
,Z7ZD") stanovi:

»1) Pokud dluznik u synalagmatické smlouvy v prodleni z divodu okolnosti, ktera je mu pricitatelna,
muze véfitel od smlouvy odstoupit poté, co dluznikovi urci priméfenou lhitu ke splnéni a upozorni
jej, ze po uplynuti lhity bude smlouva povazovéana za zrusenou. Upozornéni musi byt pisemné, pokud
ma takovou formu i smlouva. [...]“

V c¢lanku 88 ZZD se uvadi:

»1) Odstoupeni od smlouvy md zpétny ucinek, s vyjimkou smluv s postupnym nebo periodickym
plnénim. Véritel ma narok na ndhradu Gjmy zptsobené neplnénim smlouvy. [...]“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 6. dnora 2006 spole¢nost ,BA Kreditanstalt Bulus“ EOOD (ddle jen ,Bulus“ nebo ,leasingova
spolec¢nost®), jejimz pravnim ndstupcem se stala spole¢nost Unicredit, uzaviela se spole¢nosti ,Vizatel”
OOD (déle jen ,uzivatel”) smlouvu o finan¢nim leasingu, na jejimz zakladé se leasingova spole¢nost
zavazala ke koupi pozemku urc¢eného uzivatelem, k vystavbé budovy na tomto pozemku a k jejimu
predani uzivateli k dispozici.

Tato smlouva byla uzaviena na dobu 11 let, ktera méla zacit bézet na pocatku mésice nésledujicitho po
fyzickém predani predmétu smlouvy, pricemz protiplnénim mély byt mési¢ni leasingové splatky.
Stanovovala, ze leasingova spolecnost mohla smlouvu predcasné ukoncit v pripadé, ze uzivatel
nezaplati nejméné tri splatky, a pozadovat ndhradu ve vysi thrnu vsech nezaplacenych splatek, na
které meéla narok za celou dobu ptvodni platnosti smlouvy.

Dne 5. prosince 2006 byl predmét smlouvy predan uzivateli a dne 28. prosince leasingova spolec¢nost
vystavila fakturu na prvni splatku, zahrnujici DPH. Bulharska danova sprava opravnym vymeérem ze
dne 14. Gnora 2008 konstatovala dluh spole¢nosti Bulus na DPH, ktery byl stanoven na bazi zakladu
dané ve vysi thrnu vsech splatek za celou dobu ptvodniho trvani smlouvy, a néasledné ho zapocetla
oproti danové pohledavce, kterou uvedena spole¢nost méla za danovou spravou.

Leasingova spolecnost sice pokracovala ve vystavovani faktur zahrnujicich DPH do 29. fijna 2010
a poté od 4. srpna 2011 do 31. srpna 2012, uzivatel vSak prestal od dubna 2009 splatky hradit.
Z divodu, ze uzivatel neplnil své povinnosti, a to z divodd, které byly na jeho strané, Bulus
leasingovou smlouvu s ucinnosti od 6. ¢ervna 2015 jednostranné ukondila.

ECLIL:EU:C:2019:558 7
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Za téchto okolnosti Bulus pozadala bulharskou danovou spravu o vraceni DPH stanovené v opravném
vyméru ze dne 14. Gnora 2008. Jeji zadost vsak byla zamitnuta rozhodnutim pfislusného finan¢niho
uradu, které bylo potvrzeno Direktorem.

Bulus podala u Administrativen sad Sofia (spravni soud v Sofii, Bulharsko) zalobu sméfujici proti
tomuto rozhodnuti, kterou uvedeny soud zamitl.

Unicredit, kterd se stala pravnim nastupcem spolecnosti Bulus, podala proti tomuto rozsudku kasac¢ni
opravny prostiedek k Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko). Zejména
tvrdi, ze Administrativen sad Sofia (spravni soud v Sofii) nepfihlédl k ndroku na snizeni zdkladu DPH
v ptipadé odstoupeni od smlouvy, jak je zarucen clankem 90 smérnice o DPH.

Predkladajici soud se domnivd, Ze narok na opravu zdkladu DPH nelze uplatnit, pokud je tento zaklad
stanoven opravnym vymeérem, ktery nabyl pravni moci, a nikoli fakturou, jelikoz se jedna o spravni akt
konstatujici danovy dluh. Mimoto, i za predpokladu, Ze by tento narok na opravu mohl byt uplatnén,
bylo by treba rozliSovat mezi obdobim, kdy uzivatel splatky radné platil a pro néz neni nutné opravu
zakladu DPH provést, a obdobim, ve kterém jiz splatky az do odstoupeni od smlouvy pro caste¢né
neplnéni placeny nebyly, ohledné néhoz plati, ze obnoveni stavu predchazejictho uzavieni smlouvy je
podle vnitrostitntho prava nemozné. Za predpokladu, Ze by se jednalo o pripad céastecného
nezaplaceni, a nikoli o odstoupeni ve smyslu clanku 90 smérnice o DPH, vnitrostitni soud také
zdlraznuje, ze 7adné ustanoveni bulharského prava neupravuje podminky snizeni zdkladu dané
stanoveného opravnym vymérem v piipadé ¢aste¢cného nebo tplného nezaplaceni.

Konecné, predkladajici soud se zabyva opravou zédkladu DPH za obdobi od odstoupeni od smlouvy do
konce jeji ptvodni platnosti, jelikoz nebylo prokdzano, ze predmét smlouvy byl uzivatelem pred
koncem platnosti této smlouvy vracen a ze dluh uzivatele s ohledem na ustanoveni uvedené smlouvy
stanovujici ndhradu pro leasingovou spolecnost v pripadé odstoupeni pro neplnéni smlouvy z dtvodh
na strané uzivatele byl s konec¢nou platnosti uhrazen.

Za téchto podminek se Varchoven administraven sad (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 90 odst. 1 smérnice [0 DPH] pfi odstoupeni od leasingové smlouvy snizeni zakladu
dané a vraceni DPH stanovené v opravném vymeéru, ktery nabyl pravni moci a za zdklad dané bere
uhrn mésicnich leasingovych splatek za celou dobu ptvodni platnosti smlouvy?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, kterého z prikladd uvedenych v ¢l. 90 odst. 1 smérnice
[o DPH] se mize v pripadé odstoupeni od leasingové smlouvy pro céaste¢né nezaplaceni
leasingovych splatek leasingova spolecnost dovoldvat vici c¢lenskému statu za ucelem snizeni
zdkladu DPH o splatky, které byly splatné, ale nebyly zaplaceny v obdobi od zastaveni plateb az do
odstoupeni od smlouvy, vzhledem k tomu, Ze odstoupeni nemd zpétny Gcinek, coz je potvrzeno
i uyjednanim obsazenym ve smlouvé?

3) Vyplyva z vykladu ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH zéavér, Ze se v pripadé, jako je ten projedndvany,
skute¢né jednéd o odchylku od ¢l. 90 odst. 1?

4) Umoznuje vyklad ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH mit za to, Ze pojem ,,odstoupeni” uvedeny v daném
ustanoveni zahrnuje pripad, kdy leasingova spole¢nost v ramci smlouvy o operativnim leasingu jiz
nemuize pozadovat po uzivateli zaplaceni leasingovych splatek, nebot od uvedené smlouvy
odstoupila na zdkladé jejtho neplnéni z davodd, které lezely na strané uzivatele, ale podle smlouvy
md narok na ndhradu ve vysi thrnu nezaplacenych leasingovych splatek, které by byly splatné do
konce sjednané doby trvani leasingu?“
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K pravomoci Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury ma Soudni dvir pravomoc k vykladu unijniho prava, pouze pokud jde o jeho
uplatiovani v novém clenském stité ode dne pristoupeni tohoto statu k Evropské unii (rozsudky ze
dne 15. zari 2011, Staby a dal$i, C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589, bod 27, jakoz i ze dne
21. listopadu 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, bod 34).

Z toho zejména vyplyva, Ze Soudni dviir nemd pravomoc k vykladu unijnich smérnic tykajicich se DPH,
jestlize obdobi vybéru dani, o néz se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, pfedchazi dni pristoupeni
doty¢ného clenského statu k Unii (rozsudek ze dne 27. cervna 2018, Varna Holideis,
C-364/17, EU:C:2018:500, bod 18).

Soudni dviir md naopak pravomoc rozhodovat o vykladu unijniho prava, pokud skutkové okolnosti
sporu v puvodnim fizeni Castecné nastaly po pristoupeni clenského statu k Unii (rozsudek ze dne
15. dubna 2010, CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, bod 15) nebo pokud maji ptivod ve smlouvé uzaviené
pred timto pristoupenim a tato situace nadile vyvolava ucinky i po tomto datu (obdobné, pokud $lo
o koncesni smlouvu, viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954,
body 22 a 23, jakoz i, pokud s$lo o smluvni vznik pozivactho préava, rozsudek ze dne 6. brezna 2018,
SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, body 38 a 40).

V projednavaném pripadé byla leasingova smlouva uzaviena v tinoru 2006 a povinnost k DPH vznikla
fyzickym predanim predmétu smlouvy v prosinci 2006. Skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni
a obdobi vybéru dané tedy predchdzeji pristoupeni Bulharské republiky k Unii, k némuz doslo 1. ledna
2007.

Jednalo se vsak o smlouvu s postupnym plnénim, ktera uzivateli uklddala platit po¢inaje 28. prosincem
2006 po dobu jedenicti let leasingové splatky podléhajici DPH. Situace vyplyvajici z této smlouvy proto
vyvoladvala Gcinky i po pristoupeni Bulharské republiky k Unii.

S ohledem na zvlastni charakteristiky dané smlouvy a pretrvavani jejich pravnich acinka i po
pristoupeni uvedeného clenského statu k Unii tak mad Soudni dvir pravomoc rozhodnout
o predbéznych otazkach tykajicich se danovych disledkd jejiho provadéni.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH vykladan
v tom smyslu, Ze v pripadé odstoupeni od leasingové smlouvy umoziuje snizit zaklad DPH stanoveny
pausalné v opravném vyméru ze vSech leasingovych splatek, které mély byt zaplaceny za celou dobu
trvani smlouvy, pficemz toto ozndmeni nabylo pravni moci a predstavuje tak ,stabilni spravni akt”
konstatujici danovy dluh.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze ¢l. 90 odst. 1 uvedené smérnice, ktery se vztahuje na pripady
zruseni, vypovézeni, odstoupeni, nezaplaceni ceny nebo jeji ¢asti nebo snizeni ceny po uskute¢néni
plnéni, uklada ¢lenskym statim povinnost snizit zdklad DPH, a tudiz vysi této dané dluzné osobou
povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzavieni transakce protiplnéni nebo
jeho ¢ast. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zadsady smérnice o DPH, podle niz je zdklad dané tvofen
skute¢né prijatym protiplnénim, a jejimz disledkem je, ze danovy organ nemize vybrat ¢astku DPH
prevysSujici ¢astku, kterou osoba povinnd k dani obdrzela (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, bod 29 a citovana judikatura).
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Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze i kdyz podle ¢lanku 273 smérnice o DPH mohou c¢lenské staty ulozit
povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému vybéru DPH a k predchdzeni danovym tnikam,
tato opatfeni se mohou v zdsadé odchylit od povinnosti dodrzovat pravidla tykajici se zakladu dané jen
v mezich striktné nezbytnych pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opatfeni musi mit totiZz co
nejmensi dopad na cile a zadsady smérnice o DPH, a nemohou byt proto pouzivana zptsobem, ktery
by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
body 31 a 33).

Je tudiz tfeba, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splnit, aby mohly pred danovymi
organy uplatnit narok na snizeni zdkladu DPH, omezovaly na formality, které umoznuji dolozit, ze po
uzavieni transakce s konecnou platnosti neobdrzi protiplnéni nebo jeho cast. V tomto ohledu
vnitrostatnim soudtm prislusi ovérit, zda je tomu tak u formalit vyzadovanych dotyénym clenskym
stadtem (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 34).

Vydani takového opravného vyméru, jako je vymér dotceny v plvodnim fizeni, pfitom nemize
predstavovat formalitu zajistujici spravny vybér dané a predchdzeni danovym udnikim ve smyslu
¢lanku 273 smérnice o DPH.

Vydani takového opravného vyméru, jako je vymér dotceny v pavodnim fizeni, tak nemiize samo
o sobé odtvodnit, Ze osoba povinnd k dani jiz nemutze uplatiovat narok na snizeni zdkladu DPH
v ptipadé odstoupeni od smlouvy.

Je tomu tak s ohledem na vyse uvedené zasady, i kdyz podle vnitrostatnich predpist se opravny vymeér
stal ,stabilnim®, tj. jizZ nemutze byt predmétem opravného prostiedku, jak zdaraznil predkladajici soud.

Z toho vyplyvd, ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze v pripadé odstoupeni od leasingové smlouvy umoznuje snizit zaklad DPH
stanoveny pausalné v opravném vyméru ze vSech leasingovych splatek, které mély byt zaplaceny za
celou dobu trvani smlouvy, prestoze tento vymér nabyl pravni moci a predstavuje tak podle
vnitrostatniho prava ,stabilni spravni akt® stanovujici danovy dluh.

Ke druhé az étvrté otdzce

K pripustnosti ctvrté otdzky

Bulharska vlada tvrdi, ze ¢tvrtd otdzka je nepripustna. Ustanoveni o od$kodnéni v pfipadé odstoupeni
od smlouvy pro jeji neplnéni z divodd na strané uzivatele je podle ni neplatné, nebot je dle
vnitrostatniho prava v rozporu s verejnym poradkem. A dile se podle uvedené vlady tato otazka tyka
smlouvy o operativnim leasingu, ackoli smlouva dotlend v pivodnim fizeni je smlouvou o leasingu
finan¢nim.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v ramci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich soudt,
zavedené c¢lankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostitntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku i relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otdzky tykaji vykladu unijniho préva, je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, bod 47).

Z toho vyplyvd, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem

v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zddosti podané
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vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne
23. ledna 2019, M. A. a dalsi, C-661/17, EU:C:2019:53, bod 50).

Soudni dvir mimoto opakované rozhodl, ze mu nepfislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné otazce
vyjadfoval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich vyklad, ktery poskytuje
predkladajici soud, je spravny, jelikoz takovy vyklad je ve vylu¢né pravomoci vnitrostatnich soudt
(rozsudky ze dne 16. Gnora 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 21, jakoz i ze dne
14. ¢ervna 2017, Online Games a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 45).

Konecné, neni sporu o tom, ze v ramci fizeni zahdjeného podle ¢lanku 267 SFEU neni v pravomoci
Soudniho dvora, aby uplatnil pravidla unijniho prava na konkrétni pfipad. Je tedy na predkladajicim
soudu, aby provedl pravni kvalifikaci nezbytnou pro fe$eni sporu v piivodnim fizeni. Soudnimu dvoru
naproti tomu prislusi poskytnout mu veskera nezbytna voditka, ktera jej pri tomto posouzeni povedou,
a preformulovat pripadné otdzku, které je mu poloZena (rozsudek ze dne 2. cervence 2015, véc
C-209/14, NLB Leasing, EU:C:2015:440, bod 25 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé bulharskda vldda tvrdi, ze ustanoveni o ndhradé v pripadé odstoupeni od
smlouvy pro jeji neplnéni z divodd na strané uzivatele, bylo neplatné, nebot je dle vnitrostatniho prava
v rozporu s vefejnym pofddkem. Soudnimu dvoru pritom nepfislusi rozhodovat o vykladu
vnitrostaitniho prava ani ovérovat spravnost pravniho a skutkového ramce, ktery predkladajici soud
vymezil.

Kromé toho, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze leasingova smlouva dotcena
v pavodnim fizeni obsahuje predkupni pravo, jak uvadi bulharskd vldda. Na prvni pohled chybna
zminka o jeho absenci v predbézné otdzce vsak nemize cinit poloZenou otdzku cisté hypotetickou.
Mimoto Soudnimu dvoru prislusi, aby v ramci fizeni o predbézné otdzce poskytl vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd a preformuloval pfipadné otdzku, které je mu polozena.

Za téchto podminek je ¢tvrta otazka, kterou bude Soudni dvir povazovat za otdzku tykajici se smlouvy
o finan¢nim leasingu, jak uvadi predkladajici soud v bodé 4 predkladaciho usneseni, otdzkou
pripustnou.

K véci samé

Vnitrostatni soud se svou druhou az ¢tvrtou otdzkou, které je tfeba zkoumat spolecné, taze, zda musi
byt clanek 90 smérnice o DPH vykladdn v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace dotcena
v puavodnim fizeni, doslo k ,odstoupeni” nebo ,nezaplaceni”, které by mohly spadat do ptisobnosti
odchylky od povinnosti snizeni zdkladu DPH stanovené v odstavci 2 daného ¢lanku, kdyz zaprvé,
nedoslo k zaplaceni ¢asti leasingovych splatek za dobu mezi zastavenim plateb a odstoupenim od
smlouvy, jelikoZ toto odstoupeni nema zpétny ucinek, a dale nedoslo k zaplaceni ndhrady v pripadé
pred¢asného ukonceni smlouvy odpovidajici dhrnu vSech neuhrazenych splatek, které mély byt
zaplaceny do konce ptivodni platnosti smlouvy.

Clanek 90 odst. 2 smérnice o0 DPH umoziuje ¢lenskym statim odchylit se v pripadé nezaplaceni ceny
nebo jeji ¢asti od pravidla prfipomenutého v bodé 37 tohoto rozsudku, podle néhoz jsou povinny
priméfené snizit zdklad dané pokazdé, kdyz osoba povinnd k dani neobdrzi po uzavieni transakce
protiplnéni nebo jeho cast.
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Jak jiz Soudni dvir rozhodl, tato moznost odchylky, ktera je striktné omezena na pripady celkového
nebo castecného nezaplaceni, vychazi z predpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty muize byt za
urcitych okolnosti a z divodu pravni situace v doty¢ném clenském staté obtizné ovérit nebo muze byt
jen docasné (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, bod 17).

Nezaplacenim kupni ceny se totiz smluvni strany nevraci do stavu pred uzavienim smlouvy. Na jedné
strané je kupujici i nadédle povinen zaplatit pfinejmensim celou pivodné sjednanou cenu (v pripadé
nezaplaceni celé ceny) nebo jeji zbyvajici ¢ast (v pripadé nezaplaceni jeji ¢asti). A ddle prodavajici
v zdsadé nadile disponuje pohledavkou, jejthoz zaplaceni se mutze domdahat pred soudem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759,
bod 29).

Za téchto podminek, i kdyz se ,zru$eni®, ,vypovézeni“ a ,odstoupeni® vztahuje na situace, kdy
povinnost dluznika splatit sviij dluh Gplné zanikla nebo se zastavila na trovni, kterd je definitivné
urcena, se nicméné nezaplaceni vyznacuje nejistotou, kterd je inherentni jeho nedefinitivni povaze
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing,
C-404/16, EU:C:2017:759, body 30 a 31).

Pokud jde, zaprvé, o splatky za obdobi od pozastaveni plateb do odstoupeni od dotcené leasingové
smlouvy, je tfeba uvést, ze v daném pripadé leasingova spolecnost smlouvu vypovédéla k 6. ¢ervnu
2015. Jelikoz vsak odstoupeni podle clanku 88 ZZD pusobi toliko do budoucna, splatné splatky
nezaplacené uzivatelem pred okamzikem odstoupeni jsou i nadile dluzné a leasingova spolec¢nost
v zdsadé stile disponuje pohledavkou, jejithoz zaplaceni se mize domdhat pred soudem.

Proto primérené snizeni zdkladu DPH v pripadé odstoupeni ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH
se nemuze uplatnit na takovou pohledavku, kterd neni zpochybnéna odstoupenim od leasingové
smlouvy.

Z toho vyplyv4, Ze nezaplaceni casti splatek splatnych v obdobi pred odstoupenim od smlouvy
predstavuje pripad ¢astecného nezaplaceni ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, podle kterého
muze doty¢ny clensky stét, jak vyplyva z odstavci 53 a 54 tohoto rozsudku, uplatnit svou moznost
odchylit se od povinnosti snizit zaklad dané stanovené v odstavci 2 uvedeného c¢lanku.

V tomto ohledu Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze na ustanoveni vnitrostatntho préava, které do vyctu pripaddg,
v nichz se zdklad dané snizuje, nezahrnuje pripad nezaplaceni ceny plnéni, je tieba pohlizet jako na
vysledek rozhodnuti ¢lenského stitu vyuzit moznosti odchylit se, ktera mu byla pfiznidna v ¢l. 90
odst. 2 smérnice o DPH (rozsudek 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, bod 24).

Predkladajici soud pritom tvrdi, Ze bulharské pravo neobsahuje ustanoveni umoznujici snizeni zakladu
DPH v pripadé nezaplaceni, nebot clanek 115 ZDDS takovou opravu stanovi pouze pro pripad zruseni
nebo odstoupeni. Je tudiz tfeba mit za to, Ze Bulharska republika vyuzila své moznosti odchylit se od
povinnosti snizit zadklad dané v pripadé nezaplaceni, takze leasingova spolec¢nost se takového naroku
dovoldvat nem?uze.

Nicméné nejistota spojend s vymdhanim dluznych c¢astek muze byt v souladu se zdsadou danové
neutralit zohlednéna tim, Ze osoba povinna k dani pfijde o ndrok na snizeni zdkladu dané do doby,
nez se pohledavka stane s kone¢nou platnosti nevymahatelnou. Mtize byt ale zohlednéna i priznanim
snizeni v pripadé, Ze osoba povinnd k dani konstatuje, Ze jeji pohledavka s dostate¢cnou mirou
pravdépodobnosti ziistane neuhrazena, aniz by tim byla dot¢ena moznost, ze v pripadé€, ze by presto
nakonec doslo k zaplaceni, zédklad by se opét zvysil. Vnitrostatnim organim by tedy prisluselo, aby
v souladu se zdsadou proporcionality a s moznosti pfezkumu soudem urcily na zdkladé zvlastnosti
pouzitelného vnitrostitniho prava diikkazy o pravdépodobném dlouhodobéjsim nezaplaceni, které by
osoba povinnd k dani musela predlozit. Tento zplisob by mohl zamysleného cile dosahnout stejné
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ucinng, avsak soucasné by méné omezoval osobu povinnou k dani, kterd vybérem DPH na ucet stitu
zajistuje jeji predbézné financovani (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura,
C-246/16, EU:C:2017:887, bod 27).

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze vySe uvedené plati tim spiSe v souvislosti s takovymi
vnitrostatnimi predpisy, na jejichz zakladé se pohleddvka stane v praxi s jistotou s konec¢nou platnosti
nevymahatelnou az tfeba po deseti letech. Takova doba mize mit kazdopadné za nasledek, zZe podniky
se musi v pripadé nezaplaceni faktury vyrovnat se znevyhodnénim v oblasti penéznich tokd oproti
svym konkurentim z jinych clenskych statli, které zjevné muze ohrozit cil danové harmonizace
sledovany smérnici o DPH (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
bod 28).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze uzivatel prestal hradit splatky
v dubnu 2009, tj. témér devét let pred prijetim predkladaciho rozhodnuti. Z vyse uvedeného pritom
vyplyva, ze skute¢nost, Ze osoba povinna k dani nevymohla dluzné c¢astky po delsi dobu, vede k tomu,
Ze je povazovana za dikaz rozumné pravdépodobnosti, ze dluh nebude splacen, pficemz vnitrostatni
organy se musi pod dohledem soudu presvédcit, zda tomu tak skute¢né je na zdkladé dikazt
predlozenych k tomuto ucelu.

Vzhledem k tomu, Ze je za téchto podminek moznost odchylky, upravend v ¢l. 90 odst. 2 smérnice
o DPH, urc¢end pouze k odstranéni nejistoty spojené s vymahanim dluznych ¢astek, nemuze se uplatnit
v takové situaci, jako je situace dotéend v pivodnim fizeni, aniz je dot¢ena moznost, Ze v pfipadé, ze by
presto nakonec doslo k zaplaceni, zdklad dané by se opét zvysil.

Pokud jde, zadruhé, o ndhradu v pripadé predcasného ukonceni smlouvy, z predkladaciho rozhodnuti
vyplyvd, Ze leasingovd smlouva stanovovala, Ze leasingova spolecnost mohla po uzivateli v pripadé
odstoupeni pri neplnéni smlouvy z divodl na jeho strané vyzadovat zaplaceni ndhrady ve vysi dhrnu
vSech nezaplacenych splatek, na které méla narok za celou dobu pivodni platnosti smlouvy, snizeného
o zustatkovou hodnotu predmétu smlouvy a roc¢ni poplatek vypocitany na zakladé urokové sazby platné
pro financovani transakce. Z toho plyne, Ze leasingové splatky mohou byt povazovany za splatné
okamzikem odstoupeni od smlouvy, s vyhradou pouziti vnitrostatnich ustanoveni v opacném smyslu.

V tomto ohledu Direktor, bulharska vlada a Evropska komise tvrdi, Ze platba sjednana jako nahrada
skody nepredstavuje skutecné odstupné, nybrz odménu za transakci, ktera je predmétem smlouvy,
a jako takova podléha DPH.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice o DPH je pfedmétem DPH
dodani zbozi a poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci c¢lenského stitu osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takova.

Na tomto zdkladé Soudni dvir rozhodl, ze pojem ,plnéni za Gplatu® predpoklada pouze existenci primé
souvislosti mezi doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzeb a protiplnénim skute¢né obdrzenym osobou
povinnou k dani. Takova pfimd souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a pfijemcem pravni
vztah, v ramci néhoz jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzend poskytovatelem
predstavuje skutecnou protiplnéni za sluzbu poskytnutou prijemci (rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A,
C-410/17, EU:C:2019:12, bod 31).

Konkrétné bylo rozhodnuto, Ze predem stanovend castka, kterou hospodarskda jednotka obdrzi
v pripadé pred¢asného ukonceni smlouvy na poskytovani sluzeb s ur¢itou minimalni dobou vazanosti
jejim zdkaznikem nebo z divodu tomuto zdkaznikovi pricitatelného, pricemz tato Castka odpovida
castce, kterou by dand jednotka obdrzela ve zbytku uvedené doby v pripadé, ze by k takovému
ukonceni nedoslo, musi byt povazoviana za odménu za poskytnuti sluzby za tuplatu a jako takova
podléha této dani, i kdyz takové ukonceni znamend deaktivaci produktd a sluzeb uvedenych ve
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smlouvé pred uplynutim sjednané minimélni doby vdzanosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2018, MEO - Servicos de Comunicacoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
body 12, 45 a 57).

Pokud jde v projednavaném pripadé nejprve o podminku existence vzdjemného plnéni zakladajiciho
pfimou souvislost mezi poskytnutou sluzbou a prijatym protiplnénim, je tfeba uvést, ze zaplaceni
dotcenych splatek z titulu ndhrady za odstoupeni od smlouvy je nedilnou soucasti smlouvy, jelikoz
existence pravniho vztahu mezi stranami zavisi na zaplaceni téchto splatek.

Z poznatkd, které ma Soudni dvar k dispozici, totiz vyplyv4, ze v ramci dotcené leasingové smlouvy se
leasingova spolecnost zavazala ke koupi pozemku urcéeného uzivatelem, k vystavbé budovy na tomto
pozemku a k jejimu predani uzivateli k dispozici. Jako protiplnéni mél uzivatel hradit mési¢ni splatky
ve vysi 833,78 eur po dobu 132 meésicd, tj. jedenact let, za ticelem financovani transakce v souladu se
splatkovym kalendafem pripojenym k dané smlouvé. Na zdkladé spole¢ného prohlaseni ze dne
29. ffjna 2010 ostatné obé strany konstatovaly, ze vystavba nemovitosti, ktera byla predmétem
smlouvy, byla dokoncena.

Mimoto castka dluzna v pripadé predcasného ukonceni smlouvy pfed dohodnutym terminem odpovida
pouze, jak bylo uvedeno v bodé 66 tohoto rozsudku, dhrnu vsech splatek nezaplacenych za celou dobu
trvani ptvodni platnosti smlouvy. Je tak vyloucen ro¢ni poplatek vypocitany na zdkladé urokové sazby
platné pro financovéani transakce i zGstatkovd hodnota predmétu smlouvy, kterd by se stala splatnou
pouze v pripadé vyuziti predkupniho prava. Uhrazeni c¢astky dluzné v pripadé predcasného ukonceni
smlouvy proto umoznuje leasingové spolecnosti ziskat stejny prijem, jaky by ziskala v pripadé, ze by
k odstoupeni nedoslo. Z toho vyplyva, ze v ramci takové smlouvy, o jakou se jedna v pavodnim fizeni,
odstoupeni neméni ekonomickou realitu smluvniho vztahu.

Je tak tfeba mit za to, Ze v takové smlouvé, jako je smlouva dotcend v plivodnim fizeni, je protiplnénim
za Castku, kterou uzivatel zaplati leasingové spole¢nosti, pravo uzivatele na plnéni konkrétnich zavazka
plynoucich ze smlouvy ze strany této spolecnosti, i kdyz si uzivatel nepreje nebo nemuze vyuzit tohoto
prava z jemu pricitatelného divodu. Ve skute¢nosti totiz neni podstatné, zda uzivatel po odstoupeni od
smlouvy nadéle nemovitosti disponoval, jelikoz leasingova spole¢nost poskytla uzivateli moznost vyuzit
plnéni vyplyvajici ze smlouvy, nebot ukonceni smlouvy ji neni mozné pricitat.

Pokud jde déle o podminku tykajici se toho, aby uhrazené castky predstavovaly skutecné protiplnéni za
individualizovatelnou sluzbu, je tfeba pripomenout, Ze v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci
v puvodnim fizeni, byly povinnosti leasingové spolecnosti a castka fakturovanad uzivateli v pripadé
predcasného ukonceni smlouvy stanoveny pri uzavirani smlouvy. Mimoto, céastka dluznd v piipadé
predcasného ukonceni odpovidd dhrnu nezaplacenych mésicnich splatek, které se stdvaji okamzité
splatnymi, aniz dojde ke zméné ekonomické reality smluvniho vztahu.

Z toho vyplyva, ze ¢astka, kterd md byt zaplacena v pripadé pred¢asného ukonceni smlouvy, musi byt
povazovana za nedilnou soucdst celkové castky, kterou se uzivatel zavazal zaplatit leasingové
spole¢nosti za plnéni jejich smluvnich zavazki.

Okolnost, ze bulharskd danova sprava stanovila DPH ze zdkladu dané rovnajictho se dhrnu vsech
splatek za celou dobu trvani pivodni platnosti smlouvy, coz podle vseho Bulus nezpochybnuje, ostatné
potvrzuje, ze dotcené Castky predstavuji protiplnéni za autonomni a individualizovatelnou sluzbu.

V disledku toho musi byt takova nahrada za odstoupeni, jako je ndhrada dotcena v piivodnim fizeni,

povazovana za odménu za plnéni, které je predmétem leasingové smlouvy, a jako takovd podléha
DPH.
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Proto je tfeba urcit, zda se jednd o ,odstoupeni“ nebo ,nezaplaceni” ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice
o DPH, pokud nejsou uhrazeny castky odpovidajici thrnu vSech nezaplacenych splatek za dobu od
odstoupeni od smlouvy az do konce jeji ptivodni platnosti.

Jak vyplyvd z bodu 66 tohoto rozsudku, takové castky mohou byt povazovany za dluzné, takze
leasingova spolec¢nost v zasadé nadale disponuje pohledavkou, jejihoz zaplaceni se miize domahat pred
soudem. Ve skutecnosti je vymozeni splatek dluznych za obdobi po odstoupeni od smlouvy prima facie
nejisté.

Mimoto, pokud osoba povinnd k dani doklddd rozumnou pravdépodobnost, ze dluh odpovidajici
splatkdm splatnym pred odstoupenim od smlouvy nebude splacen, vzhledem k tomu, Ze se nepodafrilo
dluzné castky ziskat za témér devét let, coz musi ovérit predkladajici soud, je tfeba v takovém sporu,
jako je spor dotceny v pivodnim fizeni, mit za to, ze takova pravdépodobnost se vztahuje rovnéz na
splatky, které se staly splatnymi po odstoupeni od smlouvy.

Za téchto podminek se moznost odchylné tpravy stanovena v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH nemfize
pouzit ani na obdobi po odstoupeni od smlouvy, aniz je tim vsak dot¢ena moznost, ze v pripadé, ze by
presto nakonec doslo k zaplaceni, zdklad by se opét zvysil.

Z toho plyne, Ze je tfeba na druhou az ctvrtou otdzku odpovédét, ze ¢lanek 90 smérnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotéend v pivodnim fizeni, nezaplaceni
casti leasingovych splatek za dobu mezi zastavenim plateb a odstoupenim od smlouvy, které nema
zpétny ucinek, a ddle nezaplaceni ndhrady v pripadé predc¢asného ukonceni smlouvy odpovidajici
uhrnu vSech neuhrazenych splatek, které mély byt zaplaceny do konce plivodni platnosti smlouvy,
predstavuji pripad nezaplaceni, ktery muze spadat do pusobnosti odchylky od povinnosti snizeni
zékladu DPH stanovené v odstavci 2 daného clanku, ledaze by osoba povinnd k dani dolozila
rozumnou pravdépodobnost, ze dany dluh nebude splacen, coz musi ovérit predkladajici soud.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 90 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vyklidan v tom smyslu, ze v pripadé odstoupeni od
leasingové smlouvy umoznuje snizit zaklad dané z pridané hodnoty stanoveny pausalné
v opravném vymeéru ze vSech leasingovych splatek, které mély byt zaplaceny za celou dobu
trvani smlouvy, prestoze tento vymér nabyl pravni moci a predstavuje tak podle
vnitrostatniho prava ,stabilni spravni akt“ stanovujici danovy dluh.

2) Clanek 90 smérnice 2006/112 musi byt vykladin v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je
situace dotcenda v pavodnim rizeni, nezaplaceni casti leasingovych splitek za dobu mezi
zastavenim plateb a odstoupenim od smlouvy, které nema zpétny ucinek, a dale nezaplaceni
nahrady v pripadé predcasného ukonceni smlouvy odpovidajici thrnu vSech neuhrazenych
splatek, které mély byt zaplaceny do konce puvodni platnosti smlouvy, predstavuji pripad
nezaplaceni, ktery maze spadat do pisobnosti odchylky od povinnosti snizeni zakladu dané
z pridané hodnoty stanovené v odstavci 2 daného clanku, ledaze osoba povinna k dani dolozi
rozumnou pravdépodobnost, ze dany dluh nebude splacen, coz musi oveérit predkladajici
soud.
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