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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

27. unora 2020*

»Kasac¢ni opravny prostredek — Ochranné zndmka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Cléanek 7 odst. 1 pism. f) — Absolutni divod pro zamitnuti zdpisu — Ochrannd zndmka v rozporu
s dobrymi mravy — Slovni oznaceni ,Fack Ju Gohte’ — Zamitnuti prihlasky k zapisu“
Ve véci C-240/18 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. dubna 2018,

Constantin Film Produktion GmbH, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupend E. Saarmannem
a P. Baronikiansem, Rechtsanwalte,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pficemz dal$im ucastnikem fizeni je:
Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny D. Hanfem, jako zmocnéncem,
zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. tnora 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. ¢ervence 2019,

vydava tento

Rozsudek
Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Constantin Film Produktion GmbH domdha

zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 24. ledna 2018, Constantin Film Produktion
v. EUIPO (Fack Ju Gohte) (T-69/17, nezverejnény, déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2018:27),

* Jednaci jazyk: némcina.
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RozsSUDEK ZE DNE 27. 2. 2020 — vic C-240/18 P
ConsTANTIN FiLm PropukTioN v. EUIPO

kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu znéjici na zrugeni rozhodnuti pitého odvolaciho senatu Utadu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 1. prosince 2016 (véc R 2205/2015-5, déle jen
»sporné rozhodnuti“), tykajictho se prihlasky slovniho oznaceni ,Fack Ju Gohte“ jako ochranné
znamky Evropské unie.

Pravni ramec

Unijni pravo

Naiizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Evropské unie (Uf. vést.
2009, L 78, s. 1) bylo pozménéno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne
16. prosince 2015 (Uft. vést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne 23. biezna 2016. Naiizeni
¢. 207/2009, ve znéni nafizeni 2015/2424, bylo s ac¢innosti od 1. fijna 2017 zruSeno a nahrazeno
natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce
Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1). Vzhledem ke dni poddni dotéené piihlasky k zapisu, a sice

21. dubna 2015, se na skutkové okolnosti projednavané véci vztahuji hmotnépravni ustanoveni narizeni
¢. 207/2009.

Clanek 7 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Absolutni dtvody pro zamitnuti zdpisu®, v odst. 1 az 3
stanovi:

»1. Do rejstiiku se nezapiSou:

[...]

f) ochranné znamky, které jsou v rozporu s verejnym porddkem nebo s dobrymi mravy;

[...]

2. Odstavec 1 se pouzije, i kdyz divody k zamitnuti zapisu existuji jen v ¢asti [Evropské unie].

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud ochrannd zndmka ziskala uzivinim ve vztahu
k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstriku, rozliSovaci zptsobilost.”

Clanek 75 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Odiivodnéni rozhodnuti®, stanovi:
»Rozhodnuti urfadu musi byt odivodnéna. [...]*

Cléanek 76 natizeni ¢. 207/20009, nadepsany ,Zkoumani skutec¢nosti ifadem z dredni moci“, v odst. 1
stanovi:

»V prubéhu fizeni zkoumad urad skutecnosti z moci Gredni; v rizeni tykajicim se relativnich dtévodt
zamitnuti se vSak urad pri zkoumani omezi na skutec¢nosti, divody a navrhy prednesené ucastniky.

Bod 21 odtvodnéni natizeni 2015/2424 uvadi:

»(21) [...] Toto nafizeni by se mélo dale uplatiovat zptisobem, ktery zajisti plné dodrzovani zakladnich
prav a svobod a zejména svobody projevu.”

Bod 21 odivodnéni nafizeni 2017/1001 doslovné prebirda znéni bodu 21 odévodnéni nafizeni
2015/2424 uvedené v predchozim bodé.
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 21. dubna 2015 podala navrhovatelka, spole¢nost Constantin Film Produktion, u EUIPO prihldsku
ochranné znamky Evropské unie na zakladé narizeni ¢. 207/2009.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni ,Fack Ju Gohte®, které je mimoto
nazvem némecké komedie produkované navrhovatelkou, kterda méla v Némecku v roce 2013 jeden
z nejvétsich kinematografickych tspécha. Navrhovatelka vyprodukovala dvé pokracovani této komedie,
pricemz prvni s nazvem ,Fack Ju Gohte 2“ se v kinech zacala promitat v roce 2015 a druha s ndzvem
»Fack Ju Gohte 3“ se v kinech zacala promitat v roce 2017.

Vyrobky a sluzby, pro které byl uvedeny zépis pozadovén, nélezeji do trid 3, 9, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 30,
32, 33, 38 a 41 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro tcely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji
nasledujicimu popisu:

— trida 3: ,Pripravky na béleni a jiné latky na cisténi; Cistici, lestici, odmastovaci a brusné pripravky;
mydla, vonavkarské vyrobky, éterické oleje, kosmetické pripravky, vlasové vody, zubni pasty®;

— trida 9: ,Nosice se zapsanymi daty véeho druhu; stahovatelné elektronické publikace, a sice data
audio, video, texty, obraz a grafika v digitdlnim formatu; fotografické, kinematografické a vyucovaci

“«

pristroje a nastroje; pristroje pro zaznam, prenos a reprodukci zvuku nebo obrazu; [...]%
— tiida 14: ,Sperky; bizuterie; drahé kovy; [...]%
— trida 16: , Tiskoviny; fotografie; papirnické zbozi; kancelarské potreby [...]%
— trida 18: ,Lodni kufry a kufry; destniky a slune¢niky; vychazkové hole; zavazadla; [...]%
— trida 21: ,Sklo, porceldn a kamenina neobsazené v jinych tridach; svicny*;
— trida 25: ,0dévy, obuv, klobou¢nické zbozi

— trida 28: ,Hry, hracky; gymnastické a sportovni zbozi, které neni uvedeno v jinych tridach; ozdoby
na vanoc¢ni stromecek”;

— trida 30: ,Kdva, caj, kakao a nahrazky kdvy; ryze; tapioka a sigo; mouka a pripravky vyrobené
z obilnin, chléb, pecivo a cukrovinky; zmrzlina; cukr, med, melasa pro potravinarské tcely; drozdi,

“

kyprici prasek do peciva; [...]%

— trida 32: ,Pivo; minerdlni vody, sodovky a jiné nealkoholické ndpoje; ovocné napoje a ovocné stavy;

[...]%
— trida 33: ,,Alkoholické ndpoje s vyjimkou piva“

— trida 38: ,Telekomunikacni sluzby; poskytovani diskusnich mistnosti a fér na internetu, prenos dat
“

prostrednictvim internetu [...]%
— trida 41: ,Vzdélavani; skoleni; zdbava, zejména televizni a filmova zdbava, tvorba rozhlasovych

a televiznich programd, rozhlasovd, televizni a filmova produkce, ptij¢ovani filmd, promitani filma
v kinech; sportovni a kulturni ¢innosti®.
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Rozhodnutim ze dne 25. zari 2015 prazkumovy referent prihlasku k zapisu zamitl na zakladé ¢l. 7
odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009, vykladaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni pro vyrobky
a sluzby uvedené v predchozim bodé.

Dne 5. listopadu 2015 podala navrhovatelka u EUIPO proti rozhodnuti priizkumového referenta
odvolani na zakladé ¢lankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.

Spornym rozhodnutim paty odvolaci senat EUIPO toto odvolani zamitl.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelédfi Tribundlu dne 3. inora 2017 podala navrhovatelka zalobu znéjici na zruseni
sporného rozhodnuti.

Navrhovatelka uplatnila na podporu své zaloby dva divody, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 a druhy z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni.

Napadenym rozsudkem Tribundl oba tyto zalobni dGvody zamitl, a tudiz Zalobu zamitl v plném
rozsahu.

Navrhova zadani Gcastnika rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil EUIPO nédhradu nékladt fizeni.

EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu nakladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uplatiuje tfi davody, z nichz prvni
vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009, druhy z poruseni zdsady rovného
zachézeni a tfeti z poruseni zdsad pravni jistoty a fadné spravy.

Zaprvé je treba prezkoumat prvni divod kasa¢niho opravného prostredku vychdazejici z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. f) narizeni ¢. 207/2009.

Argumentace ucastnikii vizeni

V prvnim dtvodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribundlu v podstaté vytykd, ze se
v ramci svého prezkumu otdzky, zda prihlasend ochrannd zndmka odporuje dobrym mravim, dopustil
nékolika pochybeni pfi vykladu a pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009. Tento davod
kasa¢niho opravného prostiedku se déli na ¢tyfi c¢ésti.
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Zaprvé navrhovatelka uvadi, ze Tribundl porusil zdsadu individudlntho priazkumu, jelikoz prozkoumal
nikoli prihldsenou ochrannou znamku, a sice ,Fack Ju Gohte®, ale oznaceni ,Fuck you, Goethe®.

Kromé toho navrhovatelka tvrdi, ze vyrazy ,Fuck® a ,Fuck you" ztratily diky vyvoji jazyka ve spole¢nosti
svlj vulgarni vyznam. V praxi nedochdzi k pausdlnimu odmitani zapisu vyraz vychazejicich z téchto
pojmu, jak dokladd zapis takovych oznaceni, jako jsou ,Fucking Hell“ a ,MACAFUCKER® jakozto
ochrannych znamek Evropské unie.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl uplatnil absolutni divod pro zamitnuti zapisu tykajici se
dobrych mravi(, uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009, prili§ extenzivné, kdyz pouzil
posouzeni tykajici se vyrazt ,Fuck” a ,Fuck you“ na prihldsenou ochrannou znamku jako celek a kdyz
mél za to, Ze slovni oznaceni ,Fack Ju Gohte” je ze své podstaty vulgarni, pficemz prvek ,,Gohte* tuto
vulgarni povahu nemiize zmirnit.

Navrhovatelka md zejména za to, ze Tribundl nepostupoval s pozadovanou opatrnosti a citlivosti pri
uplatnéni tohoto divodu pro zamitnuti zapisu, ktery — trebaze se tyka subjektivnich hodnot — musi
byt uplatnovan restriktivné a co mozna nejobjektivnéji, aby bylo zabranéno nebezpeci, ze zdpis
oznaceni bude vyloucen pouze z toho davodu, Ze oznaceni neodpovidaji osobnimu vkusu toho, kdo
prazkum provadi. Tribundl tak mél zohlednit skutec¢nost, ze celkovy dojem z prihlasené ochranné
zndmky ma vzhledem k fonetickému prepisu vyrazu ,Fuck You“ v némeckém jazyce ve spojeni
s prvkem ,Gohte, ktery je chdpan tak, ze oznacuje nepopuldrni stfedoskolské vzdélavani, neskodny,
détinsky a hravy charakter, vyjadfujici frustraci ze $kolniho vyucovani.

Zatteti navrhovatelka uvadi, Ze Tribunal mél nepravem za to, ze neni prokdzano, Ze relevantni némecky
hovorici vefejnost nebude Sokovdna prihlaSenou ochrannou znamkou ve vztahu k pozadovanym
vyrobkiim a sluzbam. V tomto ohledu navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl nespravné pouzil pravidla
tykajici se dikazniho bfemene. Mimoto Tribundl nezohlednil skute¢nost, ze vnimani prihlasené
ochranné zndmky relevantni vefejnosti nemize byt urceno abstraktné a oddélené od jakéhokoli
empirického zdkladu, pouze na zdkladé subjektivnich hodnot, ale musi byt posouzeno s prihlédnutim
k okolnostem poskytujicim indicie tykajici se skute¢ného vnimani touto vefejnosti. Velky tspéch filmu
nesouctho stejny ndzev, jakoz i skutec¢nost, ze Goethe-Institut tento film vyuziva pro pedagogické ucely,
pfitom zejména prokazuji, ze S$irokd némecky hovorici verejnost, kterda je vefejnosti relevantni
v projednavané véci, pochopi Zertovnou povahu prihlasené ochranné znamky a nebude mit nikterak za
to, ze je Sokujici nebo vulgarni.

Zactvrté se Tribundl z divodu svych nespravnych posouzeni udajné dopustil nespravného pravniho
posouzeni pifi tom, kdyz zdjem navrhovatelky na zdpisu prihlasené ochranné znamky vyvazil se
zdjmem vefejnosti na tom, aby nebyla konfrontovina s ochrannymi zndmkami, které jsou v rozporu
s dobrymi mravy, a tedy s ochrannymi zndmkami, které jsou rozrusujici, vulgarni, urazlivé ¢i dokonce
vyhruzné.

EUIPO uvadi, ze prvni diivod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut.

Zaprvé ma EUIPO za to, ze argument navrhovatelky, podle néhoz Tribundl prozkoumal oznaceni
»Fuck you, Goethe“, a nikoli pfihldsenou ochrannou zndmku, a sice ,Fack Ju Gohte®, spociva na
nespravném vykladu napadeného rozsudku. Body 17, 18 a 20 tohoto rozsudku musi byt podle néj
vykladany s ohledem na predpoklad uvedeny v bodé 16 uvedeného rozsudku, podle kterého spottebitel
»vnima obvykle ochrannou znidmku jako celek®, coz mu nebrani v identifikaci ,slovnich prvka, které

z

pro néj navozuji konkrétni vyznam nebo se podobaji slovim, kterd zna“.
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Zadruhé je argument navrhovatelky, podle kterého vyrazy ,Fuck” a ,Fuck you ztratily sviij pavodni
sexudlni vyznam, takze jiz nejsou vnimany jako vulgarni a Sokujici, nepripustny, jelikoz se tyka
skutkového zjisténi. Tento argument kazdopadné neni opodstatnény, jelikoz Tribunal konstatoval, ze
vyraz ,Fuck you“ je ze své podstaty vulgarni rovnéz v pripadé, kdy tento vyraz z divodu vyvoje jazyka
jiz neni chdpan ve svém sexudlnim podtextu.

Zatreti EUIPO uvddi, ze Tribundl v bodé 18 napadeného rozsudku vyslovné zohlednil zménu vyznamu
vyrazu ,Fuck you®, kdyz vysvétlil, Zze tento vyraz muaze byt pouzit rovnéz k vyjadireni hnévu, odporu
nebo pohrdani vici urcité osobé.

Zactvrté ma EUIPO za to, Zze argument navrhovatelky, podle néhoz Tribundl nespravné vylozil ¢l. 7
odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009, kdyz konstatoval, ze velky dspéch filmu Fack Ju Gohte
neznamend, ze by relevantni vefejnost nebyla Sokovdna prihlasenou ochrannou znambkou, je
neopodstatnény. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Tribundl nepouzil pfi zkouméni dobrych
mravl Cisté subjektivni kritérium, ale v bodech 28 az 30 napadeného rozsudku vyslovné analyzoval
moznost, Ze by prihlasend ochrannd znamka nebyla vulgarni, ale Ze by mohla byt chipana jako ,zert".

EUIPO v tomto kontextu uvadi, zZe cilem vylu¢ného prava priznaného ochrannou znamkou je zajistit
nenaru$enou hospodaiskou soutéz, a nikoli svobodu projevu, zatimco nazev filmu slouzi k odliseni
umeéleckého dila od jiného a k oznaceni jeho obsahu, pricemz je vyjadfena svoboda projevu
a uméleckd svoboda. Pramérny spotiebitel si je podle EUIPO tohoto rozdilu védom, a nevnimd tedy
nezbytné ochranné zndmky a ndzvy filmia stejnym zplisobem. Ani spotiebitelé, ktefi dotceny film
znaji, tudiz nemohou predpoklddat, ze je prihldSend ochrannd znamka vnimdana jako ,zert“. Kromé
toho jsou relevantni spotrebitelé v projedndvané véci mnohem pocetnéjsi nez spotrebitelé, kteri znaji
dotceny film a dobfe znaji ,zargon mladistvych®.

Zapaté EUIPO tvrdi, ze Tribundl spravné dospél k zavéru, ze tvori-li prihlasenou ochrannou znamku
vyraz, ktery relevantni vefejnost vnima tak, ze je ze své podstaty vulgarni, a tedy Sokujici, jde o ,zjevné
obscénni ochrannou znamku®, kterd je v rozporu s ,dobrymi mravy*.

Zasesté ma EUIPO za to, ze navrhovatelka Tribundlu nepravem vytykd, ze v bodé 30 napadeného
rozsudku protipravné obratil dikazni biemeno, kdyz mél za to, Ze neni prokdzano, Ze relevantni
vefejnost rozpoznd v prihldsené ochranné znidmce ndazev dotéeného filmu, a tedy ,zZert“. Toto
konstatovani je tfeba podle néj vykladat v jeho kontextu. I kdyz je pravda, ze na zakladé cl. 75 odst. 1
a Cl. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 musi EUIPO absolutni dévody pro zamitnuti zdpisu zkoumat
z moci Uredni a ze jejich existence by méla byt odivodnéna soudrznym zptisobem, nic to neméni na
tom, ze kdyz EUIPO nebo Tribundl, na ktery se uplatni tytéz legdlni pozadavky, zamitne-li Tribunal
zalobu smértujici proti zamitnuti prihlasky ochranné znamky ze strany EUIPO, sezndmi prihlasovatele
s obecné znamymi skutecnostmi nebo s posouzenim zalozenym na nezpusobilosti prihlasené ochranné
znamky k zapisu, prislusi prihlasovateli, aby je vyvrétil konkrétnimi a opodstatnénymi informacemi.
V napadeném rozsudku pritom Tribundl podle EUIPO uvedené legalni pozadavky dodrzel.

Konec¢né zasedmé ma EUIPO za to, Ze argument navrhovatelky, podle néhoz Tribundl neprovedl
spravedlivé vyvazeni z4jmu prihlasovatele a verejnosti, neni opodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 se do rejstiiku nezapisou ochranné znamky, které jsou
v rozporu s verejnym porddkem nebo s dobrymi mravy. Kromé toho z ¢l. 7 odst. 2 tohoto narizeni
vyplyva, ze absolutni diivody pro zamitnuti zapisu uvedené v ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni se

ees

pouziji, i kdyz tyto diivody existuji jen v ¢asti Unie.
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Jak Tribunal konstatoval v bodé 24 napadeného rozsudku, aniz mu navrhovatelka odporovala, EUIPO
zamitl na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 zépis slovniho oznaceni ,Fack Ju Gohte”
nikoli z ddvodu, Ze by toto oznaceni bylo pfipadné v rozporu s vefejnym pordadkem, ale pouze
z davodu, Ze je v rozporu s dobrymi mravy. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy
treba prezkoumat pouze s ohledem na posledné uvedeny absolutni diivod pro zamitnuti zapisu.

Pokud jde o uvedeny diivod pro zamitnuti zapisu, je tfeba uvést, ze jelikoz pojem ,dobré mravy”“ neni
v narizeni ¢. 207/2009 definovan, musi byt vykladan s prihlédnutim ke svému obvyklému smyslu, jakoz
i ke kontextu, ve kterém je obvykle pouzivan. Jak pritom generdlni advokat v podstaté uvedl v bodé 77
svého stanoviska, tento pojem odkazuje ve svém obvyklém smyslu na zdkladni mordlni hodnoty
a normy, které jsou v dané dobé spole¢nosti dodrzovany. Tyto hodnoty a normy, které se mohou
v prubéhu casu vyvijet a v prostoru ménit, musi byt urceny v zavislosti na socidlnim konsensu
prevazujicim v této spolecnosti a v okamziku posuzovani. Pro tcely tohoto urceni je tfeba radné
zohlednit socidlni kontext, pripadné vcetné kulturnich, nabozenskych nebo filozofickych odli$nosti,
jimz se tento kontext vyznacuje, za uUcelem objektivnhiho posouzeni toho, co uvedena spole¢nost
v tomto okamziku povazuje za moralné prijatelné.

Kromé toho v ramci pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 prezkum otéazky, zda oznaceni,
jehoz zapis jako ochranné znamky Evropské unie je pozadovan, je v rozporu s dobrymi mravy,
vyzaduje analyzu vSech prvki charakterizujicich dany pripad za dcelem urceni zptsobu, jakym by
relevantni verejnost takové oznaceni vnimala v pripadé, Ze bude toto oznaceni uzivat jako ochrannou
znamku pro pozadované vyrobky nebo sluzby.

V tomto ohledu k tomu, aby dotcené oznaceni spadalo do ptsobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni
¢. 207/2009, nestaci, aby bylo povazovano za oznaceni vyjadiujici $patny vkus. Tento $patny vkus musi
byt v okamziku prizkumu vnimdan relevantni vefejnosti tak, Ze je v rozporu s takovymi zakladnimi
mordalnimi hodnotami a normami spole¢nosti, které existuji v tomto okamziku.

Za Ucelem zjisténi, zda tomu tak je, je tfeba vychdzet z vnimani rozumné osoby s primeérnymi prahy
citlivosti a tolerance s prihlédnutim ke kontextu, v némz je mozné se s ochrannou znamkou setkat,
jakoz i pripadné ke zvlastnim okolnostem vlastnim doty¢né c¢asti Unie. Za timto ucelem jsou
relevantni takové skutecCnosti, jako jsou legislativni predpisy a spravni praxe, vefejné minéni
a pripadné zpusob, jakym relevantni verejnost v minulosti reagovala na toto oznaceni nebo na podobna
oznaceni, jakoz i vSechny ostatni skute¢nosti umoznujici posoudit vnimani této verejnosti.

Prazkum, ktery je tak tfeba provést, se nemlize omezit na abstraktni posouzeni prihlasené ochranné
znamky, pripadné na nékteré jeji slozky, ale musi byt prokdzano, zvlasté pokud prihlasovatel uplatnil
skute¢nosti, které mohou zpochybnit to, Ze relevantni vefejnost vnima tuto ochrannou znamku tak, ze
je v rozporu s dobrymi mravy, Ze uzivani uvedené ochranné znamky v konkrétnim a aktudlnim
socialnim kontextu bude touto verejnosti skutecné vniméno tak, ze odporuje zakladnim moralnim
hodnotdm a normdm spole¢nosti.

Opodstatnénost prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, vychazejictho z toho, ze Tribunal
nespravné pouzil a vylozil ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009, je tfeba prezkoumat s ohledem
na tyto zasady.

V projedndvané véci neni zpochybnovéano, jak konstatoval Tribundl v bodech 14 a 17 napadeného
rozsudku, kdyz v tomto ohledu potvrdil posouzeni odvolacitho sendtu, zZe relevantni vefejnost tvori
$irokd némecky hovorici verejnost Unie, a sice zejména vefejnost v Némecku a Rakousku.

Pokud jde o vnimani prihldsené ochranné znamky touto verejnosti, Tribunal v bodé 18 napadeného
rozsudku uvedl, Ze uvedend verejnost postavi tuto ochrannou znidmku na roven anglickému vyrazu
»Fuck you®, k némuz doplni pfijmeni Goethe, pricemz tento celek je napsin s odliSnym pravopisem
vyplyvajicim z fonetického prepisu téchto vyrazii v némeckém jazyce. Trebaze ma anglicky vyraz
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»Fuck you“ ve svém prvnim vyznamu sexudlni podtext a je vulgarni, je pouzivan rovnéz v odlisném
kontextu k vyjadreni hnévu, odporu nebo pohrdani vaci urcité osobé. I v takovém pripadé to vsak
podle néj nic neméni na tom, Ze tento vyraz je ze své podstaty vulgarni a doplnéni prvku ,Gohte” na
konci dot¢eného oznaceni sice umozni identifikovat, komu jsou ,urceny” vyrazy tvorici zacatek
uvedeného oznaceni, nemize vsak jeho vulgaritu zmirnit.

V bodé 19 napadeného rozsudku Tribundl dodal, Ze na rozdil od toho, co navrhovala navrhovatelka,
okolnost, ze film Fack Ju Gohte shlédlo nékolik milionti osob v dobé, kdy se zacal promitat v kinech,
neznameny, ze relevantni vefejnost nebude prihlasenou ochrannou znamkou Sokovana.

Z toho v bodé 20 napadeného rozsudku vyvodil, Ze za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze odvolaci
senat mél spravné za to, ze anglicky vyraz ,Fuck you“, a tudiz prihldasend ochrannd znamka jako celek
jsou ze své podstaty vulgarni a Ze mohou relevantni verejnost Sokovat. Odvolaci senat z toho tedy
pravem vyvodil, Ze zdpis prihlasené ochranné znidmky musi byt zamitnut na zakladé ¢l. 7 odst. 1
pism. f) narizeni ¢. 207/2009.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze prezkum provedeny Tribundlem nesplnuje standardy, které
uklada ¢l. 7 odst. 1 pism. f) narizeni ¢. 207/2009, uvedené v bodech 39 az 43 tohoto rozsudku.

Vzhledem k socidlnimu kontextu a skute¢nostem uplatiiovanym v tomto ohledu navrhovatelkou,
a konkrétné ke skutecnosti, ze slovni oznaceni ,Fack Ju Gohte* odpovid4, jak uvedl Tribundl
v bodech 2 a 19 napadeného rozsudku, ndzvu némecké komedie produkované navrhovatelkou, ktera
byla jednim z nejvétsich kinematografickych tuspéchid v Némecku v roce 2013 a v dobé, kdy se zacala
promitat v kinech, ji shlédlo nékolik milion&t osob, se Tribundl nemohl za ucelem prokdzani pravné
dostacujicim zplisobem, ze Sirokd némecky hovorici vefejnost bude prihldsenou ochrannou znamku
vnimat jako ochrannou znidmku v rozporu s dobrymi mravy, omezit na abstraktni posouzeni této
ochranné znamky a anglického vyrazu, ktery tato vefejnost postavi na roven prvni ¢asti této ochranné
znamky.

Okolnost, ze je tfeba prozkoumat tuto ochrannou znamku samotnou, tak neznamend, Ze by pfi tomto
prozkoumani bylo mozné odhlédnout od prvkit z kontextu, které by mohly objasnit zptsob, jakym
relevantni vefejnost vnima uvedenou ochrannou znamku.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 94 svého stanoviska, mezi takové prvky patii velky Gspéch uvedené
komedie nesouci stejny nazev u Siroké némecky hovorici verejnosti a okolnost, ze se jevi, Ze jeji ndzev
nevyvolal kontroverze, jakoz i skutec¢nost, Ze bylo povoleno jeji promitini mlad$im divakim a ze
Goethe-Institut, ktery je kulturnim institutem Spolkové republiky Némecko ptsobicim na celém svéte,
pricemz jednim z jeho poslani je propagovat znalost némeckého jazyka, ji vyuziva pro pedagogické
ucely.

Vzhledem k tomu, Ze tyto prvky mohou a priori predstavovat indicii o tom, ze navzdory tomu, ze prvni
¢ast prihlasené ochranné zndmky bude postavena na roven anglickému vyrazu ,Fuck you®, Siroka
némecky hovorici vefejnost nevnimd slovni oznaceni ,Fack Ju Gohte jako moralné nepfijatelné,
Tribundl k tomu, aby dospél k zavéru, ze toto oznaceni je neslucitelné s dobrymi mravy, nemohl
vychazet pouze z toho, Ze je tento anglicky vyraz ze své podstaty vulgarni, aniz prezkoumal uvedené
prvky a aniz uvedl presvéd¢ivym zpusobem davody, pro néz ma i pres tyto prvky za to, Ze Siroka
némecky hovorici vefejnost bude uvedené oznaceni vnimat jako oznaceni odporujici zdkladnim
moralnim hodnotdm a normdm spolecnosti, je-li toto oznaceni uziviano jako ochrannd zndmka.

V ramci téchto pozadavkd na prizkum a odivodnéni nestac¢i zejména pouze takova tvrzeni, jako je
tvrzeni uvedené v bodé 19 napadeného rozsudku, uvedené v bodé 47 tohoto rozsudku, nebo tvrzeni
uvedené v bodé 30 napadeného rozsudku, podle néhoz neni prokazano, ze pfi ¢innostech, pfi nichz se
relevantni vefejnost muze setkat s prihlasenou ochrannou zndmkou, tato verejnost rozpoznd v této
ochranné zndmce nazev Gspésného filmu a uvedenou ochrannou zndmku vnima jako ,zert".
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Pokud jde konkrétné o posledné uvedené tvrzeni, je nutno jednak uvést, ze Tribundl byl v napadeném
rozsudku povinen ujistit se o tom, ze EUIPO neporusil ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, ktery mu
v ramci fizeni tykajictho se absolutnich divodt pro zamitnuti zapisu ukldadd, aby provedl prezkum
skute¢nosti z moci Gredni a prokazal existenci takovych divodd pravné dostacujicim zptsobem. Dile
pak nezbytnost prezkoumat takové prvky z kontextu, jako jsou prvky uvedené v bodé 52 tohoto
rozsudku pro tucely konkrétnitho posouzeni zpasobu, jakym relevantni vefejnost vnima prihlasenou
ochrannou znambku, nikterak nepodléha podmince, aby bylo prokidzano, ze tato verejnost rozpozna
v této ochranné znamce nazev komedie nesouci stejny nazev nebo ze uvedenou ochrannou znidmku
vnima jako ,Zert”, pricemz neexistence obou téchto okolnosti ostatné neumoznuje prokazat rozpor
s dobrymi mravy.

Konecné je tieba jesté dodat, Ze na rozdil od toho, co konstatoval Tribundl v bodé 29 napadeného
rozsudku, podle néhoz ,v oblasti uméni, kultury a literatury existuje stdla snaha o zachovani svobody
projevu, kterd v oblasti ochrannych zndmek neexistuje, musi byt svoboda projevu zakotvena
v ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jak uznal EUIPO na jednani a jak uvedl generdlni
advokat v bodech 47 az 52 svého stanoviska, zohlednéna pri pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. f) narizeni
¢. 207/2009. Takovy zavér ostatné podporuje jak bod 21 odivodnéni natizeni 2015/2424, kterym bylo
zménéno narizeni ¢. 207/2009, tak bod 21 odivodnéni nafizeni 2017/1001, které vyslovné zdiraznuji
nutnost uplatnovat tato narizeni zplisobem, ktery zajisti plné dodrzovéani zakladnich prav a svobod
a zejména svobody projevu.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze vyklad a pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009
Tribundlem v napadeném rozsudku jsou stizeny nespravnymi pravnimi posouzenimi, ktera sama
o sobé stac¢i k tomu, aby bylo vyhovéno prvnimu davodu kasa¢ntho opravného prostredku, aniz je
nezbytné zkoumat ostatni argumenty uplatnéné navrhovatelkou na podporu tohoto divodu kasacniho
opravného prostredku.

Napadeny rozsudek proto musi byt zrusen, aniz je nezbytné zkoumat druhy a tfeti divod kasa¢niho
opravného prostredku.

K zalobé pred Tribunilem

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny
prostifedek opodstatnény, mize Soudni dvir vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje.

Tak je tomu v projedndvané véci.

V prvnim zalobnim dévodu navrhovatelka pred Tribundlem uvedla, Ze sporné rozhodnuti porusuje
¢l. 7 odst. 1 pism. f) natizeni ¢. 207/2009.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze toto rozhodnuti, a zejména prezkum provedeny v bodech 21 az
41 tohoto rozhodnuti, ktery se tykd vnimani prihldSené ochranné znamky relevantni verejnosti,
vykazuje z velké ¢asti stejnd pochybeni, jako jsou pochybeni, jimiz je stizen napadeny rozsudek.

Odvolaci senat poté, co v bodech 21 az 23 sporného rozhodnuti v podstaté konstatoval, ze relevantni
vefejnost rozpoznd v prvni Casti prihlasené ochranné znamky anglicky vyraz ,Fuck you“, v bodech 24
az 28 tohoto rozhodnuti uvedl, Ze tento vyraz je vulgarni a Sokujici. Odvolaci sendt mél nésledné
v bodech 29 az 33 uvedeného rozhodnuti za to, ze doplnéni prvku ,Gohte” nemize podstatné zménit
vnimdni urazlivého vyrazu ,Fack ju®, kdyz vychdzel z v $iroké mire abstraktniho posouzeni anglického
vyrazu ,Fuck you“ a nezohlednil prvky z kontextu uvedené v bodé 52 tohoto rozsudku.
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Pokud jde o tyto prvky, odvolaci senit v bodé 36 sporného rozhodnuti pfipustil, ze z dokumenta
predlozenych navrhovatelkou lze nepochybné vyvodit, ze komedie Fack ju Gohte, kterou v Némecku
shlédlo priblizné 7,4 milionu divdka a komedie Fack ju Gohte 2 patfi mezi nejvétsi aspéchy némecké
kinematografie, pokud jde o pocet divakil a zaznamenaly rovnéz velky tGspéch v Rakousku. Odvolaci
senat konstatoval, Ze lze tedy predpoklddat, Ze relevantni Sirokda némecky hovorici vefejnost jiz
prinejmensim slySela o téchto komediich hovorit. Odvolaci sendt mél nicméné v bodé 37 tohoto
rozhodnuti za to, Ze z velkého tspéchu téchto komedii u relevantni verejnosti neni mozné vyvodit, ze
tato verejnost nebude jejich nazvem Sokovana, jelikoz tento nazev nepopisuje obsah uvedenych komedii
a Goethe v nich zejména nehraje zddnou roli. Pouziti urdzlivého vyrazu ,Fack ju“ jako ndzvu filmu
naopak nevypovida nic o jeho prijeti ve spole¢nosti.

Neni vSak nikterak nezbytné, aby ndzev filmu popisoval jeho obsah, aby predstavoval prvek z kontextu
relevantni pro posouzeni otdzky, zda relevantni vefejnost vnima tento ndzev a slovni oznaceni nesouci
stejny nazev tak, Ze jsou v rozporu s dobrymi mravy.

Déle pak ackoli je zajisté pravda, Ze tspéch filmu neprokazuje automaticky prijeti jeho ndzvu a slovniho
oznaceni nesouciho stejny nazev ve spoleCnosti, nic to neméni na tom, ze se jednd prinejmensim
o indicii takového prijeti, kterou je tifeba posoudit ve svétle vSech relevantnich skutec¢nosti
projednavaného pripadu, aby bylo konkrétné prokdzdno vnimani tohoto oznaceni v pripadé jeho
uzivani jako ochranné znamky.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze v projednavaném piipadé nejenze komedie Fack ju Gohte a Fack ju
Gohte 2, které mély ostatné v roce 2017 pokracovani, zaznamenaly pravé u relevantni verejnosti takovy
uspéch, ze odvolaci seniat dokonce konstatoval, ze lze predpokladat, ze spotrebitelé tvorici tuto
vefejnost jiz prinejmensim slySeli o téchto komediich hovorit, ale navic se jevi, a to i pfes znacnou
viditelnost doprovazejici takovy uspéch, Ze ndzev téchto komedii u této verejnosti nevyvolal
kontroverzi. Kromé toho byly uvedené komedie odehravajici se ve $kolnim prostredi pristupné mladé
vefejnosti s timto ndzvem a jak vyplyvd z bodu 39 sporného rozhodnuti, tyto komedie obdrzely
finan¢ni prostredky od raznych organizaci a Goethe-Institut je vyuzival pro pedagogické ucely.

Je tak tfeba konstatovat, ze vSechny tyto prvky z kontextu shodné nasvédcuji tomu, Ze navzdory tomu,
ze je vyraz ,Fack ju“ postaven na roven anglickému vyrazu ,Fuck you“, Sirokd némecky hovorici
vefejnost nevnimala nazev uvedenych komedii jako moralné neprijatelny. V tomto ohledu je tfeba
rovnéz poznamenat, ze vnimani tohoto anglického vyrazu némecky hovorici verejnosti neni, i kdyz je
tento vyraz vSeobecné zndm u této verejnosti a tato verejnost znd jeho vyznam, nezbytné stejné jako
vnimani anglicky hovorici verejnosti, jelikoz citlivost v matefském jazyce je potencidlné vyznamnéjsi
nez v cizim jazyce. Z téhoz diivodu ani némecky hovorici vefejnost nebude uvedeny anglicky vyraz
nutné vnimat stejnym zptsobem, jakym vnimd némecky preklad tohoto vyrazu. Kromé toho nazev
dotcenych komedii a prihlasend ochrannd zndmbka tak sestavaji nikoli z tohoto anglického vyrazu jako
takového, ale z jeho fonetického prepisu v némeckém jazyce, ke kterému je pripojen prvek ,Gohte”.

Za téchto podminek a s ohledem na skutecnost, Ze nebyl predlozen zadny konkrétni dikaz za Gcelem
vérohodného vysvétleni, proc $iroka némecky hovorici verejnost bude slovni oznaceni ,Fack Ju Gohte*
vnimat jako oznaceni odporujici zdkladnim moralnim hodnotim a normam spolec¢nosti, bude-li toto
oznaceni uzivano jako ochrannd zndmbka, takze se nejevi, ze by tatdz verejnost méla za to, ze je nazev
komedii nesoucich stejny ndzev v rozporu s dobrymi mravy, je tfeba konstatovat, ze EUIPO
neprokazal pravné dostacujicim zpusobem, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 brani zapisu
prihlasené ochranné znambky.

Je tfeba jesté dodat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi odvolaci sendt v bodé 38 sporného rozhodnuti,
relevantnost Gspéchu komedii nesoucich stejny ndzev jakozto jeden z prvka z kontextu neni nijak
vyvracena skutecnosti, ze absolutni d@ivod pro zamitnuti zdpisu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni
¢. 207/2009 nemuze byt prekondn dikazem o tom, ze prihlaSend ochrannd znamka ziskala rozlisovaci
zplisobilost uzfvanim ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 tohoto narizeni. Uspéch komedii nesoucich stejny néazev
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u relevantni vefejnosti, a zejména neexistence kontroverzi, pokud jde o jejich nidzev, musi byt totiz
zohlednény za tGcelem urceni, zda relevantni vefejnost vnimd prihldsenou ochrannou zndmku tak, ze je
v rozporu s dobrymi mravy, a tedy prokdzani, zda tento absolutni divod pro zamitnuti zdpisu brani
jejimu zapisu, a nikoliv za tGcelem vylouceni uvedeného diéivodu poté, co byla prokdzana jeho
pouzitelnost na projedndavany pripad.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci sendt v projednavané véci nespravné vylozil a pouzil ¢l. 7 odst. 1
pism. f) narizeni ¢. 207/2009, a ze je v dasledku toho tfeba sporné rozhodnuti zrusit.

K ndkladtum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dviir vyda saim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka pozadovala ndhradu naklada fizeni a EUIPO nemél ve véci tspéch,
je dvodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada tykajicich se jak fizeni v prvnim stupni ve véci
T-69/17, tak rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divodd Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 24. ledna 2018, Constantin Film Produktion
v. EUIPO (Fack Ju Gohte) (T-69/17, nezverejnény, EU:T:2018:27), se zrusuje.

2) Rozhodnuti patého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ze dne
1. prosince 2016 (véc R 2205/2015-5), tykajici se prihlasky slovniho oznaceni ,Fack Ju
Gohte“ jako ochranné znamky Evropské unie, se zrusuje.

3) Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ponese vlastni ndklady fizeni a uklada se mu
rovnéz nahrada nakladw rizeni vynaloZenych spole¢nosti Constantin Film Produktion GmbH,
tykajicich se jak rizeni v prvnim stupni ve véci T-69/17, tak rizeni o kasaCnim opravném

prostredku.

Podpisy.
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