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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. prosince 2019*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Spole¢nd pravidla pro vnitini trh se zemnim plynem — Smérnice
2009/73/ES — Clének 41 odst. 11 — ReSeni sporti tykajicich se povinnosti ulozenych provozovateli
soustavy — Casové ucinky rozhodnuti organu pro reseni sportt — Pravni jistota — Legitimni oc¢ekavani®

Ve véci C-236/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 21. bfezna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 29. brezna 2018, v fizeni
GRDF SA
proti
Eni Gas & Power France SA,
Direct énergie,
Commission de régulation de I’énergie,
Procureur général preés la cour d’appel de Paris,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, radovs,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. brezna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za GRDF SA F. Boucardem, H. Savoiem, a D. Théophilem, avocats,

— za Eni Gas & Power Francie SA J. Rousseauem a F. Prunetem, avocats,

— za Direct énergie F. Moliniém, O. Frégetem a L. Eskenazim, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za francouzskou vladu S. Horrenbergerem a D. Colasem, jakoz i A.-L. Desjonquéres a C. Mosser,
jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi O. Beynet a Y. G. Marinovou, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. kvétna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/73/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spolenych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
a o zruseni smérnice 2003/55/ES (Ufr. vést. 2009, L 211, s. 94) a zejména ¢l. 41 odst. 11 této smérnice.

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti GRDF SA, provozovatelem distribu¢ni
soustavy zemniho plynu ve Francii, na strané jedné a spole¢nostmi Eni Gas & Power France SA (dale
jen ,Eni Gas“) a Direct énergie, dodavateli zemniho plynu, jakoz i Commission de régulation de
I'énergie [Komise pro regulaci energetiky, (Francie), dale jen ,CRE“] a procureur général pres la cour
d’appel de Paris [vrchni statni zastupce u odvolactho soudu v Pafizi, (Francie)] na strané druhé, jehoz
predmétem jsou smlouvy o prepravé, na zdkladé nichz dochdzi k preneseni rizika vyplyvajictho
z nedoplatkti kone¢nych spotrebiteld a ndkladli souvisejicich se spravou zdkaznikd na dodavatele.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2003/55/ES

Clanek 18, nadepsany ,Pfistup tretich osob“, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze
dne 26. Cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice
98/30/ES (U¥F. vést. 2003, L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230), v odstavci 1 stanovil:

,Clenské staty zabezpeci zavedeni sytému pro pristup tretich osob k prepravni a distribu¢ni soustavé
zafizeni [zkapalnéného zemniho plynu] na zdkladé zverejnénych sazeb pouzitelnych na opravnéné
zdkazniky a pouzivanych objektivné a bez diskriminace mezi uZivateli soustavy. Clenské staty zajisti,
aby tyto sazby nebo metody pro jejich vypocet byly pred vstupem v platnost schvdleny v souladu
s ¢l. 25 odst. 1 a aby tyto sazby a metody, jsou-li schvédleny jen metody, byly pred vstupem v platnost
zvefejnény.”

Podle ¢l. 33 odst. 1 této smérnice mély clenské stity povinnost uvést v acinnost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s uvedenou smérnici nejpozdéji do 1. cervence 2004-.

Smeérnice 2009/73
Body 4, 6, 25, 30, 32 a 40 odiivodnéni smérnice 2009/73 zni takto:
»(4) V soucasnosti vSak ve Spolecenstvi existuji prekazky branici prodeji zemniho plynu za rovnych

podminek a bez diskriminace ¢i znevyhodnéni. V zddném clenském staté doposud neexistuje
zejména nediskriminacni pristup k siti ani stejné ucinna droven regula¢niho dohledu.
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(6) Bez uc¢inného oddéleni siti od c¢innosti vyroby a dodévek (dale jen ,a¢inné oddéleni’) bude

[...]
(25)

(32)

nevyhnutelné existovat riziko diskriminace, a to nejen v souvislosti s provozovanim sité, ale rovnéz
i s podnéty pro vertikdlné integrované podniky, aby dostate¢né investovaly do svych siti.

Nediskriminacni pristup k distribucni siti je urcujici pro navazujici pristup k zakaznikiim na
maloobchodni drovni. Rozsah diskriminace, pokud jde o pfistup tfetich osob a investice, je vsak
na distribu¢ni drovni méné vyznamny nez na drovni prepravy, kde jsou pretizeni a vliv zajmua
v oblasti vyroby obecné vétsi nez na distribu¢ni Grovni. Kromé toho je pravni a funkéni oddéleni
provozovatel distribu¢ni soustavy podle smérnice [2003/55] pozadovano az od 1. ¢ervence 2007
a jeho vliv na vnitfni trh je tfeba jesté vyhodnotit. V soucasnosti platnd pravidla pro pravni
a funkcni oddéleni mohou vést k uc¢innému oddéleni, pokud budou jasnéji definovana, radné
provadéna a dikladné sledovana. V zdjmu vytvoreni rovnych podminek na maloobchodni trovni
by proto cinnosti provozovateld distribu¢ni soustavy mély byt sledovany, aby tito provozovatelé
nemohli vyuzivat své vertikdlni integrace, pokud jde o jejich konkurenc¢ni postaveni na trhu,
zejména ve vztahu k zakaznikiim v domdacnostech a k drobnym zdkaznikim mimo domadcnost.

Energetické regulacni organy by mély byt schopny, ma-li vnitini trh se zemnim plynem fradné
fungovat, prijimat rozhodnuti ve véci vSech relevantnich regulacnich otdzek, a musi byt plné
nezavislé na jakychkoli vefejnych ¢i soukromych zijmech. To nebrani soudnimu prezkumu ani
parlamentnimu dohledu v souladu s Gstavnim pravem clenskych stata. |[...]

Narodni regula¢ni orgdny by mély mit moznost stanovovat nebo schvalovat sazby nebo metody
pro jejich vypocet na zdkladé ndvrhu provozovatele prepravni soustavy nebo provozovatele ¢i
provozovateld distribu¢nich soustav nebo provozovatele zafizeni pro zkapalnény zemni plyn
(LNG), nebo na zdkladé ndvrhu dohodnutého mezi timto provozovatelem nebo provozovateli
a uzivateli sité. Pri plnéni téchto tkolt by ndrodni regulacni orgdny mély zabezpecit, aby
prepravni a distribu¢ni sazby nebyly diskriminac¢ni, odrazely naklady a braly v tvahu dlouhodobé
margindlni néklady, které byly odstranény v dasledku fizeni poptavky.

V zajmu bezpecnosti dodavek by se méla v jednotlivych ¢lenskych stiatech sledovat rovnovaha
mezi nabidkou a poptavkou, a poté by méla nasledovat zprava o situaci na drovni Spolecenstvi
berouci v tvahu propojovaci kapacitu mezi oblastmi. Toto sledovani by se mélo provadét
s dostatecnym predstihem, aby umoznilo pfijmout odpovidajici opatfeni, je-li ohrozena
bezpec¢nost dodavek. K zajisténi stabilnich doddvek zemniho plynu by mély prispét vystavba
a udrzba nezbytné sitové infrastruktury, v¢éetné propojovaci kapacity.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice definuje jeji predmét takto:

»Tato smérnice stanovi spole¢nd pravidla pro prepravu, distribuci, dodavku a skladovani zemniho
plynu. Stanovi pravidla tykajici se organizace a fungovani odvétvi zemniho plynu, pfistupu na trh,
kritérii a postuptt pro udélovani povoleni pro prepravu, distribuci, dodavky a skladovani zemniho
plynu, jakoz i pravidla pro provozovani soustav.”
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Clanek 32 uvedené smérnice, nadepsany ,Pristup tretich osob”, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zabezpeci zavedeni sytému pro pristup tretich osob k prepravni a distribu¢ni soustavé
a zafizeni LNG na zdkladé zvefejnénych sazeb pouzitelnych na vSechny opravnéné zakazniky, vcetné
dodavatelskych podnikd, a pouzivanych objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy. Clenské
staty zajisti, aby tyto sazby nebo metody pro jejich vypocet schvalil pred vstupem v platnost podle
clanku 41 regulacni organ uvedeny v ¢l. 39 odst. 1 a aby tyto sazby, a pripadné metodiky, jsou-li
schvéleny jen metodiky, byly pred vstupem v platnost zverejnény.”

Clanek 40 téze smeérnice, nadepsany ,,Obecné cile regula¢nich orgdnt”, stanovi:

»PIi plnéni regula¢nich ukold stanovenych v této smérnici prijme regulacni organ v ramci svych
povinnosti a pravomoci stanovenych v c¢lanku 41, a to pripadné v uzké konzultaci s dal$imi
pfislu$nymi vnitrostatnimi organy, vcetné organd pro hospodarskou soutéz, a aniz jsou dotceny jejich
pravomoci, veskerda vhodna opatfeni k dosazeni téchto cili:

a) podpora — v uzké spolupraci s agenturou, regulacnimi organy dalsich ¢lenskych stati a s Komisi —
konkurenceschopného, bezpecného a environmentdlné udrzitelného vnitfniho trhu se zemnim
plynem v ramci SpolecCenstvi, U¢inné otevieni trhu pro vsechny zdkazniky a dodavatele ve
Spolecenstvi a zajisténi vhodnych podminek pro to, aby plyndrenské sité fungovaly ucinné,
spolehlivé a zohlednovaly dlouhodobé cile;

d) pomoc v usili o rozvoj bezpecnych, spolehlivych a efektivnich nediskrimina¢nich soustav
orientovanych na spotrebitele pri nejniz§ich moznych nékladech, vcetné podpory energetické
ucinnosti a primérenosti, a v souladu s cili vSeobecné energetické politiky podpora energetické
ucinnosti a integrace vyroby (tézby) plynu z obnovitelnych zdroji energie s malou i velkou
kapacitou a distribuovana vyroba jak v prepravnich, tak distribu¢nich sitich;

[...]"
Clanek 41 smérnice 2009/73, nadepsany ,Povinnosti a pravomoci regula¢nich organt“, stanovi:
»1. Regula¢ni orgdn ma tyto povinnosti:

a) stanovovat nebo schvalovat sazby za prepravu a distribuci nebo metody jejich vypoctu, a to pri
dodrzovani transparentnich kritérii;

b) zajistit, aby provozovatelé prepravni a distribu¢ni soustavy a pripadné vlastnici soustavy, jakoz
i jakékoli plyndrenské podniky plnily své povinnosti vyplyvajici z této smérnice a z dalsich

prislusnych pravnich predpisi Spolecenstvi, v¢etné téch, které se tykaji preshrani¢nich otazek;

[...]

4. Clenské stity zajisti, aby regula¢nim orgadnim byly udéleny pravomoci, které jim umozni G¢inné
a rychle plnit povinnosti uvedené v odstavcich 1, 3 a 6. Za timto ti¢elem ma regulacni organ alespon
tyto pravomoci:

a) vydavat zdvazna rozhodnuti tykajici se plyndrenskych podnikd;

[...]
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6. Regula¢ni orginy jsou odpovédné za stanovovani nebo schvalovani alesponn metod pouzivanych pro
vypocet nebo stanoveni podminek s dostate¢cnym predstihem predtim, nez vstoupi v platnost, pro

a) pripojeni a pristup k vnitrostatnim sitim, vCetné sazeb za prepravu a distribuci a podminek pristupu
k zarizenim LNG a sazeb za tento pristup. Tyto sazby nebo metody musi umoznovat provadéni
nezbytnych investic do siti a zafizeni LNG tak, aby diky témto investicim bylo mozné zabezpecit
rentabilitu siti a zafizeni LNG;

[...]

10. Regula¢ni organy maji pravo pozadovat, v priipadé potieby, od provozovateld prepravni
a distribu¢ni soustavy, provozovatelt zafizeni LNG a skladovactho zafizeni, aby zménili podminky,
véetné sazeb nebo metodik uvedenych v tomto c¢lanku, tak aby byly priméfené a pouzivaly se
nediskrimina¢nim zptsobem. [...]

11. Kazda osoba, kterd podala stiznost na provozovatele prepravni, skladovaci, LNG nebo distribu¢ni
soustavy v souvislosti s povinnostmi daného provozovatele podle této smérnice, mize podat stiznost
regula¢nimu organu, ktery jako orgin pro reseni sportt vydd rozhodnuti do dvou mésicti po obdrzeni
stiznosti. [...]

[...]"

Smeérnice 2009/72/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 55)
v ¢l. 37 odst. 11 stanovi, ze ,[k]azda osoba, kterd je nespokojena s provozovatelem prenosové nebo
distribu¢ni soustavy v souvislosti s povinnostmi daného provozovatele podle této smérnice, mize
podat stiznost regulacnimu organu, ktery jako organ pro reSeni sportt vydd rozhodnuti do dvou
mésic po obdrzeni stiznosti®.

Francouzské prdavo

Clanek L1.134-20 code de lénergie (energeticky zdkon) ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni ve druhém a tfetim pododstavci stanovi:

»Rozhodnuti vyboru [pro feseni sport a ukladani sankci], jez mtize byt spojeno s ulozenim sankci, musi
byt odiivodnéno a musi v ném byt uvedeny technické a finan¢ni podminky reseni sporu, za kterych je
zarucen pristup k sitim, stavbam a zarizenim uvedenym v clanku L. 134—19 nebo jejich uzivani.

Pokud je to nezbytné k vyreseni sporu, mize vybor stanovit objektivni, transparentni, nediskriminac¢ni
a pfiméfené podminky pristupu k uvedenym sitim, stavbam nebo zafizenim nebo podminky jejich

7«

uzivani.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Poweo a Direct énergie, dvé spole¢nosti, které dodavaji zemni plyn, uzavfely dne 21. cervna 2005
resp. dne 21. listopadu 2008 s GRDF, provozovatelem distribu¢ni soustavy zemniho plynu ve Francii,
dvé smlouvy o prepravé prostiednictvim distribucni soustavy zemniho plynu (ddle jen ,dotcené
smlouvy®). Ze spole¢nosti Poweo a Direct énergie se poté stala spolecnost Poweo-Direct énergie
a pozdéji spolecnost Direct énergie.

ECLILEU:C:2019:1120 5
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Dotcené smlouvy obsahovaly ustanoveni o zprostiedkovani, které zavazovalo dodavatele poskytovat
v ramci takzvanych ,jednotnych® smluv s kone¢nymi spotrebiteli, to znamend smluv kombinujicich
aspekty dodavani a distribuce plynu, zprostfedkovatelské sluzby na tcet GRDF konecnym
spotrebitelim, aniZ mohli dohodnout cenu nebo podminky poskytovani téchto sluzeb. Ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze dodavatelé méli od konecnych spotrebiteld vybirat ¢astky,
které tito méli zaplatit na zakladé sazeb za poskytovani distribu¢nich sluzeb, které poskytla GRDF,
a nasledné je vyplacet posledné uvedené. Dodavatelé pritom byli povinni tyto ¢astky vyplacet i tehdy,
kdyz je Lkonecny spotrebitel nezaplatil. Spolecnost GRDF tak prostfednictvim ustanoveni
o zprostredkovani prenesla riziko spojené s nedoplatky na spolec¢nost Direct énergie.

Dne 22. cervence 2013 se spolecnost Direct énergie obrétila na Comité de réglement des différends et
des sanctions établi aupres de la CRE [Vybor pro feseni spord a uklddani sankci zfizeny u CRE (dale
jen ,Cordis“)], protoze méla za to, Ze ustanoveni o zprostiedkovani je v rozporu s pouzitelnou
vnitrostatni pravni Gpravou. Zadala jednak, aby Cordis naiidil GRDF, aby smlouvy uvedla do souladu
s pravni dpravou platnou v odvétvi energetiky a dale, aby stanovil sazbu za poskytovani
zprostiredkovatelskych sluzeb, které v ramci jednotné smlouvy uzaviené s kone¢nym spotrebitelem
poskytuje dodavatel na tGcet provozovatele soustavy. V pribéhu fizeni Cordis vyslechl spolecnost Eni
Gas, jinou spolec¢nost, ktera dodava zemni plyn.

Vzhledem k tomu, Ze se Cordis domnival, Ze ustanoveni o zprostiedkovani je v rozporu s pouzitelnou
vnitrostatni pravni Gpravou, rozhodnutim ze dne 19. zafi 2014 ulozil GRDF, aby spole¢nosti Direct
énergie zaslala ,dodatek [k dotcenym smlouvam], ktery smluvni situaci uvede do stavu, v némz by méla
byt, pokud by [tyto smlouvy] byly od poc¢atku v souladu s platnou pravni tpravou“. Cordis kromé toho
upresnil, ze bez ohledu na datum, kdy spor mezi stranami vznikl, se jeho pravomoc vztahuje na celé
obdobi, jehoz se spor, ktery mu byl predlozen, tykd, s vyhradou pravidel o promlceni pouzitelnych
v dané véci.

Spolec¢nosti GRDEF, Direct énergie a Eni Gas podaly proti tomuto rozhodnuti zalobu ke cour d’appel de
Paris (Odvolaci soud v Parizi, Francie).

Rozsudkem ze dne 2. ¢ervna 2016 cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Parizi) v podstaté potvrdil
rozhodnuti Cordis. Spole¢nosti GRDF ulozil povinnost navrhnout dodatek k dotéenym smlouvam,
v némz bude uvedeno, Ze na ustanoveni o zprostiedkovani se nahlizi tak, jako by nikdy neexistovalo.
Tento soud dale ulozil spolecnosti GRDF povinnost zaplatit spolec¢nosti Direct énergie spravedlivou
a priméfenou odménu zohlednujici nezaplacené niaklady na zprostredkovatelské sluzby, které
spolecnost Direct énergie poskytovala svym zdkaznikiim, a to ode dne podepsani téchto smluv.

Spole¢nost GRDF podala proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek ke Cour de cassation
(Kasac¢ni soud, Francie), predkladajicimu soudu. Mezi vyhradami, které spole¢nost GRDF uvadi proti
rozsudku cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Parizi) je uveden diivod, podle néhoz ma tato
spolecnost v podstaté za to, ze unijni pravo brani tomu, aby rozhodnuti, které vydal Cordis, bylo
vydadno se zpétnou Gcinnosti a zasahovalo do obdobi pred vznikem sporu.

Predkladajici soud s odkazem na rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (C-383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165, bod 55)
pripomind, ze Soudni dvir uznal zdsadu pravni jistoty a pripustil, Ze mize dostat prednost pred
ucinnosti unijniho prava.
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Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»M4 byt smérnice 2009/73 [...], a zejména jeji ¢l. 41 odst. 11, vykldddna v tom smyslu, ze na jejim
zédkladé musi mit regulac¢ni organ rozhodujici o feSeni sporu pravomoc vydat rozhodnuti s ¢asovou
pusobnosti zahrnujici celou dobu trvani sporu, ktery mu byl predlozen, nehledé na datum, kdy spor
mezi stranami vznikl, zejména pokud jsou vyvozeny disledky z nesouladu urcité smlouvy se smérnici
rozhodnutim, jehoz ¢asova ptisobnost zahrnuje celou dobu trvani dané smlouvy?“

K pravomoci Soudniho dvora

Na jednani pred Soudnim dvorem spole¢nost GRDF tvrdila, Ze projednavany spor se tykd poskytovani
sluzeb dodavatele zemniho plynu ve prospéch provozovatele distribu¢ni soustavy, a ze poskytovani
takovychto sluzeb nespadd do rozsahu putsobnosti smérnice 2009/73. Tato smérnice upravuje jen
sluzby provozovatele distribu¢ni soustavy zemniho plynu ve prospéch dodavatelti.

Tento argument nemiize obstat.

Smérnice 2009/73 podle svého ¢lanku 1 stanovi spole¢nd pravidla pro prepravu, distribuci, dodavku
a skladovani zemniho plynu. Stanovi pravidla tykajici se organizace a fungovani odvétvi zemniho
plynu, pristupu na trh, kritérii a postupt pro udélovani povoleni pro prepravu, distribuci, dodavky
a skladovani zemniho plynu, jakoz i pravidla pro provozovani soustav.

Clanek 32 odst. 1 smérnice 2009/73 stanovi, ze ¢lenské stity zabezpeci zavedeni sytému pro piistup
tretich osob k distribucni soustavé na zdkladé zverejnénych sazeb pouzitelnych na vSechny opravnéné
zdkazniky, vcetné dodavatelskych podnikd, a pouzivanych objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli
soustavy. Za timto ucelem ¢l. 41 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice uklada regula¢cnimu organu
povinnost stanovovat nebo schvalovat sazby za distribuci nebo metody jejich vypoctu, a to pri
dodrzovani transparentnich kritérii a zajistit, aby provozovatelé distribu¢ni soustavy plnili povinnosti
vyplyvajici z uvedené smérnice. Podle ¢l. 41 odst. 10 této smérnice ma regulacni organ pravo
pozadovat, v pripadé potieby, od provozovateld soustavy, aby zménili podminky pripojeni a pristupu
k soustavé, jakoz i sazby. Kromé toho podle ¢l. 41 odst. 11 smérnice 2009/73 miize kazda osoba, kterad
ma vyhrady vaci provozovateli distribu¢ni soustavy v souvislosti s povinnostmi daného provozovatele
podle této smérnice, podat stiznost regula¢nimu organu, ktery jako orgdn pro teseni sport (déle jen
»0rgan pro reseni spord“) vydd zavazné rozhodnuti do dvou mésicti po obdrzeni stiznosti.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, Ze spor pfed Cordis mezi spolecnosti Direct énergie,
dodavatelem zemniho plynu, a spole¢nosti GRDF, provozovatelem distribu¢ni soustavy tohoto druhu
energie ve Francii, se v podstaté tykal povinnosti, kterou spole¢nost GRDF ulozila spole¢nosti Direct
énergie jako podminku pro pristup k francouzské distribu¢ni soustavé, nést riziko nedoplatkd
v souvislosti s ¢astkami, které jsou povinni platit kone¢ni spotfebitelé na zdkladé sazeb za distribuci
zemntho plynu. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vychazi z tvahy, Ze takovéto praktiky jsou
neslucitelné s ustanovenimi smérnice 2009/73. Spor tedy skutecné spadd do rozsahu pusobnosti
smérnice 2009/73.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Soudni dviir ma pravomoc na predbéznou otizku odpovédét.

K predbézné otazce
Uvodem je treba konstatovat, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zalozena na predpokladu,

ze smluvni praxe provozovatele distribu¢ni soustavy, ktera spociva v tom, ze jako podminku pristupu
k vnitrostatni distribuc¢ni siti ulozi dodavateli plynu povinnost nést riziko nedoplatkii v souvislosti
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s ¢astkami, které jsou povinni platit konecni spottebitelé na zakladé sazeb za distribuci zemniho plynu,
je neslucitelnd s ustanovenimi smérnice 2009/73. Vzhledem k tomu, Ze tento predpoklad nebyl pred
Soudnim dvorem zpochybnén, vychazi prezkum predlozené otazky z uvedeného predpokladu.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2009/73 musi byt vyklddana v tom smyslu, ze
brani tomu, aby se tcinky rozhodnuti organu pro reseni spor uvedeného v ¢l. 41 odst. 11 této
smérnice vztahovaly na situaci ucastnikd sporu, ktery mu byl predlozen k rozhodnuti, v niz se tito
ucastnici nachazeli pred vznikem tohoto sporu, zejména pokud jde o smlouvu o prepravé zemniho
plynu, u niz bylo jedné strané uvedeného sporu ulozeno upravit tuto smlouvu tak, aby byla po celou
dobu trvani smluvni doby v souladu s unijnim pravem.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 41 odst. 11 smérnice 2009/73 mize kazdd osoba, kterd ma vyhrady
vac¢i provozovateli distribu¢ni soustavy zemntiho plynu v souvislosti s povinnostmi daného
provozovatele podle této smérnice, podat stiznost regulacnimu organu, ktery jako organ pro reseni
sportl vydd zavazné rozhodnuti do dvou mésicti po obdrzeni stiznosti.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora jak z pozadavkil jednotného pouziti unijniho prava, tak ze
zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
¢lenskych statt za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdano autonomnim
a jednotnym zpusobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen s prihlédnutim k jeho
znéni, ale i ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni dpravou (rozsudek ze
dne 23. kvétna 2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, bod 50 a citovana judikatura).

Jak tedy spravné uvadi predkladajici soud, znéni ¢l. 41 odst. 11 smérnice 2009/73 neupresnuje, jaké
jsou ¢asové ucinky rozhodnuti prijatych organem pro feseni spord, a zejména, zda mohou mit Gc¢inky
pred vznikem sporu.

Pokud jde o kontext, v némz se toto ustanoveni nachdzi, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 41 odst. 1
pism. b) smérnice 2009/73 povéfuje regulacni organ zajistit, aby provozovatelé distribu¢ni soustavy
plnili povinnosti vyplyvajici z této smérnice. Mezi povinnosti provozovatele soustavy patfi zejména
povinnost vyplyvajici z ¢l. 32 odst. 1 uvedené smérnice uplatnovat systém pro pristup tietich osob
k distribu¢ni soustavé objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy.

Aby mohly tyto regulacni organy plnit tento tkol, ¢lenské staty podle ¢l. 41 odst. 10 smérnice 2009/73
zajisti, aby tyto orgdny mély nezbytné pravomoci, vCetné pravomoci pfijimat zdvazna rozhodnuti vaci
plynarenskym podnikim, aby tyto podniky v pfipadé potieby zménily podminky pfipojeni a pristupu
k soustavé, vcetné sazeb, tak aby byly primérené a pouzivaly se nediskrimina¢nim zptisobem.

Pokud jde o cil sledovany smérnici 2009/73, spoc¢ivd v dosazeni zcela a skute¢né otevieného
a konkurenc¢niho vnitfniho trhu se zemnim plynem, na némz si vsichni spotrebitelé mohou svobodné
vybirat dodavatele a vSichni dodavatelé svobodné zdsobovat své zakazniky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. zafi 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, bod 26). Za timto ucelem tato
smérnice, jak vyplyva z jejiho clanku 1, stanovi spolecnd pravidla pro prepravu, distribuci, dodavku
a skladovani zemniho plynu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Acea Energia
a dalsi, C-406/17 az C-408/17 a C-417/17, nezverejnéné, EU:C:2019:404, bod 54). Body 4, 6, 25 a 40
odivodnéni uvedené smeérnice v této souvislosti svéd¢i o vali unijntho normotvirce zajistit
nediskriminac¢ni pristup k distribu¢nim soustavam plynu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna
2013, Essent a dalsi, C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 65).

V této souvislosti je nejprve tfeba odmitnout argument spole¢nosti GRDEF, podle néhoz jsou
rozhodnuti organu pro feSeni spord spravnimi rozhodnutimi, které nemohou vyvolavat Gcinky pro
dobu pred vznikem sporu mezi tcastniky fizeni. Takovyto vyklad by byl v rozporu s cili smérnice
2009/73 a ohrozil by jeji uzitecny ucinek. Stejné, jako cini Evropskd komise ve svém pisemném
vyjadreni, je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se povinnost zajistit
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plny ac¢inek unijniho prava, zejména prostfednictvim odstranéni dusledkt poruseni unijniho prava, tyka
nejen vnitrostitnich soudd, ale v ramci jejich prislusnych pravomoci i vSech orginti doty¢ného
¢lenského statu, vcetné spravnich orgdnt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. Cervna 1990,
Némecko v. Komise, C-8/88, EU:C:1990:241, bod 13; ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, bod 64 a ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of
An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, body 38 a 39).

Diéle je nesporné, ze podle ¢l. 41 odst. 11 smérnice 2009/73 musi orgin pro feSeni sporti vydat
rozhodnuti do dvou meésicit po obdrzeni stiznosti. Nicméné na rozdil od toho, co v pisemném
vyjadfeni tvrdi spole¢nost GRDF, to v$ak neznamend, Ze tento organ nemuze vydat rozhodnuti, jehoz
ucinky by se vztahovaly na dobu, kterd predchazela vzniku sporu mezi Gc¢astniky fizeni. Procesni lhity
totiz nemaji zadny vliv na pfipadnou Gpravu ¢asovych acinka rozhodnuti organu pro reseni sporda.

Pokud jde kone¢né o vliv skutecnosti, Zze v projednavané véci byly dotcené smlouvy uzavieny pred
vstupem smérnice 2009/73 v platnost, je tfeba pripomenout, Ze tato smérnice nevytvari novy rezim,
ale pfimo navazuje na smérnici 2003/55, kterou smérnice 2009/73 zrusila a nahradila. Tato posledné
uvedend smérnice tedy sleduje stejné cile jako smérnice 2003/55 a neméni obsah jejich
hmotnépravnich ustanoveni, zejména téch, které se tykaji pristupu k distribu¢ni soustavé, stanovenych
v ¢lanku 18 smeérnice 2003/55, resp. v ¢lanku 32 smérnice 2009/73 (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. bfezna 2015, Komise v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 37).

V projedndvaném pripadé z predkladaciho usneseni vyplyva, ze dotéené smlouvy byly uzavieny
v pribéhu let 2005 a 2008, to znamend po 1. ¢ervenci 2004, tedy po datu, do kterého mély clenské
staty podle ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2003/55 tuto smérnici provést.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ucinky rozhodnuti orgidnu pro feSeni sportt uvedeného v ¢l. 41
odst. 11 této smérnice se vztahuji na situaci ucastniki sporu, ktery mu byl predlozen k rozhodnuti,
v niz se tito Gcastnici nachdzeli pred vznikem tohoto sporu. Toto ustanoveni tedy nebrani vydani
rozhodnuti, kterym se Gcastnikovi uvedeného sporu uklada povinnost upravit smlouvu o prepravé tak,
aby byla po celou dobu trvani smluvni doby v souladu s unijnim pravem.

Tento vyklad ¢l. 41 odst. 11 smérnice 2009/73 neni zpochybnén ani zdsadou pravni jistoty ani zasadou
ochrany legitimniho ocekavani, na které se odvolava spole¢nost GRDF.

Clenské staty, které prijimaji opatieni, jimiz provadéji unijni pravo, musi dodrzovat obecné zasady
tohoto prava (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, bod 48
a citovana judikatura).

Je tieba pripomenout, Ze zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasnd a presnd a jejich
uplatnéni bylo pro jednotlivce predvidatelné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Calin,
C-676/17, EU:C:2019:700, bod 50 a citovana judikatura).

V této souvislosti je pravda, ze Soudni dvir na strané jedné rozhodl, Ze vyjimecné a z naléhavych
dtvodl pravni jistoty maze priznat docasné pozastaveni vylucovaciho Gcinku, ktery ma unijni pravni
pravidlo v¢i vnitrostatnimu pravu, které je v rozporu s timto pravidlem, a na strané druhé, ze za
dodrzeni podminek, které prislusi urcit jen Soudnimu dvoru, mutze byt vnitrostitnimu soudu
vyjimecné povoleno pouzit vnitrostitni ustanoveni, které ho opravnuje zachovat nékteré uwcinky
zru$eného vnitrostatniho aktu, z divodu existence naléhavého davodu tykajiciho se ochrany zivotniho
prostiedi a bezpecnosti dodavek elektriny v dotceném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, body 177 az 179).
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Nicméné i za predpokladu, ze by argumentaci spolecnosti GRDF bylo nutno chépat jako névrh v tomto
smyslu, je tfeba hned na tvod vyloudit, Ze by vnitrostitnimu soudu bylo povoleno omezit casové
ucinky zrus$eni vnitrostatniho pravniho aktu, ktery je v rozporu s unijnim pravem. Predkladajici soud
totiz neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly prokazat specificka rizika pravni nejistoty,
ktera by vyplyvala z okolnosti, ze by se ucinky rozhodnuti Cordis vydanych na zdkladé ¢l. 41 odst. 11
smérnice 2009/73 vztahovaly na situaci acastniki sporu, ktery mu byl predlozen k rozhodnuti, v niz
se tito Gcastnici nachdzeli pred vznikem tohoto sporu (obdobné viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi, C-597/17, EU:C:2019:544, bod 59 a citovana judikatura).

Spole¢nost GRDF se nakonec odvolava na zasadu ochrany legitimniho ocekavani, protoze hospodarské
subjekty mohly v projedndvané véci legitimné ocekavat, Ze smlouvy o prepravé, které byly dojednany
podle ¢l. 41 odst. 6 pism. a) smérnice 2009/73 pod zastitnou a kontrolou CRE, jsou legalni.

V této souvislosti plati, ze pravo dovolavat se zdsady ochrany legitimniho ocekavani svéd¢i kazdému
jednotlivci, u kterého vyvolal spravni orgdn podlozené nadéje na zakladé konkrétnich ujisténi, ktera
mu poskytl (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, bod 50
a citovand judikatura).

Je tedy tfeba ovérit, zda akty doty¢ného spravniho orgdanu vzbudily u dot¢eného jednotlivce diivodné
ocekavani, a je-li tomu tak, prokdzat legitimni charakter tohoto ocekavani (rozsudek ze dne 7. srpna
2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, bod 51 a citovana judikatura).

V projedndvané véci pritom spolecnost GRDF sice tvrdi, Ze dotcené smlouvy byly dojednany pod
zaStitou a kontrolou CRE, neuvedla vSak konkrétni ujisténi tohoto vnitrostatniho organu, pokud jde
o soulad ustanoveni o zprostfedkovani, o které se jednd ve véci v piivodnim fizeni.

Kromé toho se jevi, ze z predklddaciho rozhodnuti, jakoz i z pisemnych vyjadifeni predlozenych
spolecnosti Eni Gas, vyplyvd, ze Cordis, ktery je rovnéz organem pro reSeni sport tykajicich se
elektriny uvedenym v ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72, vydal v roce 2008 rozhodnuti v odvétvi
elektfiny, kterd jsou srovnatelnd s rozhodnutimi v odvétvi zemniho plynu, o kterd se jedna ve véci
v puvodnim fizeni. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se tedy jevi, ze Cordis rozhodl, ze
smérnice 2009/72 brani smluvnimu ustanoveni, kterym provozovatel distribu¢ni soustavy elektrické
energie prevadi riziko nedoplatkd, které se tykaji sazeb za distribuci elektrické energie, na dodavatele
elektrické energie. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze smérnice 2009/72 a 2009/73 sleduji stejné
cile, a to zejména cil zajistit nediskriminacni pristup k distribu¢nim soustavam elektrické energie nebo
plynu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi, C-105/12 az C-107/12,
EU:C:2013:677, bod 65).

Kromé toho podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zdsady ochrany legitimniho ocekavani
se nelze dovolavat vici presnému ustanoveni unijntho priava a Ze jedndni vnitrostitnitho organu
povéreného uplatnovanim unijniho prava, které je v rozporu s posledné uvedenym, nemfize
u procesniho subjektu zalozit legitimni ocekavani stran zachazeni, které je v rozporu s unijnim pravem
(rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, bod 52 a citovana
judikatura).

Za téchto okolnosti se s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem jevi, Ze akty regulacniho organu, to
znamend schvdleni distribu¢nich podminek, vcetné sazeb, podle ¢l. 41 odst. 6 pism. a) smérnice
2009/73, nemohly u spolecnosti GRDF vyvolat legitimni ocekavdni, ze samotné ustanoveni
o zprostfedkovani je v souladu se zdsadou nediskriminac¢niho pristupu k distribu¢ni soustavé, ktera je
zakotvena v této smérnici.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze na polozZenou otazku je tfeba odpovédét, ze smérnice 2009/73 musi

byt vykldaddna v tom smyslu, Zze nebrani tomu, aby se ucinky rozhodnuti organu pro feseni sport
uvedeného v ¢l. 41 odst. 11 této smérnice vztahovaly na situaci ucastnikdi sporu, ktery mu byl
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predlozen k rozhodnuti, v niz se tito ucastnici nachézeli pfed vznikem tohoto sporu, zejména pokud
jde o smlouvu o prepravé zemniho plynu, u niz bylo jedné strané uvedeného sporu uloZeno upravit
tuto smlouvu tak, aby byla po celou dobu trvani smluvni doby v souladu s unijnim pravem.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zrusSeni smérnice 2003/55/ES musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se ucinky rozhodnuti regulacniho organu, ktery
jedna jako organ pro reseni sporii, uvedeného v ¢l. 41 odst. 11 této smérnice, vztahovaly na
situaci ucastnika sporu, ktery mu byl predlozen k rozhodnuti, v niz se tito ucastnici nachazeli
pred vznikem tohoto sporu, zejména pokud jde o smlouvu o prepravé zemniho plynu, u niz bylo
jedné strané uvedeného sporu ulozeno upravit tuto smlouvu tak, aby byla po celou dobu trvani
smluvni doby v souladu s unijnim pravem.

Podpisy.
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