g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. tnora 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Doprava — Silni¢ni doprava — Natizeni (ES) ¢. 561/2006 — Natizeni (EU)
¢. 165/2014 — Povinnost pouzivat tachograf — Vyjimka pro vozidla pouzivand pro prepravu zivych
zvifat z hospodarstvi na mistni trhy a naopak nebo z trhi na mistni jatka“

Ve véci C-231/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Oldenburg (vrchni zemsky soud v Oldenburgu, Némecko) ze dne
5. bfezna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 3. dubna 2018, v fizeni proti
NK,
za pritomnosti:
Staatsanwaltschaft Oldenburg,
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg,
SOUDNI DVUR (osmy sendt),
ve slozeni F. Biltgen, predseda senatu, C. G. Fernlund a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za norskou vladu E. Sawkins Eikeland, K. H. Aarvik a C. Ankerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B. Eggers a J. Hottiaux, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 13 odst. 1 pism. p) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. brezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist
v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
¢. 2135/98 a o zrudeni naiizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Uf. vést. 2006, L 102, s. 1), ve znéni naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 165/2014 ze dne 4. tnora 2014 (Uf. vést. 2014, L 60, s. 1)
(déle jen ,nafizeni ¢. 561/2006%).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného proti NK, velkoobchodnikovi s dobytkem se

sidlem v Dolnim Sasku (Némecko), z divodu, Ze jednomu ze svych fidici dovolil pfepravu dobytka ze
zemédélského podniku pfimo na jatka bez karty ridice.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 nafrizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»Toto nafizeni stanovi pravidla pro doby fizeni, prestavky v rizeni a doby odpocinku fidi¢t zajistujicich
silni¢ni prepravu zbozi a cestujicich za ucelem harmonizace podminek hospodarské soutéze mezi
druhy pozemni dopravy, zejména v silni¢ni dopravé, a zlepSeni pracovnich podminek a bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. [...]*

Clanek 2 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na prepravu

a) zbozi vozidly, jejichz maximalni pripustnd hmotnost vcetné navésu nebo privésu prekracuje
3,5 tuny [...]*

Clanek 13 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

sJestlize nejsou dotceny cile stanovené v ¢lanku 1, maze kazdy c¢lensky stit na svém dzemi [...] udélit
vyjimky z clanktt 5 az 9 a stanovit individudlni podminky vztahujici se na tyto vyjimky tykajici se
prepravy

[...]

p) vozidly pouzivanymi pro prepravu zivych zvifat z hospodéarstvi na mistni trhy a naopak nebo z trha
na mistni jatka ve vzdalenosti do 100 kilometr[d].”

Narizeni ¢. 165/2014 stanovi mimo jiné povinnosti a pozadavky tykajici se konstrukce, montaze,
pouzivani, zkouseni a kontroly tachografi pouzivanych v silni¢ni dopravé.

Bod 3 odivodnéni tohoto narizeni zni:

»Na néktera vozidla se vztahuje vyjimka z nafizeni [...] ¢. 561/2006 [...]. V zdjmu zajisténi soudrznosti
je tieba umoznit vynéti téchto vozidel i z oblasti pisobnosti tohoto narizeni.”
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Clanek 2 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 stanovi:
»Vedle definic uvedenych v odstavci 1 se pro tcely tohoto nafizeni rozumi:

a) ,tachografem nebo zdznamovym zafizenim‘ zafizeni urc¢ené k montdzi do silni¢nich vozidel
a k automatickému ¢i poloautomatickému zobrazovani, zdznamu, tisku, ukldddni a vystupu
podrobnych informaci o pohybu, vcetné rychlosti, téchto vozidel v souladu s ¢l. 4 odst. 3
a podrobnych informaci o nékterych dobach ¢innosti jejich ridica;

[...]

d) ,kartou tachografu’ cipova karta urcend k pouziti s tachografem, kterd umoznuje identifikaci role
drzitele karty a pfenos a ukladani udaja tachografem;

[...]

f) Jkartou ridice’ karta tachografu vystavend orginy Cclenského statu konkrétnimu ridici, kterd
identifikuje ridice a umoznuje ukladani idaji o jeho ¢innostech.

[...]“
Clének 3 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

,Clenské stity mohou z piisobnosti tohoto nafizeni vyjmout vozidla uvedend v ¢l. 13 odst. 1 a 3
narizeni [...] ¢. 561/2006.°

Némecké prdavo
Ustanoveni § 8 Fahrpersonalgesetz (zdkon o mobilnich pracovnicich v doprave) stanovi:
»(1) Protipravniho jednéani se dopusti ten, kdo imyslné nebo z nedbalosti:

1. jako podnikatel,

[...]

b) porusi ustanoveni [...] nafizeni [...] ¢. 165/2014 [...]

(2) Za protipravni jedndni lze v pripadech uvedenych v odstavci 1 bodech 1 a 3 ulozit pokutu do vyse
30000 eur [...]“

Ustanoveni § 18 odst. 1 bodu 16 Fahrpersonalverordnung (nafizeni o mobilnich pracovnicich
v dopravé) stanovi:

»(1) Podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 561/2006 a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni [...] ¢ 165/2014 jsou [...]

vynaty z pouziti ¢lankd 5 az 9 narizeni [...] ¢ 561/2006 a z pouziti nafizeni [...] ¢. 165/2014
nasledujici kategorie vozidel:

[...]

16. vozidla pouzivand pro prepravu zivych zvirat ze zemédélskych podnikti na mistni trhy a naopak
nebo z trhd na mistni jatka ve vzdalenosti do 100 km od mista podniku.”
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Ustanoveni § 23 odst. 1 bodu 2 nafizeni o mobilnich pracovnicich v dopravé dale upfesnuje:

»(1) Protipravniho jednani ve smyslu § 8 odst. 1 bodu 1 pism. b) zadkona o mobilnich pracovnicich
v dopravé se dopusti ten, kdo jako podnikatel porusi nafizeni [...] ¢. 165/2014 [...] tim, Ze Gmyslné ¢i
z nedbalosti

[...]

2. [...] nezajisti spravné fungovani nebo nélezité pouzivani tachografu, karty fidice nebo zdznamového
listu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

NK je velkoobchodnik s dobytkem se sidlem v Dolnim Sasku, ktery nakupuje zvifata u zemédélct
a poté je prepravuje na jatka, kde zvirata prodava.

V listopadu 2016 nakoupil NK od jistého zemédélce v dolnosaském okrese Cloppenburg prasata na
porazku a v jednom ze svych ndkladnich vozidel na prevoz dobytka je prepravil ze zemédélského
podniku az na jatka. Pri silni¢ni kontrole bylo zjisténo, ze ridi¢ vozidla nezalozil do patri¢ného
zafizeni kartu ridice. Na zdkladé zakona a nafizeni o mobilnich pracovnicich v dopravé byl NK
donucen zaplatit pokutu ve vysi 750 eur z diavodu, ze dovolil a naridil jizdu bez karty ridice, a tato
pokuta byla potvrzena rozhodnutim Amtsgericht Oldenburg (okresni soud v Oldenburgu, Némecko).

NK toto rozhodnuti napadl opravnym prostfedkem u Oberlandesgericht Oldenburg (vrchni zemsky
soud v Oldenburgu, Némecko), pficemz se dovolaval pouziti vyjimky podle ¢l. 13 odst. 1 pism. p)
narizeni ¢. 561/2006, na niz odkazuje ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 a kterou do némeckého prava
provadi § 18 odst. 1 bod 16 narizeni o mobilnich pracovnicich v dopravé.

Oberlandesgericht Oldenburg (vrchni zemsky soud v Oldenburgu) mél za to, ze vyklad pojmu ,trh“ ve
smyslu nafizeni ¢. 561/2006 neni zjevny, a rozhodl se proto prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Miuze se velkoobchodnik s dobytkem, ktery nakupuje ziva zvifata od zemédélce a prepravuje je ve
vzdalenosti do 100 km na jatka, kde tato zvirata prodavd, odvoldavat na vyjimku podle ¢l. 13 odst. 1
pism. p) nafizeni ¢. 561/2006 [...] — kterd zni ,vozidla pouzivand pro prepravu zivych zvirat
z hospodarstvi na mistni trhy a naopak nebo z trhi na mistni jatka ve vzdalenosti do 100 kilometr® —
protoze se v pripadé koupé od zemédélce jedna o ,trh ve smyslu tohoto ustanoveni nebo protoze musi

byt samotny podnik obchodujici s dobytkem kvalifikovan jako ,trh*?
Pokud se nejedna o ,trh’ ve smyslu tohoto ustanovent:

Muze se velkoobchodnik s dobytkem, ktery nakupuje ziva zvifata od zemédélce a prepravuje je ve
vzdédlenosti do 100 km na jatka, kde tato zvifata prodava, odvolavat na tuto vyjimku na zakladé
analogického pouziti vyse uvedené normy?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt pojem ,trh“ obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 pism. p)
narizeni ¢. 561/2006 vykldadan v tom smyslu, Ze oznacuje transakci uskuteCnénou mezi
velkoobchodnikem s dobytkem a zemédélcem nebo samotného velkoobchodnika s dobytkem, nebo
zda je mozné vyjimku zakotvenou v tomto ustanoveni rozsifit i na vozidla prepravujici zivd zvirata
z hospodarstvi na mistni jatka.
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Na tvod je tfeba pfipomenout, ze narizeni ¢. 561/2006 ma zejména podle jeho ¢lanku 1 za cil jednak
harmonizaci podminek hospodarské soutéze v silni¢ni dopravé a jednak zlepseni pracovnich podminek
a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich; tyto cile se projevuji zejména v povinnosti, aby
byla vozidla pro silni¢ni prepravu v zasadé vybavena schvilenym tachografem umoznujicim kontrolu
dodrzovani doby fizeni a odpocinku fidi¢t (rozsudek ze dne 13. brezna 2014, A. Karuse,
C-222/12, EU:C:2014:142, bod 29 a citovana judikatura).

Zejména podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 165/2014 jsou vSak clenské staty opravnény vyjmout z povinné
montaze a povinného pouzivani tachografu vozidla uvedend mimo jiné v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 561/2006, vcetné vozidel uvedenych v pismeni p) tohoto ustanoveni, tj. ,vozidla pouzivand pro
prepravu zivych zvifat z hospodafstvi na mistni trhy a naopak nebo z trhd na mistni jatka ve

«

vzdalenosti do 100 kilometr[d]“.

Vzhledem k tomu, ze Spolkova republika Némecko vyuzila moznosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni

¢. 165/2014, je tedy zapotiebi urcit rozsah vyjimky upravené v ¢l. 13 odst. 1 pism. p) nafizeni
. 561/2006.

<

V tomto ohledu je nutno zdiraznit, Ze podminky uplatnéni ¢l. 13 odst. 1 pism. p) nafizeni ¢. 561/2006,
ktery predstavuje vyjimku ve vztahu k ¢lanktim 5 az 9 tohoto nafizeni, je tfeba vyklddat striktné [pokud
jde o ¢l. 13 odst. 1 pism. d) uvedeného narizeni, obdobné viz rozsudek ze dne 28. cervence 2011,
Seeger, C-554/09, EU:C:2011:523, bod 33]. Rozsah této vyjimky pak musi byt urc¢en s ohledem na cile
pfedmétné pravni upravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. brezna 2014, A. Karuse,
C-222/12, EU:C:2014:142, bod 28 a citovana judikatura).

Co se tycCe znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. p) nafizeni ¢. 561/2006, je nutno podotknout, Ze toto ustanoveni
neobsahuje obecny pojem ,trhy“, nybrz konkrétnéjsi vyraz ,mistni trhy“. Tento vyraz pritom
nedovoluje pochybovat o tom, Ze vyjimka zakotvena v tomto ustanoveni je ohrani¢ena pocatecnim
mistem prepravy zivych zvifat a mistem urceni, pficemz hospodarstvi v zadném pripadé neoznacuje
totéz co ,mistni trhy” se zviraty. Stejné tak pridavné jméno ,mistni“ nutné znamend, ze ,trhy, o nichz
je fe¢, neoznacuji fyzické provedeni transakci, jejichz predmétem je preprava zivych zvirat, a to bez
ohledu na to, kde tyto transakce probihaji, nybrz presné urcend mista, kterd neodpovidaji
hospodarstvim ¢i zemédélskym podnikiim na jedné strané ani mistnim jatkdm na strané druhé, s tim,
ze vSechna tato mista se museji nachdzet ve vzdélenosti uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. p) nafizeni
¢. 561/2006.

Na rozdil od toho, co tvrdi norskd vlida ve svém vyjadreni, tedy ze znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. p)
narizeni ¢. 561/2006 vyplyva, ze ,mistni trh“ nemuze oznacovat misto, kde se nachazi hospodarstvi
nebo zemédélsky podnik, ¢imz je vylou¢ena moznost, aby velkoobchodnik s dobytkem prepravoval
Ziva zvirata pfimo z tohoto hospodarstvi nebo zemédélského podniku az na mistni jatka.

Opacny vyklad vyjimky stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. p) nafizeni ¢. 561/2006 by rovnéz narazel na
cile tohoto ustanoveni a na cile uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je nutno pripomenout — jak jiz Soudni dvir rozhodl v pripadé vyjimky z povinného
pouzivani tachografu, kterou upravoval ¢l. 14a odst. 2 pism. c) nafizeni Rady (EHS) ¢. 543/69 ze dne
25. brezna 1969 o harmonizaci urcitych socialnich pravnich predpist v silni¢ni dopravé (Ur. vést.
1969, L 77, s. 49), ve znéni naiizeni Rady (EHS) ¢&. 2827/77 ze dne 12. prosince 1977 (Ut. vést. 1977,
L 334, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 543/69“) a jejiz znéni vécné odpovidalo znéni vyjimky zakotvené
v ¢l. 13 odst. 1 pism. p) narizeni ¢. 561/2006 — Ze tato vyjimka ma podporit ¢innosti obchodni povahy,
které prevazuji nad prepravou jako takovou, a mutze se vztahovat pouze na prepravu na kratkou
vzdédlenost, kterd je provddéna v zijmu jednotlivych zemédélskych podnikii a odpovidd béznym
potiebdm co do zdsobovdni takovych podnikit nebo odbytu jejich produkce (rozsudek ze dne
28. brezna 1985, Hackett a dalsi, 91/84 a 92/84, EU:C:1985:153, body 16 a 19).

ECLIL:EU:C:2019:103 5
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Pravé z hlediska tohoto cile Soudni dvir vyloucil, aby pod vyjimku stanovenou v ¢l. 14a odst. 2 pism. c)
nafizeni ¢. 543/69 spadala preprava, kterd z hlediska ujetych vzdélenosti, vykonu pouzivanych vozidel
a intenzity jejich provozovani vykazovala takové rysy, které odtvodnovaly celoplo$né pouzivani
tachografu, tj. riziko nadmérného vyuzivani vozidel a jejich ridica, s veskerymi nezddoucimi disledky
pro socidlni ochranu pracovnikt v dopravé, pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
a pro zachovani zdravych podminek hospodaiské soutéze v daném odvétvi (rozsudek ze dne
28. brezna 1985, Hackett a dalsi, 91/84 a 92/84, EU:C:1985:153, bod 21).

Je pravda, ze vyjimka stanovend v ¢l. 13 odst. 1 pism. p) nafizeni ¢. 561/2006 obsahuje na rozdil od
vyjimky podle ¢l. 14a odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 543/69 jesté dodatecnou podminku tykajici se
vzdélenosti, v niZ se uplatni.

Nicméné Siroky vyklad této vyjimky, ktery by dovoloval vyjmout z povinného pouzivani tachografu
vozidla prepravujici ziva zvifata pfimo z hospodarstvi na mistni jatka, by s sebou nesl riziko, ze budou
hospodarské subjekty, jako jsou velkoobchodnici s dobytkem, motivovani k nadmérnému vyuzivani
velmi vykonnych vozidel, ktera by denné po nékolik hodin a bez prestavky prevazela ziva zvirata
z raznych hospodarstvi az na mistni jatka, coz by bylo mimo jiné v rozporu s cili narizeni ¢. 561/2006,
jimiz jsou socidlni ochrana ridi¢i a bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Jak ostatné
uvedla Evropska komise ve svém pisemném vyjadieni, konkretizace takového rizika je o to
pravdépodobnéjsi, jedna-li se — tak jako ve véci v pivodnim fizeni — o region vyznacujici se zvy$enou
koncentraci zvirecich chovi a stredisek pro zpracovani zvirecich produkta.

Tento vyklad nemize byt zpochybnén argumenty norské vlady, jez poukazuji zaprvé na trvaly pokles
poc¢tu mistnich trh se zvifaty v clenskych statech, coz podle norské vlady vyzaduje, aby vyklad
vyjimky uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. p) nafizeni ¢. 561/2006 byl pruznéjsi, a zadruhé na respektovani
zdravi a blahobytu zvirat, které by podle norské bylo zajisténo lépe, kdyby mohla byt zvirata
prepravovana primo z hospodarstvi na mistni jatka.

K prvnimu bodu je tfeba uvést, ze i kdyby se prokazalo, Ze pocet mistnich trha se zvifaty v ¢lenskych
statech poklesl, a to i podstatné, staci ve shodé s Komisi poukdzat na to, ze unijni normotviirce presto
vyslovné odmitl navrh Komise, aby byl rozsah vyjimky uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. p) nafizeni
¢. 561/2006 pruznéjsi. Nasledné navic unijni normotvirce prijetim narizeni ¢. 165/2014 pouze rozsiril
vzdélenost z 50 na 100 kilometrd a vyraz ,mistni trhy” tedy neodstranil.

Ke druhému bodu je tieba uvést, ze i kdyz pozadavek na respektovani zdravi a blahobytu zvirat neni
uveden mezi cili narizeni ¢. 561/2006, neni kazdopadné nijak vylou¢eno — na rozdil od toho, co
naznacuje norskd vldda — Ze by takovy pozadavek mohl byt s témito cili sladén. Nadmérné vyuzivani
vozidel prepravujicich denné bez prestavky ziva zvifata pfimo mezi nékolika zemédélskymi podniky
a jednémi ¢i nékolika mistnimi jatky totiz mize nejen zasdhnout do pracovnich podminek fidica
a ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, coz odivodnuje, aby takova vozidla
pouzivala tachograf, ale také mit negativni dopady na zdravi a blahobyt téchto zvirat.

Na polozenou otazku je proto tieba odpovédét tak, ze vyraz ,mistni trhy“ uvedeny v ¢l. 13 odst. 1
pism. p) nafizeni ¢. 561/2006 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nemize oznacovat ani transakci
uskute¢nénou mezi velkoobchodnikem s dobytkem a zemédélcem ani samotného velkoobchodnika
s dobytkem, takze vyjimka upravend v tomto ustanoveni nemuze byt rozsifena i na vozidla
prepravujici ziva zvirata pfimo z hospodarstvi na mistni jatka.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Vyraz ,,mistni trhy“ uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 pism. p) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 561/2006 ze dne 15. birezna 2006 o harmonizaci nékterych predpisti v socialni oblasti tykajicich
se silnicni dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni
narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 165/2014 ze dne 4. tnora 2014, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nemiize oznacovat ani
transakci uskutecnénou mezi velkoobchodnikem s dobytkem a zemédélcem ani samotného
velkoobchodnika s dobytkem, takzZe vyjimka upravena v tomto ustanoveni nemuze byt rozsifena
i na vozidla prepravujici ziva zvirata primo z hospodarstvi na mistni jatka.

Podpisy.
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