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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

2. kvétna 2019*

,Rizen{ o pfedbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Odpocet dané zaplacené na
vstupu — Sestd smérnice 77/388/EHS — Clanek 17 odst. 2 a 6 — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 168
a 176 — Vylouceni prava na odpocet — Porizeni ubytovacich a stravovacich sluzeb — Dolozka
standstill — Pristoupeni k Evropské unii®

Ve véci C-225/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 23. fijna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 28. bfezna 2018, v fizeni
Grupa Lotos S.A.
proti
Minister Finansow,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni F. Biltgen, predseda senatu, J. Malenovsky a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Grupa Lotos S.A. B. Wolniewiczem, radcem prawnym,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 168 pism. a) a ¢lanku 176 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH").

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Grupa Lotos S.A., se sidlem v Polsku,
matefskou spolecnosti skupiny spolecnosti ptsobicich mimo jiné v odvétvi paliv a maziv, a Ministrem
Finanséw (ministr financi, Polsko) ve véci individudlniho vykladového stanoviska, kterym ministr
financi uvedené spole¢nosti odeprel narok na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH), kterou zaplatila
spolecnost Grupa Lotos a kterou byl zatizen ndkup ubytovacich a stravovacich sluzeb, jez tato
spolec¢nost déle preprodava, a tudiz prefakturovava jinym osobdm povinnym k DPH.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 17 odst. 2 a 6 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Uf. vést. 1995, L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 160), stanovil:

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt doddny jinou osobou povinnou k dani [kterd je splatnd nebo byla odvedena v tuzemsku
s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodény jinou osobou povinnou k danil;

[...]

6. Nejpozdéji do ¢tyr let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada jednomyslné na
navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od [DPH]. V zadném pripadé nelze dan odpocist
z vydajl, které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako napriklad vydaje na luxusni zbozi, na zdbavu
a reprezentaci.

Dokud vyse uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou clenské staty zachovat veskerda vynéti
obsazena ve svych vnitrostatnich predpisech v dobé vstupu této smérnice v platnost.”

Sesta smérnice byla zrusena a nahrazena smérnici o DPH, kter4 vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007.
Clanek 168 smérnice o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné [k] dani, md tato osoba néarok
ve Clenském stité, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]¢
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Cldnek 176 smérnice o DPH stanovi:

»Rada na ndvrh Komise jednomyslné rozhodne o tom, z jakych vydaji nelze dan odpocist. V zadném
pfipadé nelze dan odpocist z vydaja, které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako napfriklad vydaje na
luxusni zbozi, na zédbavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou clenské staty zachovat
veskera vylouceni obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o clenské
staty, které pristoupily ke Spolecenstvi po tomto dni, ke dni svého pristoupeni.”

Polské pravo

V clanku 25 odst. 1 bodé 3b) ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (zdkon
o dani ze zbozi a sluzeb a o spotfebni dani) ze dne 8. ledna 1993 (Dz. U. z roku 1993 ¢. 11,
polozka 50), ve znéni platném do dne jeho zruseni, tj. do 1. kvétna 2004, bylo stanoveno:

»onizeni ¢astky dané na vystupu nebo vraceni nadmérného odpoctu dané se neuplatni na osobou
povinnou k dani za:

3b) ubytovaci a stravovaci sluzby, s vyjimkou:

a) pripadd, kdy tyto sluzby byly pfijaty osobou povinnou k dani poskytujici sluzby v oblasti cestovniho
ruchu, pokud tyto sluzby v oblasti cestovniho ruchu zahrnuji sluzby ubytovaci nebo stravovaci,
nebo oboji,

b) nakupu hotovych jidel pro cestujici osobou povinnou k dani poskytujici sluzby osobni dopravy.”

Clanek 8 odst. 2a ustawy. o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne
11. bfezna 2004 (Dz. U. z roku 2011, ¢. 177, polozka 1054), ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné
z hlediska sporu v ptivodnim fizeni (ddle jen ,zidkon o DPH"), stanovi:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pritom vlastnim jménem, av$ak na
ucet jiné osoby, ma se za to, ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

Clének 86 odst. 1 zékona o DPH stanovi:

»V rozsahu, ve kterém jsou zbozi a sluzby vyuzivany pro vykon zdanénych ¢innosti, ma osoba povinna
k dani [...] ndrok na sniZeni ¢dstky dané na vystupu o ¢astku dané na vstupu s vyhradou clanku 114,
¢l. 119 odst. 4, ¢l. 120 odst. 17 a 19 a ¢lanku 124.°

Clanek 88 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni G¢inném do 1. prosince 2008, stanovil:

»onizeni ¢astky dané na vystupu nebo vraceni nadmérného odpoctu dané se neuplatni na osobou
povinnou k dani prijaté za: [...]

4) ubytovaci a stravovaci sluzby, s vyjimkou:

a) pripadd, kdy tyto sluzby byly pfijaty osobou povinnou k dani poskytujici sluzby v oblasti
cestovniho ruchu, pokud tyto sluzby v oblasti cestovniho ruchu, zdanéné na ziakladé jinych
zésad nez zdsad stanovenych c¢lankem 119, zahrnuji sluzby ubytovaci nebo stravovaci, nebo
oboji,

b) ndkupu hotovych jidel pro cestujici osobou povinnou k dani poskytujici sluzby osobni dopravy*.
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Clanek 88 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni i¢inném od 1. prosince 2008, stanovi:

»onizeni ¢astky dané na vystupu nebo vraceni nadmérného odpoctu dané se neuplatni na osobou
povinnou k dani prijaté za: [...]

4) ubytovaci a stravovaci sluzby, s vyjimkou:
a) [zru$eno]
b) ndkupu hotovych jidel pro cestujici osobou povinnou k dani poskytujici sluzby osobni dopravy.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Grupa Lotos, osoba povinna k DPH v Polsku, poridila béhem roku 2014 ubytovaci
a stravovaci sluzby, jez koupila castecné pro své vlastni potieby a ¢astecné za Gcelem jejich preprodeje
svym dcefinym spole¢nostem, které jsou v tomto clenském staté rovnéz osobami povinnymi k dani.

Spolec¢nost Grupa Lotos pozadala polské danové organy o vydani individudlniho vykladového danového
stanoviska, pricemz se ve své zadosti mimo jiné tdzala, zda v situaci, kdy porizovala ubytovaci
a stravovaci sluzby, které nasledné prefakturovavala jinym osobam povinnym k DPH, méla ndrok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu podle obecného rezimu stanoveného v ¢l. 86 odst. 1 zdkona
o DPH.

Spolec¢nost Grupa Lotos je toho ndzoru, Ze v situaci, kdy z ¢l. 8 odst. 2a) zdkona o DPH vyplyv4, ze
hospodarsky subjekt, ktery na svlij ucet porizuje sluzby za ticelem jejich preprodeje, je povazovan za
poskytovatele sluzeb, a déle, kdy ubytovaci a stravovaci sluzby podléhaji DPH pfi jejich preprodeji
spolecnosti Grupa Lotos, mél by byt podle ¢l. 86 odst. 1 zdkona o DPH umoznén odpocet DPH
zaplacené na vstupu pri jejich ndkupu. Podle uvedené spolecnosti se omezeni stanovené v ¢l. 88
odst. 1 bodé 4 tohoto zdkona, které se tyka vylouceni z ndroku na odpocet u ubytovacich
a stravovacich sluzeb, za danych okolnosti nepozije, nebot spolecnost Grupa Lotos nelze povazovat za
kone¢ného spotrebitele téchto sluzeb, ale za poskytovatele sluzeb po vzoru osob povinnych k DPH,
které poskytuji tento typ sluzeb.

Danové organy toto stanovisko spolecnosti Grupa Lotos v individudlnim vykladovém stanovisku
z ledna 2015 odmitly z toho divodu, ze vylouceni naroku na odpocet, které je jednoznacné stanoveno
v ¢l. 88 odst. 1 bodé 4 zdkona o DPH, necini rozdil mezi tim, zda osoba povinnd k dani, kterd na
vstupu nakupuje ubytovaci a stravovaci sluzby, je nasledné jejich kone¢nym spotrebitelem i
poskytovatelem sluzeb.

Zaloba na zrudeni individualniho vykladového stanoviska, kterou Grupa Lotos podala
k Wojewddzkiemu Sadu Administracyjnemu w Gdansku (Vojvodsky spravni soud v Gdansku, Polsko),
byla zamitnuta z dvoda obdobnych divodim uvadénym danovymi organy.

Grupa Lotos tudiz podala Naczelnemu Sadu Administracyjnemu (Nejvy$si spravni soud, Polsko)
kasacni stiznost, ve které v podstaté opakuje své argumenty shrnuté v bodé 14 tohoto rozsudku.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 86 odst. 1 zdkona o DPH je vyjadfenim zdsady naroku na odpocet DPH
na vstupu, jak je stanovena v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH. Dale uvadi, ze zdkaz odpoctu DPH
v pripadé ubytovacich a restauracnich sluzeb, stanoveny v ¢l. 88 odst. 1 bodé 4 zikona o DPH, pred
pristoupeni Polské republiky k Evropské unii, tj. pred 1. kvétnem 2004, a az do 1. prosince 2008,
presné odpovidal znéni ¢l. 25 odst. 1 bodu 3b) zdkona ze dne 8. ledna 1993 o DPH a spotiebnich
danich a byl zaloZen na doloZce standstill obsazené v ¢l. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté smérnice
(jez byla prevzata v ¢l. 176 druhém pododstavci smérnice o DPH).
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Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze ¢l. 88 odst. 1 bod 4 zdkona o DPH obsahoval az do 1. prosince
2008 pism. a), podle kterého se vylouceni odpoctu nevztahovalo na pripady, kdy byly ubytovaci
a stravovaci sluzby prijaty osobou povinnou k dani poskytujici sluzby v oblasti cestovniho ruchu.
Polsky zakonodarce nicméné dne 1. prosince 2008 zrusil ustanoveni, kterd byla obsazena v uvedeném
¢l. 88 odst. 1 bodé 4 pism. a), vzhledem k tomu, Ze znamenala $iroké uplatnéni vylouceni z ndroku na
odpocet DPH v pripadé porizeni ubytovacich a stravovacich sluzeb s ohledem na stav pred
pristoupenim Polské republiky k Unii.

Predkladajici soud uvadi, ze vylouc¢eni odpo¢tu DPH na zakladé ¢l. 88 odst. 1 bodu 4 zdkona o DPH je
ospravedlnéno skutecnosti, ze DPH obsazena v ndkupech tykajicich se vydajii na ubytovaci a stravovaci
sluzby mize mit ¢asto povahu spotieby, kterd neni soucdsti podnikatelské Cinnosti stricto sensu. Toto
ustanoveni md tudiz za cil zakdzat odpocet DPH u tohoto druhu vydaji za dotcené sluzby, které pod
zaminkou jejich vyuzivani k hospodarské cinnosti osoby povinné k dani fakticky jsou nebo mohou byt
vyuzivany pro soukromou spottebu.

Podle predkladajictho soudu by se vsak tento zdkaz nemél tykat, jako je tomu ve véci v pivodnim
fizeni, osob povinnych k dani, které nakupuji tyto sluzby za tucelem jejich dalsiho prodeje
spotiebitelim nebo jinym osobdm povinnym k dani, jelikoz v takovém pripadé se ma za to, Ze
vynalozené vydaje na vstupu stile souvisi s hospodarskou cinnosti této osoby povinné k dani.
V takovém pripadé by zdkaz odpoc¢tu DPH znamenal dvoji zdanéni dotcenych sluzeb, coz by bylo
v rozporu se zasadami neutrality a proporcionality, jakoz i s cilem, ktery unijni normotvirce sleduje
v ¢lanku 176 smérnice o DPH.

Je pravda, ze predkladajici soud uvadi, ze si je védom mimo jiné rozsudku ze dne 19. zari 2000,
Ampafrance a Sanofi (C-177/99 a C-181/99, EU:C:2000:470, body 56 a 61), z néhoz vyplyva, ze
opatreni spocivajici v bezpodmine¢ném vylouceni vSech vydaji na ubytovani a stravovani z naroku na
odpocet DPH se nejevi jako nezbytné pro postihovani danovych tnikGt a vyhybani se danovym
povinnostem. Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti o tom, zda lze uvedeny rozsudek, ktery byl
vydan v souvislosti s rozhodnuti Rady, pouzit na vylouceni z odpoctu stanovené vnitrostaitnim pravem
na zdkladé dolozky standstill, jez je zakotvena v ¢l. 176 druhém pododstavci smérnice o DPH, a zda je
toto vylouceni v souladu se zdsadou proporcionality.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek 168 smérnice [0 DPH], jakoz i zdsada neutrality a zdsada proporcionality takové pravni
uprave, jako je Gprava obsazend v ¢l. 88 odst. 1 bodé 4 zdkona [o DPH], podle niz se odpocet dané na
vstupu nebo vraceni nadmérného odpoctu dané neuplatni na ubytovaci a stravovaci sluzby, s vyjimkou
nakupu hotovych jidel pro cestujici osobou povinnou k dani poskytujici sluzby osobni dopravy, a to i za
situace, kdy tato pravidla byla zavedena do tohoto zdkona na zdkladé ¢lanku 17 odst. 6 Sesté smérnice

[...]?"

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotlend ve véci
v pavodnim fizeni, kterd stanovi rozsifeni rozsahu vylouceni z naroku na odpocet DPH po pfistoupeni
dotceného clenského statu k Unii a ktera znamend, ze osobé povinné k dani poskytujici sluzby v oblasti
cestovniho ruchu nebude od okamziku, kdy toto rozsifeni nabude tc¢innosti, vznikat ndrok na odpocet
DPH, kterou je zatizen ndkup ubytovacich a stravovacich sluzeb, jez tato osoba povinna k dani
prefakturovava v ramci poskytovani sluzeb v oblasti cestovniho ruchu jinym osobdm povinnym k dani,
a kterd déle stanovi vylouCeni z naroku na odpocet DPH zaplacené pri ndkupu ubytovacich
a stravovacich sluzeb, které bylo zavedeno pred pristoupenim tohoto clenského statu k Evropské unie
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a které bylo po tomto okamziku zachovdno v souladu s ¢l. 176 druhym pododstavcem smérnice
o DPH, a kterd znamend, Ze osoba povinna k dani, kterd neposkytuje sluzby v oblasti cestovniho roku,
nebude mit nirok na odpocet DPH, kterou je zatizen ndkup takovych ubytovacich a stravovacich
sluzeb, jez tato osoba povinna k dani prefakturovava jinym osobam povinnym k dani.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury je narok na odpocet, ktery je
stanoven v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH, nedilnou soucasti systému DPH, a nemuze byt v zisadé
omezen. Tento ndrok se vaze primo k veskeré DPH, kterd zatizila plnéni uskute¢nénd na vstupu (viz
zejména rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
bod 25, a rozsudek ze dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, bod 25).

Cilem systému odpoctu je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla
zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych c¢innosti. Spole¢ny systém DPH tak zajiStuje neutralitu
danové zatéze vsech ekonomickych c¢innosti bez ohledu na jejich ticel nebo vysledky za podminky, ze
tyto Cinnosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 14. zafi 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 26 a citovana judikatura).

Z uvedeného vyplyva, Ze pouzije-li osoba povinnd k dani jednajici jako takovd v okamziku pofizeni
zbozi nebo sluzby toto zbozi nebo sluzbu pro tGcely svych zdanitelnych plnéni, je opravnéna odecist od
dané DPH, kterd je splatnd nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedenym zbozim nebo sluzbou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, bod 27 a citovana judikatura).

Zadruhé z judikatury vyplyvd, ze odchylky z naroku na odpocet DPH jsou pripustné pouze v pripadech
vyslovné stanovenych ustanovenimi smérnic, které tuto dan upravuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. zari 2000, Ampafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, EU:C:2000:470, bod 34, a rozsudek ze
dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, EU:C:2002:2, body 42, 44 a 58), a je tfeba je vykladat
striktné (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C-414/07, EU:C:2008:766, bod 28).

Mezi tyto odchylky nalezi ¢l. 176 druhy pododstavec smérnice o DPH, ktery je v podstaté totozny
s ¢l. 17 odst. 6 druhym pododstavcem Sesté smérnice a jehoz prijetim nebyla dotcena judikatura
tykajici se vykladu posledné uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2010,
Oasis East, C-395/09, EU:C:2010:570, body 17 a 27).

Clanek 176 druhy pododstavec smérnice o DPH obsahuje stejné jako ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec
Sesté smérnice, kterd prvné uvedené smérnici prechdzela, dolozku standstill, v niz se mimo jiné pro
Clenské staty pristupujici k Unii stanovi, ze vnitrostatni vylouceni z naroku na odpocet DPH, jez byla
pouzitelnd pred datem jejich pristoupeni, zistdvaji zachovdna az do okamziku, nez Rada pfijme
ustanoveni, na kterd je odkazovano v prvnim pododstavci tohoto ¢lanku 176, coz zatim Rada neucinila
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, X Holding a Oracle Nederland, C-538/08
a C-33/09, EU:C:2010:192, bod 38 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, AES-3C
Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, body 43 a 44).

Zatfeti moznost, kterd je ponechdna clenskym statim a spociva v zachovani vnitrostatnich vylouceni
z naroku na odpocCet DPH na zdkladé ¢l. 176 druhého pododstavce smérnice o DPH, nicméné neni
neomezend. Soudni dvir totiz judikoval, Ze cilem dolozky standstill neni umoznit novému clenskému
statu zménit své vnitrostatni pravni predpisy pri prilezitosti vstupu do Evropské unie ve smyslu, kdy
by tato zména spocivala v rozsifeni rozsahu existujicich vylouceni ve smyslu, ktery by odchylil tyto
pravni predpisy od cili této smérnice, coz by bylo v rozporu se samotnym smyslem této dolozky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C-414/07, EU:C:2008:766, body 37
a 39).
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Takové rozsifeni rozsahu existujicich vylouceni by déle bylo v rozporu s povinnosti ¢lenskych stati
zajistit na svém tzemi vybér DPH v plné vysi, nebot by Unii zbavovalo casti pfijmt z DPH, tj. ¢asti
vlastnich zdrojt, coz je v rozporu mimo jiné s ¢l. 4 odst. 3 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. kvétna 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, body 26 a 27 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz pripomnél, ze urceni obsahu vnitrostatnich pravnich predpisti k datu pristoupeni
nového clenského stitu k Unii a stanoveni, zda tyto pravni predpisy mély za ucinek rozsireni
stavajicich vylouceni po tomto pfistoupeni, je véci vnitrostatnich soudd (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. cervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, bod 41 a citovana
judikatura).

Ve véci v ptvodnim fizeni z Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze k okamziku
pristoupeni Polské republiky k Unii ¢l. 88 odst. 1 bod 4 zdkona o DPH vylucoval nirok na odpocet
DPH u dané zaplacené na vstupu, kterd zatézuje nadkup ubytovacich a stravovacich sluzeb, s vyjimkou
mimo jiné nakupu sluzeb tohoto typu, na které se odkazuje v pism. a) tohoto ustanoveni, tj. sluzeb
vyuzivanych osobami povinnymi k dani, kterd na vystupu poskytuji sluzby v oblasti cestovniho ruchu.

Predkladajici soud ma patrné za to, jak bylo vysvétleno v bodé 19 tohoto rozsudku, ze od 1. prosince
2008, a tudiz po pristoupeni Polské republiky k Unii, vnitrostatni zdkonodirce tim, ze zrusil
ustanoveni, jez bylo uvedeno v ¢l. 88 odst. 1 bodé 4 pism. a) zdkona o DPH, rozsiril pripady vylouceni
z naroku na odpocet DPH, kterou je zatizen nakup ubytovacich a stravovacich sluzeb, tim Ze do
rozsahu uvedeného vylouceni zahrnul DPH, kterou je zatizen nakup takovych sluzeb osobou povinnou
k dani na vstupu, kterd na vystupu poskytuje sluzby v oblasti cestovniho ruchu.

Ve svétle judikatury, jez byla uvedena mimo jiné v bodech 30 az 32 tohoto rozsudku, se dolozka
standstill, jez je stanovena v ¢l. 176 druhém pododstavci smérnice o DPH, nevztahuje na takové
rozsifeni rozsahu vylouceni z naroku na odpocet DPH, k némuz doslo po pristoupeni Polské republiky
k Unii, které konstatoval predkladajici soud, coz znamend, Ze osobé povinné k dani poskytujici sluzby
v oblasti cestovniho ruchu nevznikd od 1. prosince 2008 nirok na odpocet DPH zaplacené na vstupu,
kterou je zatizen ndkup ubytovacich a stravovacich sluzeb. Takové rozsifeni rozsahu vylouceni
z naroku na odpocet DPH, k némuz doslo po pristoupeni Polské republiky k Unii, je tudiz v rozporu
s ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH.

Jak jiz judikoval Soudni dvir, je nicméné treba zohlednit skute¢nost, zda jsou vnitrostatni ustanoveni
upravujici vylouceni z naroku na odpocet DPH skute¢né pouzivina, a z toho plynouci dasledky pro
osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, AES-3C Maritza East 1,
C-124/12, EU:C:2013:488, bod 51).

V tomto ohledu je tfeba uvést, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze — jak tvrdila Komise ve
svém pisemném vyjadieni — neni jisté, Ze takové rozsifeni rozsahu vylouceni z naroku na odpocet
DPH, jaké uvadi predklddajici osud, je relevantni a lze je skutecné pouzit za skutkovych okolnosti véci
v pavodnim fizeni. Nic ve spisu totiz nenaznacuje, ze by ubytovaci a stravovaci sluzby, které poridila
spolecnost Grupa Lotos od jinych osob povinnych k dani, prvné uvedené spolecnosti slouzily
k naslednému poskytovani sluzeb v oblasti cestovniho ruchu, vcetné ve prospéch jinych osob
povinnych k dani.

Pokud by predkladajici soud potvrdil spravnost predpokladu tvrzeného Komisi, méla by se na vylouceni
z naroku na odpocet DPH, kterou byl zatizen ndkup ubytovacich a stravovacich sluzeb ze strany takové
osoby povinné k dani, jakou je Grupa Lotos, a které byly nasledné preprodany jinym osobdm povinnym
k dani, aniz by souvisely s poskytovanim sluzeb v oblasti cestovniho ruchu, v zdsadé vztahovat oblast
pusobnosti dolozky standstill, jez je stanovena v ¢l. 176 druhém pododstavci smérnice o DPH. Pro
dotcené osoby povinné k dani totiz zlistdvaji ucinky vylouceni z naroku na odpocet DPH, jez je
stanoveno v ¢l. 88 odst. 1 bodé 4 zdkona o DPH, jak pred, tak i po pristoupeni Polské republiky
k Unii, v zdsadé tytéz.
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V tomto piipadé je zaprvé v souladu s judikaturou dale tfeba posoudit, zda se dotéené vylouceni
z naroku na odpocet tyka kategorie vydajd, jez jsou vymezeny dostateCné presné, nebo jinak receno,
zda vnitrostatni pravni dprava dostate¢né upresnuje povahu nebo predmét zbozi nebo sluzeb, u nichz
je narok na odpocet DPH vyloucen, aby zajistily, Ze moznost pfiznana clenskym statim nebude slouzit
ke stanoveni obecnych vylouceni z tohoto systému (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna
2010, X Holding a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09, EU:C:2010:192, body 44 a 45 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. dubna 2010, X Holding a Oracle
Nederland, (C-538/08 a C-33/09, EU:C:2010:192, body 50 a 51), jiz pripustil, Ze jsou-li kategorie vydaja
tykajici se podavani pokrmt a ndpoji zaméstnancim osoby povinné k dani, jakoz i poskytovani
ubytovani vymezeny dostatecné presné, na vylouceni z ndroku na odpocet, které je stanoveno
vnitrostatnim pravem dotéenym v uvedené véci, se vztahuje oblast psobnosti dolozky standstill, jez je
stanovena v ¢l. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté smérnice.

V projednavané véci je treba uvést, ze i kdyz je kategorie vydajt tykajici se ,,ubytovacich a stravovacich
sluzeb®, jez je dotCena ve véci v ptivodnim fizeni, vymezena spiSe obecné, je patrné v rozsahu, v némz
se tykd povahy uvedenych sluzeb, vymezena s ohledem na pozadavky stanovené judikaturou dostate¢né
presné.

Zadruhé je nicméné treba ovérit, zda se, jak tvrdi Komise, dolozka standstill, jez je stanovena v ¢l. 176
druhém pododstavci smérnice o DPH, vztahuje pouze na vylouceni z naroku na odpocet DPH, jez
mohou byt povolena rozhodnutim Rady, jez je pfijato na zdkladé ¢l. 176 prvniho pododstavce této
smeérnice.

Komise konkrétné tvrdi, Ze z historie vzniku clanku 176 smérnice o DPH vyplyv4, ze se tento c¢lanek
ma pouzit na vydaje, u nichz, i kdyz vznikly v ramci hospodarské cinnosti, je obtizné odlisit Cast, jez je
vyuzivana pro Gcely podnikéni, od casti vyuzivané k soukromym tcelim. Komise ma tudiz za to, Ze
vylouceni z ndroku na odpocet, jez je dotéené ve véci v ptvodnim fizeni, je prili§ Siroké, jelikoz
zahrnuje situace, v nichz jsou vydaje na vstupu DPH urceny vylu¢né pro acely podnikani.

Tuto argumentaci je tfeba odmitnout.

Clanek 176 prvni pododstavec smérnice o DPH totiz zaprvé stanovi pouze to, ze Rada vymezi vydaje,
u nichz nebude vznikat narok na odpocet DPH, a ze z naroku na odpocet jsou kazdopadné vylouceny
vydaje, které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako napriklad vydaje na luxusni zbozi, zabavu
a reprezentaci. Toto ustanoveni tudiz nebrani Radé v tom, aby v urc¢itém okamziku vyloucila z naroku
na odpocet vydaje, které maji povahu vydaji pro tcely podnikéni.

Diéle ma ¢l. 176 druhy pododstavec smérnice o DPH za cil zachovat ,ve$kera vylouceni z doby pred
1. lednem 1979, nebo jde-li o clenské staty, které pristoupily po tomto dni, z doby ke dni jejich
pfistoupeni. Je treba pritom pripomenout, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 5. fijna 1999, Royscot
a dalsi (C-305/97, EU:C:1999:481, bod 20), vyslovné stran vylouceni niroku na odpocet DPH, kterou
byl zatizen ndkup automobil®, potvrdil, ze vyraz ,veskera vylouceni“, jenz je stanoven v ¢l. 17 odst. 6
druhém pododstavci Sesté smérnice, zahrnuje s ohledem na znéni a historii vzniku uvedeného clanku,
rovnéz vydaje, jez jsou svou povahou vydaji ¢inénym striktné pro tucely podnikani.

Dolozka standstill, jez je stanovena v ¢l. 176 druhém pododstavci smérnice o DPH, tudiz opraviuje
¢lenské staty k tomu, aby z naroku na odpocet DPH vyloucily kategorie vydajd, jez jsou svou povahou
vydaji ¢inénym striktné pro tucely podnikani, pokud jsou posledné uvedené kategorie vymezeny
dostate¢né presné ve smyslu judikatury citované v bodé 40 tohoto rozsudku.
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Tento vyklad ¢l. 176 druhého pododstavce smérnice o DPH neni zpochybnovan rozsudkem ze dne
19. zari 2000, Ampafrance et Sanofi (C-177/99 a C-181/99, EU:C:2000:470), ktery byl uveden
predkladajicim soudem.

Véc, ve které byl uvedeny rozsudek vyddn, se totiz tykala vylouceni z naroku na odpocet DPH u vydajt
na ubytovani, stravovani, pohosténi a predstaveni, jez bylo zavedeno pravni tpravou ¢lenského statu po
vstupu Sesté smérnice v platnost a jez bylo schvdleno rozhodnutim Rady jako odchylka od ¢l. 17
odst. 6 této smérnice. V této souvislosti plati, Ze i kdyz mél Soudni dviir v bodech 58 a 61 rozsudku
ze dne 19. zafi 2000, Ampafrance a Sanofi (C-177/99 a C-181/99, EU:C:2000:470), za to, Ze
rozhodnuti Rady bylo neplatné, mimo jiné z toho davodu, zZe bylo v rozporu se zdsadami neutrality
a proporcionality, v bodé 39 uvedeného rozsudku uvedl], ze ostatni vylouceni z ndroku na odpocet,
ktera existovala pred okamzikem vstupu Sesté smérnice v platnost a jez byla nasledné ve stejné
podobé zachovdna v dotCené vnitrostatni pravni Gprave, je tieba bez dalsitho zkoumdni povazovat za
vylouceni, na ktera se vztahuje dolozka standstill, jez je stanovena v ¢l. 17 odst. 6 druhém pododstavci
Sesté smérnice.

Co se véci v pavodnim fizeni tycCe, z uvedeného vyplyvd, ze pokud predkladajici soud konstatuje, ze
zru$enim ustanoveni, jez bylo uvedeno v ¢l. 88 odst. 1 bodé 4 pism. a) zdkona o DPH, nebyla situace
Grupa Lotos nijak dotcena, na vylouceni z ndroku na odpocet DPH, kterou je zatizen ndkup
ubytovacich a stravovacich sluzeb, které bylo zavedeno pred pristoupeni Polské republiky k Unii
a zachovano po tomto pristoupeni, by se vztahovala dolozka standstill, jez je stanovena v ¢l. 176
druhém pododstavci smérnice o DPH, a tudiz by toto vylouceni nebylo v rozporu s ustanovenimi
¢l. 168 pism. a) této smérnice.

Vzhledem k predchozim tivahdm je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 168 pism. a)
smérnice DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni dprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni,
ktera stanovi rozsifeni rozsahu vylouceni z ndroku na odpocet DPH po pristoupeni dotceného
clenského statu k Unii a kterd znamend, ze osobé povinné k dani poskytujici sluzby v oblasti
cestovniho ruchu nebude od okamziku, kdy toto rozsifeni nebude ucinnosti, vznikat narok na
odpocet DPH, kterou je zatizen ndkup ubytovacich a stravovacich sluzeb, jez tato osoba povinna
k dani prefakturovava v ramci poskytovani sluzeb v oblasti cestovniho ruchu jinym osobam
povinnym k dani, a

— nebrani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni,
ktera stanovi vylouceni z naroku na odpocet DPH zaplacené pii nakupu ubytovacich a stravovacich
sluzeb, které bylo zavedeno pred pristoupenim tohoto ¢lenského statu k Evropské unie a které bylo
po tomto okamziku zachovano v souladu s ¢l. 176 druhym pododstavcem smeérnice o DPH, a ktera
znamend, ze osobé povinné k dani, kterd neposkytuje sluzby v oblasti cestovniho roku, nevznika
narok na odpocet DPH, kterou je zatizen ndkup takovych ubytovacich a stravovacich sluzeb, jez
tato osoba povinna k dani prefakturovava jinym osobam povinnym k dani.

K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni uprava dotCend ve véci v pavodnim
rizeni, ktera stanovi roz$ifeni rozsahu vylouceni z naroku na odpocet DPH po pristoupeni
dotceného clenského statu k Unii a ktera znamend, ze osobé povinné k dani poskytujici sluzby
v oblasti cestovniho ruchu od okamziku, kdy toto rozsireni nabude tcinnosti, nevznika narok
na odpocet DPH, kterou je zatizen nikup ubytovacich a stravovacich sluzeb, jez tato osoba
povinna k dani prefakturovava v ramci poskytovani sluzeb v oblasti cestovniho ruchu jinym
osobam povinnym k dani, a

nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena ve véci v ptvodnim
rizeni, ktera stanovi vylouceni z naroku na odpocet DPH zaplacené pri nikupu ubytovacich
a stravovacich sluzeb, které bylo zavedeno pred pristoupenim tohoto clenského statu
k Evropské unie a které bylo po tomto okamziku zachoviano v souladu s ¢l. 176 druhym
pododstavcem smérnice o DPH, a ktera znamena, Ze osobé povinné k dani, ktera neposkytuje
sluzby v oblasti cestovniho roku, nevznika narok na odpocet DPH, kterou je zatizen nakup
takovych ubytovacich a stravovacich sluzeb, jez tato osoba povinna k dani prefakturovava
jinym osobam povinnym k dani.

Podpisy.
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