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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

6. ¢ervna 2019*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Narizeni (ES) ¢. 207/2009 — Rizeni
o zru$eni — Obrazovd ochrannd zndmka znazornujici kiiz na bo¢ni strané sportovni boty —
Zamitnuti navrhu na zruseni”

Ve véci C-223/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. bfezna 2018,

Deichmann SE, se sidlem v Essenu (Némecko), zastoupena C. Onken, Rechtsanwiltin,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny D. Gajou, jako zmocnéncem,
zalovany v prvnim stupni,

Munich SL, se sidlem v Capellades (Spanélsko), zastoupend J. Giiell Serrou a M. del Mar Guix
Vilanova, abogados,

vedlejsi uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. Toader, pfedsedkyné sendtu, A. Rosas a M. Safjan (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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DeicHMANN v. EUIPO

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Deichmann SE doméha zrus$eni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 17. ledna 2018, Deichmann v. EUIPO — Munich (Zndzornéni kfize na bo¢ni
strané sportovni boty) (T-68/16, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:7), jimz Tribundl zamitl jeji
zalobu na zruseni rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) ze dne 4. prosince 2015 (véc R 2345/2014-4), tykajiciho se fizeni o zruseni mezi spole¢nostmi
Deichmann a Munich SL (déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Nafiizeni Komise (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce [Evropské unie] (UF. vést.
2009, L 78, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189) bylo zménéno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne
23. bfezna 2016. Nafizeni ¢. 207/2009 v pozménéném znéni bylo zruSeno a s Gcinnosti od 1. fijna
2017 nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1). Avsak vzhledem k datu podani
dot¢eného navrhu na zruseni, a to 26. ledna 2011, které je rozhodujici pro ucely stanoveni rozhodného
prava, se projednavany spor ridi ustanovenimi nafrizeni ¢. 207/2009.

Clanek 15 nafizeni ¢ 207/2009, nadepsany ,Uzivéni ochranné znamky [Evropské unie]“, ve svém
odstavci 1 pism. a) stanovi:

»Pokud do péti let od zdpisu nezacal majitel ochrannou znamku [Evropské unie] v [Unii] uzivat pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou dobu péti let
preruseno, podléhd ochrannd zndmka [Evropské unie] sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze pro
neuzivani existuji radné davody.

Za uzivani ve smyslu prvniho pododstavce se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné zndmky [Evropské unie] v podobé, kterd se lisi od podoby, ve které byla ochranna
znamka zapsana, prvky nezhor$ujicimi rozliSovaci schopnost ochranné znamky.”

Clanek 51 tohoto narizeni, nadepsany ,Divody zruseni“, ve svém odst. 1 pism. a) stanovi:

»Ke zruSeni prav majitele ochranné znamky [Evropské unie] dojde na zdkladé navrhu podaného
u uradu nebo na zékladé protindvrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka v [Unii] fddné uzivina pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji rddné diivody; nikdo vSak nemiize dat
navrh na zruseni ochranné znamky [Evropské unie], pokud v obdobi mezi uplynutim této lhity
a podanim navrhu nebo protindvrhu majitel zacal ochrannou zndmku faddné uzivat nebo v uzivani
pokracoval; k zahdjeni uzivani nebo k pokracovani v uzivani, k némuz doslo ve lhité tii mésict
pfed podanim ndvrhu nebo protindvrhu, pficemz tato lhiita pocind bézet nejdfive po uplynuti
nepreruseného obdobi péti let neuzivani, se vSak neprihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzivani
nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se majitel dozvédél o tom, Ze by mohl byt podin
navrh nebo protindvrh.”
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Provadéci narizeni Komise (EU) 2017/1431 ze dne 18. kvétna 2017, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni ¢. 207/2009 (Ur. vést. 2017, L 205, s. 39), které se podle
svého clanku 38 stalo pouzitelnym az od 1. fijna 2017, tedy az po dni pfijeti sporného rozhodnuti,
stanovi v ¢lanku 3, nadepsaném ,Ztvarnéni ochranné znamky*:

»1. Ochrannd zndmka se ztvarni v jakékoli vhodné formé s vyuzitim vseobecné dostupnych technologii,
pokud ji lze jasné, presné, samostatné, snadno dostupnym zptisobem, srozumitelné, trvanlivé
a objektivné reprodukovat v rejstiiku, aby bylo prislusnym orgdntim i vefejnosti umoznéno jasné
a presné urcit predmét ochrany poskytované majiteli ochranné znamky.

2. Ztvarnéni ochranné znamky vymezi predmét zdpisu. V pripadé, ze je ztvarnéni doplnéno popisem
v souladu s odst. 3 pism. d), e), odst. 3 pism. f) bodem ii), odst. 3 pism. h) nebo odstavcem 4, se
takovy popis musi shodovat se ztvdrnénim a nesmi presahovat jeho rozsah.

3. Tyka-li se prihlaska jakéhokoli z druht@i ochrannych zndmek uvedenych v pismenech a) az j), musi
byt v ni tato skute¢nost uvedena. Aniz jsou dotceny odstavce 1 nebo 2, musi se druh ochranné zndmky
a jejtho ztvarnéni vzijemné shodovat takto:

a) v pripadé ochranné znamky tvofené vylucné slovy nebo pismeny, cislicemi, dalsimi obvyklymi
typografickymi znaky nebo jejich kombinaci (slovni ochrannd zndmka) se ochrannd zndmbka
ztvarni predlozenim reprodukce oznaceni s obvyklym pismem a v obvyklém rozvrzeni bez
jakychkoli grafickych prvka nebo barev;

b) v pfipadé ochranné zndmky vyuzivajici neobvyklé znaky, styly nebo rozvrzeni, graficky prvek nebo
barvu (obrazovd ochrannd zndmbka), véetné znamek, jez jsou tvofeny vylu¢né obrazovymi prvky
nebo kombinaci slovnich a obrazovych prvkd, se ochrannd znamka ztvarni predlozenim
reprodukce oznaceni znazornujiciho veskeré jeho prvky a pripadné také jeji barvy;

¢) v pripadé ochranné zndmky tvofené nebo doplnéné trojrozmérnym tvarem, zahrnujicim nadoby,
obal, samotny vyrobek nebo jeho ztvdrnéni (prostorovd ochrannd znamka), se ochrannd zndmka
ztvarni predlozenim bud grafické reprodukce tvaru, zahrnujici i obrazy vytvorené pocitacem, nebo
fotografické reprodukce. Grafickd nebo fotograficka reprodukce miize zahrnovat rizné ndhledy.
Neni-li ztvarnéni predlozeno elektronicky, mize zahrnovat az $est rtiznych nahled®;

d) v pripadé ochranné znamky vyznacujici se zvla$tnim zpusobem, jakym je znamka na vyrobku
umisténa nebo jakym je k nému pfipevnéna (pozi¢ni ochrannd zndmka), se ochrannd znambka
ztvarni predlozenim reprodukce, jez nalezité urcuje pozici zndmky a jeji velikost nebo proporce
u prislusnych vyrobka. Prvky, které netvori soucast predmétu zdpisu, se vizudlné oznaci nejlépe
prerusovanymi nebo teckovanymi ¢arami. Ztvarnéni mize byt doplnéno popisem, ktery podrobné
uvadi, jakym zptsobem je zndmka k vyrobku pripevnéna;

e) v pripadé ochranné znamky tvorené vylu¢né sadou prvkd, které se pravidelné opakuji (ochranna
znamka se vzorem), se ochrannd znamka ztvarni predlozenim reprodukce zndzornujici opakujici se
vzor. Ztvarnéni mize byt doplnéno popisem, ktery podrobné uvadi, jakym zptsobem se jeho prvky
pravidelné opakuji;

f) v pripadé barevné ochranné znamky:

i) je-li ochrannd zndmka tvorena vylu¢né jedinou barvou bez obrysl, ztvarni se predlozenim
reprodukce této barvy a jejim oznacenim prostfednictvim odkazu na vSeobecné uznavany kod
barvy;

ii) je-li ochrannd zndmka tvorena vylu¢né barevnou kombinaci bez obryst, ztvarni se predlozenim
reprodukce zndzornujici systematické usporadani barevné kombinace jednotnym a predem
stanovenym zplsobem a oznaCenim téchto barev prostfednictvim odkazu na vSeobecné

uznavany kod barvy. Pripojit 1ze rovnéz popis uvadeéjici systematické usporadani barev;
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v pfipadé ochranné znamky tvorené vylu¢né zvukem nebo kombinaci zvuka (zvukova ochrannd
znamka) se ochrannd zndmka ztvarni predlozenim audionahravky reprodukujici zvuk nebo
presnym zachycenim zvuku v notovém zapisu;

v pripadé ochranné znamky tvorené nebo doplnéné pohybem nebo zménou pozice prvkd na
znamce (pohybovd ochrannd znamka) se ochrannd zndmka ztvarni predlozenim videonahravky
nebo rady statickych obraza v prislusném poradi zndzornujicich pohyb nebo zménu pozice. Jsou-li
pouzity statické obrazy, mohou byt ocislovany nebo doprovazeny popisem vysvétlujicim jejich
poradi;

v pripadé ochranné zndmky tvorené nebo doplnéné kombinaci obrazu a zvuku (multimedidlni
ochrannd zndmka) se ochrannd zndmka ztvarni predlozenim audiovizudlni nahravky obsahujici
kombinaci obrazu a zvuku;

v pripadé ochranné znamky tvorené prvky s holografickymi znaky (hologramova ochranna zndmka)
se ochrannd zndmka ztvarni predlozenim videonahravky nebo grafické nebo fotografické
reprodukce obsahujici nahledy, které jsou nezbytné pro nalezité rozpoznani holografického efektu
v jeho plném rozsahu.

4. Neni-li ochranna znamka zahrnuta v jakémkoli z druh@i uvedenych v odstavci 3, musi byt jeji
ztvarnéni v souladu s kritérii stanovenymi v odstavci 1 a mtze byt doprovazena popisem.

5. Je-li ztvarnéni predlozeno elektronicky, vykonny feditel urc¢i format a velikost elektronického
souboru, jakoz i veskeré ostatni prislusné technické pozadavky.

6. Neni-li ztvarnéni predlozeno elektronicky, ochrannd znamka se ztvarni na jediném listu papiru,
oddélené od znéni prihlasky. Velikost jediného listu, na kterém je ochrannd znamka ztvdrnéna, musi
obsahovat pfislusné nahledy nebo obrazy a nesmi presahovat format DIN A4 (vyska 29,7 cm, $ifka
21 cm). Okraje jsou nejméné 2,5 cm.

7. Neni-li zfejma spravna orientace ochranné znamky, naznaci se doplnénim slov ,horni ¢ast’ na kazdé
reprodukci.

8. Reprodukce ochranné znamky je natolik kvalitni, aby ji bylo mozno:

a)

b)

zmensit na format nejméné 8 cm na $irku a 8 cm na vysku, nebo
nebo

zvétsit na format nepresahujici 8 cm na sitku a 8 cm na vysku.

9. Predlozeni vzorkl nepfedstavuje ndlezité ztvarnéni ochranné znamky.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchézejici sporu, jak vyplyvaji z bodt 1 az 14 napadeného rozsudku, mohou byt shrnuty
nasledovné.

Dne 6. listopadu 2002 podala vedlejsi tGcastnice, spolecnost Munich, u EUIPO prihlasku ochranné
znamky Evropské unie na zékladé nafizeni ¢. 207/20009.
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Obrazova ochrannd znamka, jejiz zdpis byl pozadovan (déle jen ,dotéend ochrannd zndmka“), byla
znazornéna nasledujicim zpisobem:

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfidy 25 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd,
a odpovidaji popisu ,Sportovni obuv®.

Dotcena ochrannd znamka byla zapsana dne 24. bfezna 2004 pod ¢islem 2923852.

V rdmci fizeni o poruseni prav zahdjeného spolecnosti Munich u Landgericht Diisseldorf (zemsky soud
v Disseldorfu, Némecko) proti spole¢nosti Deichmann, podala posledné zminénd spole¢nost dne
29. ¢ervna 2010 protindvrh podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a), ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a ¢l. 100 odst. 1 narizeni
¢. 207/2009. Dne 26. fijna 2010 se Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni o poruseni prav podle ¢l. 100 odst. 7 nafizeni ¢. 207/2009 a vyzval spolec¢nost
Deichmann, aby u EUIPO predlozila ndvrh na zruseni a prohlaseni neplatnosti ve lhiité tii mésici.

Dne 26. ledna 2011 podala navrhovatelka u EUIPO ndvrh na zruseni dotcené ochranné znidmky na
zékladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 z davodu, ze tato ochrannd zndmka nebyla
zejména béhem péti let predchazejicich datu podani protindvrhu v Evropské unii skutecné uzivana pro
vyrobky, pro které byla zapsana.

Rozhodnutim ze dne 7. srpna 2014 zrusovaci oddéleni vyhovélo navrhu na zru$eni, prohlésilo dot¢enou
ochrannou za zrusenou od 26. ledna 2011 a ulozilo spole¢nosti Munich ndhradu nékladi rizeni.

Dne 10. zari 2014 podala spole¢nost Munich proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani.

Spornym rozhodnutim ctvrty odvolaci senat EUIPO zrusil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni a zamitl
navrh na zru$eni. V zdsadé uvedl, Ze diikkazy o uzivani prokazaly uzivani dotcené ochranné znamky pro
»sportovni obuv®, kterd spadéd do tridy 25 ve smyslu Niceské dohody, béhem prislusného obdobi, které
definovala tak, ze odpovida obdobi péti let predchazejicich datu podéani protindvrhu.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 15. Gnora 2016 podala navrhovatelka proti spornému
rozhodnuti zalobu.

Na podporu své zaloby navrhovatelka uplatnila tfi zalobni dévody. Prvni zalobni davod vychazel
z poruseni ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 odvolacim senatem z davodu, Ze odvolaci senat tim, ze
povazoval za irelevantni otdzku, zda dotéend ochranna znamka byla obrazovou nebo pozi¢ni ochrannou
znamkou, nespravné posoudil predmét této zaloby. Druhy zalobni divod se tykal poruseni ¢l. 51 odst. 1
a Cl. 15 odst. 1 tohoto narizeni v rozsahu, v némz odvolaci senat k urceni, zda byla dot¢ena ochranna
znamka uzivdna v jeji zapsané formé nebo ve formé, kterd neméni jeji rozliSovaci zpusobilost, se
omezil pouze na porovnani jedné casti této ochranné znamky, a to dvou prekiizenych paskt
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umisténych na sportovni obuvi, kterou vedlejsi tGcastnice tdajné uvedla na trh. Ve svém tretim
zalobnim davodu navrhovatelka tvrdila, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 51 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009 tim, ze vychazel z modeld obuvi, jejichz uvedeni vedlejsi ucastnici na trh nebylo
prokazano.

Napadenym rozsudkem Tribundl tyto tfi Zalobni ddvody zamitl, a v disledku toho zamitl Zalobu
v plném rozsahu.

Pokud jde o prvni zalobni divod, Tribundl mél v bodech 33 a 34 napadeného rozsudku za to, ze se
»pozi¢ni ochranné znamky“ podobaji kategoriim obrazovych a trojrozmérnych ochrannych znamek,
nebot se vztahuji na umisténi obrazovych nebo trojrozmérnych prvka na povrch vyrobku. Mél za to, ze
z judikatury vyplyvd, ze kvalifikace ,pozi¢ni ochranné znamky“ jako obrazové ¢i trojrozmérné ochranné
znamky nebo jako zvlastni kategorie ochrannych znamek neni v ramci posouzeni rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky relevantni. Kromé toho judikatura uznavd, Ze obrazové ochranné
znamky mohou ve skutec¢nosti byt ,,pozi¢nimi“ ochrannymi znamkami.

Podle Tribundlu nelze z pouhé skutecnosti, ze pri zdpisu dotcené ochranné znamky bylo zaskrtnuto
policko ,obrazova ochranna zndmka“, dovodit, ze tuto ochrannou zndmku nelze soucasné povazovat za
4 7e 7 . 7 v 7 v .
»pozi¢ni“ ochrannou zndmku. V tomto ohledu Tribunél v bodé 36 napadeného rozsudku uvedl, ze je
treba prihlédnout zvlasté k tomu, ze grafické ztvarnéni ochranné znamky jasné oznacuje plnymi ¢arami
prvek, jehoz ochrana je pozadovéana, a teckovanymi ¢arami obrysy predmétnych vyrobkd, na kterych je
tento prvek umistén. Tribunal upresnil, ze byt je dot¢end ochrannd zndmka povazovana za ochrannou
znamku spadajici pod druh ,pozi¢ni ochranné znamky“, nadile zlstdvd i obrazovou ochrannou
znamkou.

V bodé 40 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze lze pfimo z grafického ztvarnéni dotcené
ochranné znamky dovodit, Ze se pozadovand ochrana tykala pouze kfize, ktery je tvofen dvéma
prekfizenymi ¢ernymi ¢arami vyobrazenymi plnymi ¢arami. Uvedl, Ze naproti tomu ,teckované“ cary,
které tvori obrysy sportovni boty a jejich tkanicek, musi byt chapany jako upresnéni umisténi
uvedeného kifize vzhledem k tomu, ze teckované ciary jsou ve srovnatelnych situacich obvykle
pouzivany v tomto smyslu.

Tribunél na zdkladé toho v bodé 44 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze odvolaci senit mohl
spravné dovodit, ze ,jelikoz je ochrannd znamka definovana grafickym ztvarnénim, neni otdzka, zda se
jednd o pozi¢ni ¢i obrazovou ochrannou znamku[,] relevantni®.

Pokud jde o druhy a tfeti zalobni divod, Tribundl rozhodl, Ze odvolaci seniat mél spravné za to, ze

dtkazy predlozené pred zrusovacim oddélenim dostacuji k prokazani skute¢ného uzivani dotcené
ochranné znamky.

Navrhova zadani ucastniki fizeni

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zrusil sporné rozhodnuti ¢i podpirné vrétil véc Tribunédlu a

— ulozil zalovanému a vedlejsi Gcastnici fizeni ndhradu nakladd fizeni vynalozenych v fizeni prvnim
stupni, jakoz i v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Spole¢nost Munich a EUIPO navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil
navrhovatelce ndhradu nakladd fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka vznasi jediny dtévod kasa¢niho
opravného prostredku, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009. Na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku ma navrhovatelka zaprvé za
to, ze Tribundl tim, Ze nepovazoval za relevantni, zda je dot¢ena ochrannd znamka pozi¢ni ochrannou
znamku nebo obrazovou ochrannou znamku, postupoval v rozporu s vyznamem a pravnimi disledky
urceni druhu predmétné ochranné znamky. Zadruhé Tribundl neurcil predmét dotcené ochranné
znamky spravné, nybrz na tuto ochrannou znamku pii posuzovani jejiho skute¢ného uzivani nahlizel
jako na pozi¢ni ochrannou znidmku. Zatfeti Tribunal nespravné pripustil, ze se spolecnosti Munich
podarilo prokazat skutecné uzivani jeji ochranné zndmky predlozenim dikazu o prodeji obuvi s dvéma
prekiizenymi pasky na boc¢ni strané.

Argumentace ucastnikii vizeni

Svym jedinym d@vodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka na avod tvrdi, Ze Tribundl
v bodé 44 napadeného rozsudku nespravné uvedl, ze ,jelikoz je ochranna znamka definovana grafickym
ztvarnénim, neni otdzka, zda se jedna o pozi¢ni ¢i obrazovou ochrannou znamku[,] relevantni®.

V tomto ohledu zdtraznuje, ze pro ucely urceni, zda byla dot¢end ochrannd znamka skute¢né uzivina
¢i nikoli, je dtlezité védét, zda tato ochrannd znamka byla zapsana jako pozi¢ni ochranna znamka nebo
jako obrazova ochrannd znamka.

Pravni podminky, pfedmét a rozsah ochrany specifické pro rtizné druhy ochrannych znamek a jejich
uzivani jsou totiz odlisné. Pokud by bylo nutno dotcenou ochrannou znamku povazovat za obrazovou
ochrannou znamku, jeji predmét by sestaval z grafického ztvarnéni, jak bylo zapsino, a to ze
stylizovaného obrazku boty s tkanickami, bez viditelné podrazky a se dvéma prekfizenymi pasky na
bo¢ni strané. Pokud by naproti tomu bylo tfeba dotcenou ochrannou znamku povazovat za pozi¢ni
ochrannou zndmbku, jeji pfedmét by sestdval ze dvou prekiizenych péaski, které musi byt umistény na
konkrétnim misté na vyrobku.

Navrhovatelka rovnéz zpochybnuje bod 34 napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl konstatoval, ze
judikatura uznava, ze obrazové ochranné znamky mohou ve skutec¢nosti byt ,pozi¢nimi“ ochrannymi
znamkami. Tvrdi, ze tento vyklad je v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 pism. d) provadéciho narizeni 2017/1431,
podle néhoz pozi¢ni ochranné znamky predstavuji zvlastni kategorii ochrannych znamek, kterd se 1isi
od kategorie obrazovych ochrannych znamek. Rovnéz tvrdi, Ze judikatura citovand Tribunalem,
zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. dubna 2013, Colloseum Holding
(C-12/12, EU:C:2013:253), a rozsudek Tribundlu ze dne 28. zafi 2010, Rosenruist v. OHIM
(Vyobrazeni dvou kfivek na kapse) (T-388/09, nezvefejnény, EU:T:2010:410), se v projedndvané véci
nepouzije, nebot zapis dotéené ochranné zndmky oznacené jako obrazovd ochrannd zndambka
neobsahoval ani popis této ochranné znamky, ktery by mohl vést k tomu, ze bude povazovina za
pozi¢ni ochrannou znamku, ani prohlaseni o vzdani se prava.

Dale ma navrhovatelka za to, ze si Tribundl protifeci, kdyz na jedné strané tvrdi, Ze otdzka, zda se
jednalo o pozi¢ni obrazovou ochrannou zndmku nebo o obrazovou ochrannou zndmku, neni
relevantni, a na druhé strané na dotlenou ochrannou znamku v bodech 26, 28, 35, 40, 49 a 65
a nasledujicich napadeného rozsudku nahlizi jako na pozi¢ni ochrannou znamku.

Navrhovatelka ma za to, Ze v kazdém pripadé je nespravné povazovat dotcenou ochrannou znamku za
pozi¢ni ochrannou zndmku, jelikoz byla na formulari prihlasky oznalena a zapsina jako obrazova
ochranna zndmka. Podle navrhovatelky se tak Tribunal dopustil nespravného posouzeni pfi urceni
pfedmétu zpochybnéné ochranné znamky, coz jej vedlo k tomu, Ze na tuto ochrannou znamku
nahlizel jako na pozi¢ni ochrannou znamku pri posuzovani jejtho skute¢ného uzivani.
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Zaprvé, a na rozdil od posouzeni Tribundlu, podle néhoz ochrannd zndmka nebyla pozadovana pro
pfesné obrysy sportovni boty, nebot jsou vyznaceny teckovanymi ¢arami, prosté vyznaceni teckované
nebo prerusované cary bez dalsich kritérii nasvédcujicich tomu, ze se jednd o pozi¢ni ochrannou
znamku, neprokazuje, ze se na prvky vyznacené touto formou vztahovalo vzdani se prava. Pri
neexistenci prohlaseni o vzdani se prav nebo popisu bylo tfeba predpokladat, ze tyto ¢ary tvori soucast
dotc¢ené ochranné znamky.

Zadruhé zadné pravni ustanoveni nestanovi, Zze pouhé pouziti teckovanych car ke znazornéni ochranné
znamky vede ke kvalifikaci této ochranné znamky jako pozi¢ni ochranné znambky.

Zatfeti mél Tribundl v bodé 38 napadeného rozsudku podle navrhovatelky nespravné za to, ze
napadenou ochrannou znamku je tfeba povazovat za pozi¢ni ochrannou, zndmku vzhledem k tomu,
ze spole¢nost Munich se dovolala prednosti na zdkladé Spanélské ochranné znamky zapsané v roce
1992, jejiz grafické ztvarnéni bylo totozné s dotcenou ochrannou zndmkou a obsahovalo popis, ze

vV 3

ochrannou zndmku tvorilo vyobrazeni kfize umisténého na bo¢ni strané sportovni boty.

Kone¢né navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl porusil ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009 tim, Ze se omezil na prezkum, zda prekiizené pasky byly ¢i nebyly umistény v urcité
presné pozici na obuvi proddvané spole¢nosti Munich, aniz srovnal oznaceni uzivand touto spolecnosti
s ochrannou znamkou tak, jak byla zapsina. Z tohoto diivodu Tribundl podle navrhovatelky nespravné
konstatoval, ze spolecnost Munich prokdzala skute¢né uzivani dotcené ochranné znamky tim, ze

vV ,

prokazala prodej obuvi opatfené prekfizenymi pasky na bocni strané.
EUIPO ma za to, tento divod kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstatnény.

Spole¢nost Munich, jez primarné namitd nepfipustnost daného divodu kasacniho opravného
prostredku, ma za to, Ze tento divod je v kazdém pripadé neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde nejprve o ndmitku nepfipustnosti, kterou vznesla spole¢nost Munich a ktera vychazela
z udajné skutkové povahy posouzeni prvka tvoricich dotcenou ochrannou znamku, a sice ze se
jednalo pouze o cerny kiiz, a nikoli o teckované pozadi, z kasa¢ntho opravného prostredku plyne, ze
navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél za to, ze
v projednavané véci neni relevantni urcit, zda je dotCend ochrannd znamka pozi¢ni ochrannou
znamkou nebo obrazovou ochrannou znamkou. Vzhledem k tomu, Ze se namitka nepfipustnosti
nevztahuje na posouzeni Tribundlu napadené v tomto divodu kasa¢niho opravného prostredku, je
namisté ji odmitnout.

Pokud jde o meritum davodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tieba nejprve konstatovat, ze platné
pravni predpisy nedefinovaly ,pozi¢ni ochranné znamky“ k datu rozhodnému v projedndvané véci,
takze Tribunal nebyl povinen posoudit, zda je kvalifikace dotéené ochranné znamky jako obrazové
ochranné zndmky nebo pozi¢ni ochranné znamky relevantni.

Dile je treba poznamenat, ze Tribundl si neprotirecil, kdyz na strané jedné povazoval za irelevantni
otazku, zda je treba dotCenou ochrannou zndmku povazovat za pozi¢ni ochrannou zndmku ¢i
obrazovou ochrannou zndmku a na druhé strané na ni nahlizel jako na pozi¢ni ochrannou znamku.
Z bodu 36 napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze Tribundl mél za to, Ze byt je dotcend ochranna
znamka povazovdna za ochrannou zndmku spadajici pod druh pozi¢nich ochrannych zndmek, nadale
zGstava i obrazovou ochrannou zndmkou. Tribundl kromé toho v zasadé vychdzel z grafického
ztvarnéni dotcené ochranné znamky, a to bez ohledu na jeji klasifikaci, za ucelem posouzeni, zda
doslo ke skute¢nému uzivani této ochranné znamky, kdyz v bodech 40 a 42 az 44 tohoto rozsudku

8 ECLILLEU:C:2019:471



42

43

44

45

46

47

48

RozsupEk ZE DNE 6. 6. 2019 — vic C-223/18 P
DeicHMANN v. EUIPO

uvedl, ze pozadovana ochrana se vztahuje pouze na kiiz tvoreny dvéma ¢ernymi ¢arami, vyobrazenymi
plnymi carami, a ze teckované cary, které tvori obrysy sportovni boty a jejich tkanicek, mély pouze
umoznit snadnéji vymezit umisténi grafického designu na bo¢ni strané boty.

V bodé 33 napadeného rozsudku Tribundl spravné pfipomnél, ze se ,pozi¢ni ochranné znamky*
podobaji kategoriim obrazovych a trojrozmérnych ochrannych znamek, nebot se vztahuji na umisténi
obrazovych nebo trojrozmérnych prvkia na povrch urcitého vyrobku, a ze kvalifikace ,,pozi¢ni ochranné
znamky“ jako obrazové ¢i trojrozmérné ochranné znamky nebo jako zvlastni kategorie ochrannych
znamek neni v ramci posouzeni rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky relevantni [rozsudek ze dne
15. cervna 2010, X Technology Swiss v. OHIM (Oranzové zbarveni $picky ponozky),
T-547/08, EU:T:2010:235].

Tato kvalifikace rovnéz neni relevantni pfi posouzeni — jako je tomu v projednavané véci — skutecného
uzivani takové ochranné zndmky. Soudni dvur jiz totiz rozhodl, ze pozadavky na ovéfeni skute¢ného
uzivani ochranné znamky jsou obdobné pozadavkiim, které se tykaji ziskani rozliSovaci zptisobilosti
oznaceni uzivinim pro ucely jeho zdpisu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018,
Société des produits Nestlé v. Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P,
EU:C:2018:596, bod 70 a citovand judikatura).

Pokud jde o urceni predmétu dotéené ochranné zndmbky, z judikatury Soudniho dvora navic vyplyv, ze
grafické ztvarnéni ochranné zndmky musi byt jasné, presné, samostatné, snadno dostupné,
srozumitelné, trvalé a objektivni (rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann,
C-273/00, EU:C:2002:7438, bod 55).

V tomto ohledu dospél Tribundl v bodé 40 napadeného rozsudku k zavéru, ze pro grafické ztvarnéni
dotcené ochranné znamky byly pouzity dva typy grafického designu, a to prerusované nebo
steckované” cary, které znazornuji obrysy vyrobku, na ktery se vztahuje tato ochrannd znambka, a dveé
neprerusované plné c¢ary zndzornujici umistény kiiz. V bodé 42 napadeného rozsudku z toho Tribunal
dovodil, Ze ,teckované“ cary, tvorici obrysy sportovni boty a jejich tkanicek, bylo tfeba chapat tak, ze
umoznuji upfesnit umisténi kfize, jelikoz takové teckované cary byvaji obvykle uzivany k presnému
vymezeni umisténi oznaceni na vyrobku, pro néjz je totéz oznaceni zapsano, aniz se pritom ochrannd
znamka vztahuje na obrysy uvedeného vyrobku.

Toto skutkové posouzeni, které Soudnimu dvoru neprislusi v ramci kasa¢niho opravného prostredku
kontrolovat, potvrzuje posouzeni Tribundlu v bodé 40 napadeného rozsudku, ze pfimo z grafického
ztvarnéni dotcené ochranné znamky bylo mozno dovodit, Ze se pozadovand ochrana tykala pouze
krize, ktery je tvoren dvéma prekfizenymi Cernymi ¢arami vyobrazenymi plnymi carami.

Na rozdil od tvrzeni navrhovatelky proto skutec¢nost, ze dotend ochranna znamka byla zapsana jako
obrazovd ochrannd znamka, nema v projednavané véci vyznam pro uUcely stanoveni rozsahu zadosti
o ochranu. Pifi posuzovani vlastnosti oznaceni mohou byt totiz kromé grafického ztvarnéni
a pripadnych popisti predlozenych pri podani prihlasky k zapisu zohlednény dalsi skutecnosti, které
jsou uzitecné k vhodné identifikaci zakladnich vlastnosti oznaceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. brezna 2014, Pi-Design a dal$i v. Yoshida Metal Industry, C-337/12, nezvefejnény, EU:C:2014:129,
bod 54).

Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky, podle néhoz v pripadé, ze ochrannd znamka, kterd obsahuje
prerusované nebo teckované cary, neni popsana jako pozi¢ni ochranna znamka nebo prerusované cary
¢i teckované ¢ary nejsou predmeétem vyslovného prohlaseni o vzdani se prava, je tfeba dospét k zavéru,
Ze tyto cdary jsou soucasti ochranné znamky, postaci uvést, ze zadatel o ochranu ochrannych zndmek
muze vzdy upfresnit rozsah pozadované ochrany tim, ze doplni popis predmétu zapsané ochranné
znambky.
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Ackoli je pravda, ze pouziti prerusovanych car pri zdpisu ochranné zndmky je casto doprovazeno
popisem nebo prohldsenim o vzdani se prava za ucelem omezeni rozsahu pozadované ochrany, jak
zddraznuje navrhovatelka, nic to neméni na tom, Ze ani legislativa pouzitelna ratione temporis, ani
judikatura predlozeni takovych prohldseni nevyzaduji. V rozsahu, v némz navrhovatelka mimoto tvrdj,
ze pokyny EUIPO vyzaduji, aby pozi¢ni ochrannad znidmka byla jako takova vyslovné popsana, je tfeba
pfipomenout, ze tyto pokyny nepfedstavuji pravné zdvazné akty pro vyklad ustanoveni unijniho prava
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816,
bod 48).

Konec¢né, Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz na zdkladé podrobného
pfezkumu obsazeného v bodech 64 az 69 napadeného rozsudku uvedl, Ze rozdily mezi dotcenou
ochrannou zndmkou a variantami pouzivanymi na sportovni obuvi prodavané spole¢nosti Munich byly
zanedbatelné, coz posledné uvedené spolecnosti umoznilo prokazat ,skutecné uzivani“ dotcené
ochranné znamky.

Je proto tfeba zamitnout jediny divod kasac¢niho opravného prostfedku vzneseny navrhovatelkou jako
neopodstatnény, a tudiz zamitnout kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fddu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nakladech fizeni. Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho Fadu,
jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho
radu, stanovi, zZe ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, se ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze EUIPO a spole¢nost Munich pozadovaly ndhradu naklada fizeni a navrhovatelka
neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Deichmann SE se uklada nahrada nakladua rizeni.

Podpisy.
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