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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Piisludnost a vykon soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clének 5 bod 1 —
Prisludnost ve vécech tykajicich se smlouvy nebo néroki ze smlouvy — Cldnky 15 az 17 — Prislusnost ve
vécech spotrebitelskych smluv — Narizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanky 6 a 7 — Pravo na ndhradu $kody
v pripadé vyznamného zpozdéni letu — Pfepravni smlouva, kterd poskytuje kombinaci dopravy
a ubytovani a kterou cestujici uzavrel s cestovni kancelari — Zaloba na ndhradu skody podana proti
leteckému dopravci, ktery neni stranou této smlouvy — Smérnice 90/314/EHS — Souborné sluzby
pro cesty”

Ve véci C-215/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 8 (Ceskd republika) ze dne 25. ledna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 26. biezna 2018, v fizeni

Libuse Kralova

proti

Primera Air Scandinavia A/S,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, M. Safjan (zpravodaj), L. Bay Larsen, C. Toader
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Simerdovou a M. Heller, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. listopadu 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu jednak ¢l. 5 bodu 1 a ¢lanka 15 az 17 natizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, oprava Uf. vést.
2008, L 269, s. 14) a jednak nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letti a kterym se zruSuje narizeni
(EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10, oprava Uft. vést. 2009, L 092, s. 5).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Libus$i Krdlovou a Primera Air Scandinavia A/S,
leteckou obchodni spole¢nosti se sidlem v Dansku (dale jen ,Primera“), ve véci zaloby na ndhradu
$kody, jez byla na zdkladé nafizeni ¢. 261/2004 podana z diivodu vyznamného zpozdéni letu z Prahy
(Ceska republika) do Keflaviku (Island), ktery zajistovala spole¢nost Primera.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001

Narizeni ¢. 44/2001 bylo zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1). Posledné uvedené natizeni se véak podle svého ¢lanku 81 pouzije az
ode dne 10. ledna 2015. Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu v pavodnim fizeni se
proto na tento spor i nadédle pouzije narizeni ¢. 44/2001.

Body 11 az 13 oddvodnéni natizeni ¢. 44/2001 uvadély:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozena na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelna [a prislu$nost na tomto zdkladé musi byt dana vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného urcujiciho
hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislu$nosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedInosti.

(13) Pokud se tyce pojisténi, spottebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna

vevys

Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni stanovil:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 uvedeného nafizeni byl soucasti jeho kapitoly II oddilu 2, jenz byl nadepsin ,Zvlastni
prislusnost”. Bod 1 tohoto ¢lanku stanovil:

»Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mtze byt v jiném clenském staté
zalovana,
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1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo niroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;
b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi ¢lenského stitu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo
mélo byt dodédno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na izemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty;
¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a)“.

Clanek 15 téhoz narizeni, ktery byl sou¢dsti jeho kapitoly II oddilu 4, jenz byl nadepsan ,Piislusnost ve
vécech spotrebitelskych smluv®, uvadél:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzavirené spotrebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho profesionalni
nebo podnikatelské c¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4
a ¢l. 5 bod 5),

[...]

c) ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v clenském staté, na jehoz tzemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud
se jakymkoli zpisobem takova cinnost na tento clensky stat nebo na nékolik clenskych stati
véetné tohoto Clenského statu zaméruje, a smlouva spadad do rozsahu téchto cinnosti.

2. Nema-li smluvni partner spotrebitele bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského statu, avsak v nékterém
¢lenském staté ma pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pfi sporech vyplyvajicich

z jejich provozu jedndno tak, jako by mél bydlisté na tizemi tohoto statu.

3. Tento oddil se nevztahuje na prepravni smlouvy, kromé pripadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci

dopravy a ubytovani zahrnutou v cené.
Clanek 16 natizeni ¢. 44/2001, ktery se nachazel v tomto oddile 4, v odstavci 1 stanovil:

»Spotrebitel mize podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudu c¢lenského stitu, na jehoz
uzemi ma tento smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spotrebitel.”

Clanek 17 tohoto naiizeni uvadeél:
»Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze
1. dohodou uzavienou po vzniku sporu,

2. dohodou umoznujici spottebiteli zahdjit fizeni u jinych souda nez téch, které jsou uvedeny v tomto
oddile, nebo

3. dohodou uzavienou mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni
smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt v témze clenském staté, jestlize tato dohoda zaklada
prislusnost soudt tohoto clenského stitu, ledaze by takova dohoda nebyla podle prava tohoto
clenského statu pripustna.”
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Narizeni ¢. 261/2004

Clanek 1 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Predmét, v odstavci 1 uvadi:

»Toto narizeni stanovi za podminek v ném stanovenych minimadlni prava cestujicich, jestlize:
a) je jim odepfen ndstup na palubu proti jejich vili;

b) je jejich let zrusen;

c) je jejich let zpozdén.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se:

[...]

b) ,provozujicim leteckym dopravcem’ rozumi letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let
podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, kterd uzaviela
smlouvu s timto cestujicim;

[ ]“

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, uvadi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi clenského statu, na které se vztahuje Smlouva;
2. Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, Ze cestujici:

a) maji potvrzenou rezervaci pro dotleny let a vyjma pripady zruseni podle ¢lanku 5 se prihldsi
k preprave,

— jak je predem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostfedky) stanoveno a v case uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo
opravnénym zprostfedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,

nebo jestlize neni uveden cas,

— nejpozdéji do 45 minut pred zverejnénym casem odletu; nebo

[..]
5. Toto nafizeni se vztahuje na kazdého provozujiciho leteckého dopravce, ktery prepravuje cestujici
podle odstavcl 1 a 2. Jestlize provozujici letecky dopravce nema smlouvu s cestujicim a plni

povinnosti podle tohoto nafizeni, md se za to, Ze jedna v zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu
s timto cestujicim.
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6. Timto nafizenim nejsou dotCena prava cestujicich podle [smérnice Rady] 90/314/EHS [ze dne
13. cervna 1990 o soubornych sluzbich pro cesty, pobyty a zdjezdy (Ufr. vést. 1990, L 158, s. 59;
Zvl. vyd. 13/10, s. 132)]. Toto narizeni se nepouzije v pfipadech, kdy jsou souborné sluzby pro cesty,
pobyty a zdjezdy zruseny z diivodu jinych nez zruseni letu.”

Clanek 6 téhoz natizeni, nadepsany ,Zpozdéni“, stanovi:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce diivodné ocekava, ze let bude oproti planovanému casu odletu
zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé letti o délce nejvyse 1500 kilometrt, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pripadé vsech letti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a viech
ostatnich lett o délce od 1500 kilometrd do 3 500 kilometrd, nebo

¢) o ctyri hodiny nebo vice v pripadé vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b),
nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim:
i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c), jestlize divodné ocekdvany cas odletu je alespon
o den pozdéji nez cas odletu piivodné oznameny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trvd alespon pét hodin.

2. V kazdém pripadé musi pomoc nabizend v ramci lhit stanovenych vyse brat ohled na kazdou
skupinu vzdalenosti.”

Clanek 7 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na nidhradu $kody“, v odst. 1 pism. b) uvadi:
»Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

[...]

b) 400 EUR u vsech letti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrd a u vSech ostatnich lettt o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometrd*.

Clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pravo na proplaceni vydajii nebo na presmérovani“, v odstavci 2
stanovi:

»Ustanoveni odst. 1 pism. a) se rovnéz pouzije na cestujici, jejichz lety jsou soucasti souboru sluzeb,
s vyjimkou prava na nahradu skody, pokud toto pravo vznikd podle smérnice 90/314/EHS.”
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Smérnice 90/314

Smérnice 90/314, kterd byla pouzitelnd v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim
fizeni, v ¢l. 2 odst. 1 uvadéla:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,souborem sluzeb’ predem stanovena kombinace alespon dvou z nasledujicich polozek, je-li
proddvana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluzba poskytovana po dobu
presahujici 24 hodin nebo zahrnuje-li nocleh:

a) doprava;

b) ubytovani;

c) jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou doplnkem dopravy nebo ubytovani a tvori
vyznamnou c¢ast souboru sluzeb.

Oddélené uctovani za jednotlivé polozky téhoz souboru sluzeb nezbavuje organizatora nebo prodejce
podle této smérnice zavazka.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Libuse Kréalovd, bytem v Praze, uzavrela s cestovni kancelari FIRO-tour a.s. smlouvu o soubornych
sluzbach pro cesty, kterd zahrnovala jednak leteckou prepravu mezi Prahou a Keflavikem, zajistovanou
spolecnosti Primera, a jednak ubytovani na Islandu.

Let z Prahy do Keflaviku uskute¢nény dne 25. dubna 2013, na ktery méla L. Kralovd potvrzenou
rezervaci, byl zpozdén o vice nez ¢tyfi hodiny. Libuse Kralova proto podala k Obvodnimu soudu pro
Prahu 8 (Ceska republika) proti spolecnosti Primera Zalobu na nahradu $kody ve vysi 400 eur podle
¢l. 6 odst. 1 a clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004.

V usneseni ze dne 1. dubna 2014 Obvodni soud pro Prahu 8 prohlésil, Ze neni prislusny k projednéani
uvedené Zaloby, nebot nafizeni ¢. 44/2001 neni pouzitelné pro Danské kralovstvi, které je clenskym
statem, v némz ma spolecnost Primera sidlo. Uvedeny soud doplnil, Ze jeho prislusnost nevyplyva ani
z kapitoly II oddilu 4 tohoto nafizeni, nebot L. Kralovd neuzaviela prepravni smlouvu se spole¢nosti
Primera, nybrz s cestovni kancelari FIRO-tour. I kdyby méla byt konstatovana existence smlouvy mezi
stranami sporu, nejednalo by se v zadném piipadé o smlouvu poskytujici kombinaci dopravy
a ubytovani, jak je pozadovano v ¢l. 15 odst. 3 uvedeného narizeni.

Libuse Kralova podala proti tomuto usneseni odvoldni k Méstskému soudu v Praze (Ceska republika),
ktery je usnesenim ze dne 4. srpna 2014 zamitl. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze narizeni
¢. 44/2001 je pro Danské kralovstvi pouzitelné od 1. cervence 2007, avSak neumoziuje zalozit
pravomoc Ceskych soudi ve véci v ptivodnim fizeni.

Na zdkladé dovolani, které L. Kralova podala k Nejvyssimu soudu (Ceskd republika), uvedeny soud
usnesenim ze dne 15. zari 2015 zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Méstského soudu
v Praze, vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dal$imu fizeni a rozhodl, Ze Obvodni soud pro
Prahu 8 musi posoudit pasivni legitimaci spole¢nosti Primera v intencich ¢l. 5 bodu 1 a ¢lankta 15
a 16 narizeni ¢. 44/2001.

Predkladajici soud uvadi, ze z tohoto narizeni nelze bez dalstho dovodit, zda jsou ve vztazich leteckého
dopravce a spotrebitele v situaci, kdy je leteckd preprava sjedndna jako soucést soubornych sluzeb pro
cesty, prislusné soudy mista plnéni smluvniho zavazku dle ¢l. 5 bodu 1 pism. b) uvedeného narizeni,
nebo soudy mista bydlisté spotrebitele podle ¢l. 16 odst. 1 téhoz nafizeni.
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Predkladajici soud ma mimoto pochybnosti o tom, zda je spolecnost Primera, kterd byla povinna splnit
povinnosti stanovené v nafrizeni ¢. 261/2004, pasivné legitimovana k uspokojeni néaroktt plynoucich
z tohoto nafizeni, jakoz i o vztahu mezi odpovédnosti plynouci z uvedeného naftizeni a odpovédnosti
plynouci ze smérnice 90/314.

Za téchto okolnosti se Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Existoval mezi zalobkyni a zalovanym smluvni vztah ve smyslu ¢lanku 5 [bodu] 1 [nafizeni
¢. 44/2001], ackoli mezi zalobkyni a Zzalovanym nebyla uzaviena smlouva a let byl soucdsti
soubornych sluzeb poskytovanych na zdkladé smlouvy mezi zalobkyni a tfeti osobou (cestovni

kancelari)?

2) Lze tento vztah kvalifikovat jako vztah spotfebitelsky ve smyslu [...] ¢lankd 15 az 17 [nafizeni
¢. 44/2001]?

3) Je zalovany pasivné legitimovan k uspokojeni narokt plynoucich z [nafizeni ¢. 261/2004]?“
K predbéznym otazkam

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda musi
byt nafrizeni ¢. 261/2004 vykladdno v tom smyslu, ze cestujici, jehoz let byl zpozdén o tfi hodiny nebo
vice, miize podat zalobu na ndhradu skody podle ¢lanki 6 a 7 tohoto nafizeni proti provozujicimu
leteckému dopravci, i kdyz mezi timto cestujicim a timto leteckym dopravcem nebyla uzaviena
smlouva a dotceny let je soucasti soubornych sluzeb pro cesty, na které se vztahuje smérnice 90/314.

V tomto ohledu se tato otdzka tyka zaprvé toho, zda se narizeni ¢. 261/2004 vztahuje na leteckého
dopravce, ktery provedl zpozdény let v zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu s cestujicim, i kdyz on
sam s timto cestujicim neuzaviel smlouvu.

Clanek 2 pism. b) tohoto nafizeni definuje ,provozujiciho leteckého dopravce jako leteckého dopravce,
ktery provadi nebo zamysli provést let podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické
nebo fyzické osoby, ktera uzavrela smlouvu s timto cestujicim.

Podle ¢l. 3 odst. 5 téhoz nafizeni se toto nafizeni vztahuje na kazdého provozujiciho leteckého
dopravce, ktery prepravuje cestujici z letisté nachdzejictho se na tzemi clenského stitu nebo na toto
letisté. Totéz ustanoveni upfesnuje, Ze jestlize provozujici letecky dopravce nema smlouvu s cestujicim
a plni povinnosti podle tohoto narizeni, md se za to, Ze jedna v zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu
s timto cestujicim (rozsudek ze dne 7. brezna 2018, flightright a dalsi, C-274/16, C-447/16 a C-448/16,
EU:C:2018:160, bod 62).

Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze cestujici, jehoz let byl zpozdén, se muze vici provozujicimu
leteckému dopravci dovoldvat nafizeni ¢. 261/2004, i kdyz mezi cestujicim a provozujicim leteckym
dopravcem nebyla uzaviena smlouva.

Zadruhé se treti otazka tykd toho, zda ma okolnost, ze predmétem smlouvy dotéené v piivodnim fizeni

jsou souborné sluzby pro cesty ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 90/314, vliv na moznost cestujiciho
uplatnovat naroky plynouci z ¢lankt 6 a 7 nafizeni ¢. 261/2004 z dGvodu zpozdéni letu.

ECLIL:EU:C:2020:235 7
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Co se tyce vztahu nafizeni ¢. 261/2004 a smérnice 90/314, je tfeba nejprve uvést, ze z ¢l. 3
odst. 6 tohoto nafizeni vyplyvd, Ze timto nafizenim nejsou dotCena prava, kterd cestujicim, jiz si
koupili souborné sluzby pro cesty, plynou z uvedené smérnice.

Clanek 8 odst. 2 uvedeného natizeni v tomto ohledu stanovi, Ze pravo na nahradu ceny letenky maji
rovnéz cestujici, jejichz lety jsou soucasti souboru sluzeb, s vyjimkou pfipadu, kdy toto pravo vznika
podle smérnice 90/314.

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze z tohoto jasného znéni uvedeného ¢l. 8 odst. 2 vyplyva, Ze
samotnd existence prava na ndhradu podle smérnice 90/314 postacuje k tomu, aby cestujici, jehoz let
je soucasti soubornych sluzeb pro cesty, nemohl pozadovat ndhradu porizovaci ceny letenky od
provozujiciho leteckého dopravce podle narizeni ¢. 261/2004 (rozsudek ze dne 10. cervence 2019,
Aegean Airlines, C-163/18, EU:C:2019:585, bod 31).

Clanky 6 a 7 nafizeni ¢ 261/2004, na zakladé kterych cestujici dotéend v ptavodnim fizeni podala
zalobu na nahradu skody, vSak nestanovi stejnou vyjimku, jakd je v ¢l. 8 odst. 2 tohoto narizeni
stanovena pro nahradu ceny letenky a ktera byla dotcena ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
10. cervence 2019, Aegean Airlines (C-163/18, EU:C:2019:585).

Je tedy patrné, ze se pravo na nahradu $kody stanovené v ¢lanku 7 uvedeného narizeni uplatni v situaci,
kdy je let zakoupeny cestujicim soucdsti soubornych sluzeb pro cesty, aniz to md vliv na pripadné
ndroky plynouci ze smérnice 90/314.

Tento vyklad je potvrzen historii vzniku nafizeni ¢. 261/2004. Jak totiz uvedl generdlni advokat
v bodé 72 svého stanoviska, z této historie vzniku vyplyvd, Ze unijni normotvirce nemél v tumyslu
vyloucit cestujici, jejichz let je soucasti soubornych sluzeb pro cesty, z plisobnosti tohoto nafrizeni,
nybrz mél v tmyslu pfiznat jim préva stanovend v tomto nafizeni, aniz je dot¢ena ochrana, kterou jim
priznava smérnice 90/314.

V tomto ohledu pravo na standardizovanou a pausdlné vypocitanou ndhradu skody, jez vyplyva
z ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, patii mezi zdkladni prava, kterd toto nafizeni priznava cestujicim
v letecké dopravé vici provozujicimu leteckému dopravci, a nema ekvivalent v systému zavedeném
smérnici 90/314 vici organizatorovi soubornych sluzeb pro cesty.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét, ze narizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze cestujici, jehoz let byl zpozdén o tfi hodiny nebo vice, miize podat zalobu
na nahradu $kody podle ¢lanki 6 a 7 tohoto nafizeni proti provozujicimu leteckému dopravci, i kdyz
mezi timto cestujicim a timto leteckym dopravcem nebyla uzaviena smlouva a dotceny let je soucasti
soubornych sluzeb pro cesty, na které se vztahuje smérnice 90/314.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze Zaloba na ndhradu skody, kterou cestujici podal na zdkladé narizeni ¢. 261/2004 proti
provozuyjicimu leteckému dopravci, spadd pod pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu
tohoto ustanoveni, i kdyZ mezi témito stranami nebyla uzaviena zadna smlouva a let zajistovany timto
leteckym dopravcem byl stanoven ve smlouvé o soubornych sluzbach pro cestu zahrnujicich rovnéz
ubytovani, kterd byla uzaviena s tfeti osobou.

Na uvod je tfeba poznamenat, ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 44/2001 v bodé 1 stanovil, Ze osoba, kterd ma
bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, muaze byt v jiném clenském staté zalovana, pokud
predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jedna,
byl nebo mél byt splnén.
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy” musi byt vykladan
autonomné za uUcelem zajisténi jednotného uplatnovani tohoto narizeni ve vSech clenskych statech
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, flightright a dalsi, C-274/16, C-447/16
a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 58 a citovana judikatura).

Soudni dvur jiz v tomto ohledu rozhodl, ze uzavieni smlouvy neni podminkou pro pouziti ¢l. 5 bodu 1
narizeni ¢. 44/2001 (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286,
bod 34 a citovana judikatura).

I kdyz ¢l. 5 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 uzavieni smlouvy nevyzaduje, podle ustalené judikatury plati, ze
pro pouziti tohoto ustanoveni je presto nezbytna identifikace zavazku, nebot prislusnost podle tohoto
ustanoveni se urCuje podle mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén. Pojem
»smlouva nebo ndroky ze smlouvy” ve smyslu uvedeného ustanoveni tedy nelze chapat tak, ze se
vztahuje na situaci, v niZ neexistuje svobodné prijaty zavazek jedné strany vici druhé strané (rozsudek
ze dne 14. biezna 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 46 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze pravidlo o zvlastni prislusnosti ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroka ze
smlouvy, které je stanoveno v ¢l. 5 bodé 1 naftizeni ¢. 44/2001, se zaklada na divodu zaloby, a nikoli
na identité stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, flightright a dalsi, C-274/16,
C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 61 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé je tedy treba ve svétle judikatury pripomenuté v bodé 43 tohoto rozsudku
zkoumat, zda lze mit za to, Ze letecky dopravce, ktery neuzaviel prepravni smlouvu s cestujicim
a zajistoval let stanoveny ve smlouvé o soubornych sluzbach pro cestu uzaviené tfeti osobou, plni
zavazek svobodné prijaty vici jiné osobé, o ktery se opird zalobcova zaloba.

Zaprvé je tfeba mit za to, ze takovy letecky dopravce, o jakého se jedna v pivodnim fizeni, mize byt
kvalifikovan jako ,provozujici letecky dopravce” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004, jelikoz
provedl let v zastoupeni pravnické nebo fyzické osoby, ktera uzavrela smlouvu s doty¢nym cestujicim,
tedy v projednavaném pripadé v zastoupeni cestovni kancelare.

Zadruhé z ¢l. 3 odst. 5 druhé véty narizeni ¢. 261/2004 vyplyva, ze jestlize provozujici letecky dopravce
nema smlouvu s cestujicim a plni povinnosti podle tohoto nafizeni, md se za to, Ze jednd v zastoupeni
osoby, jez uzaviela smlouvu s timto cestujicim (usneseni ze dne 13. tnora 2020, flightright,
C-606/19, EU:C:2020:101, bod 34).

Na tohoto dopravce tedy musi byt nahlizeno tak, ze plni zavazky svobodné prijaté vici smluvnimu
partnerovi doty¢ného cestujiciho. Tyto zdvazky vyplyvaji ze smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty,
kterou cestujici uzaviel s cestovni kancelafi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. brezna 2018,
flightright a dalsi, C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 63).

V disledku toho musi byt na zalobu na ndhradu skody za vyznamné zpozdéni letu, kterou tento
cestujici podal proti uvedenému provozujicimu leteckému dopravci, jenz neni smluvnim partnerem
uvedeného cestujictho, presto nahlizeno tak, Ze byla poddna ve vécech tykajicich se smlouvy nebo
néroku ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.

Okolnost, ze smlouva o letecké dopravé je soucdsti souboru sluzeb pro cesty ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
smeérnice 90/314, ktery zahrnuje ubytovani, nemiize tento zavér vyvratit.

Tato zvlastni okolnost totiz neméni smluvni povahu pravnich zavazkd, jichz se cestujici dovolavd, ani
davod jeho zaloby, kterd tedy mutze byt poddna k jednomu ¢i druhému soudu mista plnéni smluvnich
zavazka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. brezna 2018, flightright a dalsi, C-274/16, C-447/16
a C-448/16, EU:C:2018:160, body 68 a 69, a usneseni ze dne 13. tnora 2020, flightright,
C-606/19, EU:C:2020:101, body 26 a 27).

ECLIL:EU:C:2020:235 9



52

53

54

55

56

57

58

59

60

RozSUDEK ZE DNE 26. 3. 2020 — vic C-215/18
PRIMERA AIR SCANDINAVIA

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze Zaloba na ndhradu skody, kterou cestujici podal na zdkladé narizeni
¢. 261/2004 proti provozujicimu leteckému dopravci, spadd pod pojem ,smlouva nebo néroky ze
smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz mezi témito stranami nebyla uzaviena zadna smlouva
a let zajistovany timto leteckym dopravcem byl stanoven ve smlouvé o soubornych sluzbach pro cestu
zahrnujicich rovnéz ubytovani, kterd byla uzaviena s treti osobou.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda ¢lanky 15 az 17 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze zaloba na nahradu skody, kterou cestujici podal proti provozujicimu
leteckému dopravci, se kterym tento cestujici neuzaviel smlouvu, spadd do ptsobnosti téchto clankt
tykajicich se zvlastni prislusnosti ve vécech spottebitelskych smluv.

Na uavod je tfeba pripomenout, ze pravidla pro urceni prislusnosti uvedend v kapitole II oddile 4
nafizeni ¢. 44/2001, v némz se nachdzeji ¢lanky 15 az 17 tohoto nafizeni, umoznuji spotrebiteli podat
zalobu bud u soudu mista, kde md bydlisté, nebo u soudu ¢lenského statu, na jehoz Gzemi ma bydlisté
smluvni partner.

Tato pravidla predstavuji odchylku jak od obecného pravidla pro urceni prislusnosti stanoveného v ¢l. 2
odst. 1 uvedeného narizeni, které stanovi prislusnost soudd clenského stitu, na jehoz tizemi ma
bydlisté Zalovany, tak od pravidla o zvlastni prislusnosti ve vécech tykajicich se smlouvy nebo néaroki ze
smlouvy, jez je uvedeno v ¢l. 5 bodé 1 téhoz nafizeni. Uvedend pravidla nachézejici se v tomto oddile 4
proto musi byt nutné vykladana restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013,
Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 26 a citovana judikatura).

Soudni prislusnost se ur¢i podle uvedeného oddilu 4, jsou-li splnény vsechny tfi podminky stanovené
v ¢l. 15 odst. 1 nafrizeni ¢. 44/2001: zaprvé ma néktera ze smluvnich stran postaveni spottebitele, ktery
jednd v ramci, o némz lze mit za to, ze nespadd do jeho profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti,
zadruhé smlouva mezi takovymto spotrebitelem a profesiondlem ¢i podnikatelem byla skutec¢né
uzaviena a zatfeti spadd takovato smlouva do nékteré z kategorii uvedenych v odst. 1 pism. a) az c)
uvedeného clanku 15. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, takze neni-li néktera z onéch tii
podminek splnéna, prislusnost nemutize byt urcena podle pravidel platnych ve vécech spottebitelskych
smluv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 23
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé se predkladajici soud zamysli nad tim, zda lze ony tfi podminky uvedené
v predchozim bodé povazovat za splnéné u pravniho vztahu mezi cestujicim a leteckym dopravcem,
pokud mezi sebou neuzavreli smlouvu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze na rozdil od podminek pro uplatnéni pravidel o zvlastni
prislusnosti, ktera vyplyvaji z ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, je pro uplatnéni pravidel pro urceni
prislusnosti, ktera vyplyvaji z kapitoly II oddilu 4 tohoto nafizeni, rozhodujici, aby strany sporu byly
rovnéz smluvnimi stranami.

Jak totiz uvedli generdlni advokat v bodé 48 svého stanoviska a ceskd vlada ve svém pisemném
vyjadreni, ¢lanky nachdzejici se v uvedeném oddile 4 odkazuji na ,smlouvy uzaviené spotrebitelem®, na
»smluvni[ho] partner[a] spotfebitele“ nebo také na dohody o volbé soudu uzaviené ,mezi spotrebitelem
a jeho smluvnim partnerem®.

Tyto odkazy hovorii ve prospéch vykladu, ze k tomu, aby byl pouzit tentyz oddil 4, musi spotiebitel
podat zalobu proti svému smluvnimu partnerovi.
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Soudni dvur tak rozhodl, Ze pravidla pro urceni prislusnosti stanovena v oblasti spotrebitelskych smluv
v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 se v souladu se znénim tohoto ustanoveni vztahuji pouze na zalobu
podanou spotfebitelem proti smluvnimu partnerovi, coz nutné predpokldadd uzavieni smlouvy mezi
spotrebitelem a dotenym profesiondlem ¢i podnikatelem (rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, bod 45 a citovana judikatura).

Zadruhé vyklad, podle kterého se pravidla pro urceni prislusnosti stanovena v oblasti spotrebitelskych
smluv v kapitole II oddilu 4 nafizeni ¢. 44/2001 neuplatni v situaci, kdy mezi spotrebitelem
a profesiondlem ¢i podnikatelem nebyla uzaviena smlouva, je v souladu s cilem uvedenym v bodé 11

odivodnéni tohoto nafizeni, kterym je zajistit vysokou predvidatelnost ohledné urceni prislusnosti.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 57 svého stanoviska, moznost, kterou ma spottebitel, aby
zaloval profesiondla ¢i podnikatele u soudu, v jehoz obvodu ma tento spotrebitel bydlisté, je vyvazena
pozadavkem, aby mezi sebou uzavfeli smlouvu, z ¢ehoz vyplyva uvedend predvidatelnost pro
zalovaného.

Mimoto je sice pravda, Ze Soudni dvar uvedl, Zze pojem ,smluvni partner podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje i smluvniho partnera hospodarského subjektu,
s nimz spotrebitel uzaviel danou smlouvu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2013,
Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, bod 32). Tento vyklad vsak vychazi ze zvlastnich okolnosti, kdy byl
spotrebitel od pocitku neoddélitelné smluvné vazan ke dvéma smluvnim partnerim (rozsudek ze dne
28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 33).

S ohledem na vySe uvedené je tieba na druhou otidzku odpovédét, ze ¢lanky 15 az 17 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze zaloba na nahradu $kody, kterou cestujici podal proti
provozujicimu leteckému dopravci, se kterym tento cestujici neuzaviel smlouvu, nespadd do pasobnosti
téchto clanka tykajicich se zvlastni prislusnosti ve vécech spottebitelskych smluv.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje narizeni
(EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze cestujici, jehoZ let byl zpozdén o tri
hodiny nebo vice, miize podat zalobu na nahradu skody podle ¢linka 6 a 7 tohoto narizeni
proti provozujicimu leteckému dopravci, i kdyz mezi timto cestujicim a timto leteckym
dopravcem nebyla uzaviena smlouva a dotceny let je soucasti soubornych sluzeb pro cesty,
na které se vztahuje smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. Cervna 1990 o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.

2) Clanek 5 bod 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladin v tom smyslu, ze Zaloba na nihradu Skody, kterou cestujici podal na zakladé
narizeni ¢. 261/2004 proti provozujicimu leteckému dopravci, spada pod pojem ,smlouva
nebo naroky ze smlouvy“ ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz mezi témito stranami nebyla
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uzaviena zadnd smlouva a let zajistovany timto leteckym dopravcem byl stanoven ve smlouvé
o soubornych sluzbich pro cestu zahrnujicich rovnéz ubytovani, ktera byla uzaviena s treti
osobou.

3) Clanky 15 az 17 naiizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladany v tom smyslu, %e Zaloba na nihradu
skody, kterou cestujici podal proti provozujicimu leteckému dopravci, se kterym tento

cestujici neuzaviel smlouvu, nespada do pusobnosti téchto clanka tykajicich se zvlastni
prislusnosti ve vécech spotrebitelskych smluv.

Bonichot Safjan Bay Larsen

Toader Jaaskinen
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. bfezna 2020.

Vedouci soudni kancelare Predseda prvniho sendtu
A. Calot Escobar ]J.-C. Bonichot
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