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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

29. ¢ervence 2019*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Poruseni smérnice 2006/123/ES a clanka 49 a 56 SFEU — Omezeni
a pozadavky na umisténi sidla, pravni formu, vlastnictvi kapitalu a viceoborovou ¢innost spole¢nosti
stavebnich inzenyrd, patentovych zastupcti a veterinarnich lékara“
Ve véci C-209/18,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
23. brezna 2018,

Evropska komise, zastoupend G. Braunem a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Rakouské republice, zastoupené G. Hessem, jako zmocnéncem,
Zalované,
podporované:

Spolkovou republikou Némecko, ptivodné zastoupenou T. Henzem a D. Klebsem, poté D. Klebsem,
jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnice,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, K. Jiirimae, D. Svéby, S. Rodin (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLIL:EU:C:2019:632 1




RozsupEk zE DNE 29. 7. 2019 — vic C-209/18
KOMISE V. RAKOUSKO (STAVEBNI INZENYRI, PATENTOVI ZASTUPCI A VETERINARNI LEKARI)

Rozsudek

Evropskéa komise se v ramci své zaloby domdh3, aby Soudni dvir rozhodl, ze Rakouska republika tim,
ze pro spoleCnosti stavebnich inzenyri a patentovych zastupct stanovila pozadavky na sidlo, pro
spolec¢nosti stavebnich inzenyrd, patentovych zastupcli a veterinarnich lékaiti stanovila pozadavky na
pravni formu a vlastnictvi kapitdlu, a omezila spolecnosti stavebnich inzenyra a patentovych zastupcia
v tom, aby byly ¢inné ve vice oblastech, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 14 odst. 1,
¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) a ¢) a odst. 3 a ¢lanku 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36), jakoz
i z ¢lanka 49 a 56 SFEU.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 9 odivodnéni smérnice 2006/123 uvadi:

»lato smérnice se vztahuje pouze na pozadavky, které se dotykaji pristupu k cinnosti poskytovani
sluzeb nebo jejtho vykonu. Nevztahuje se tudiz na pozadavky, jako jsou pravidla silni¢ntho provozu,
pravidla tykajici se vystavby nebo vyuzivani pudy a Gzemniho pldnovani, stavebni normy nebo spravni
sankce uklddané za nedodrzeni pravidel, ktera konkrétné neupravuji ¢innost poskytovani sluzeb ani se
ji konkrétné nedotykaji, avsak kterda musi poskytovatelé pii vykonu své vydéle¢né cinnosti dodrzovat
stejnym zplisobem jako jednotlivci jednajici jako soukromé osoby.“

Bod 22 odivodnéni této smérnice uvadi:

»Vylouceni zdravotni péce z oblasti plisobnosti této smérnice by se mélo tykat zdravotnich
a farmaceutickych sluzeb, které poskytuji odborni zdravotniCti pracovnici pacientim za tcelem
posuzovani, udrzovani a obnovovani jejich zdravotniho stavu, jsou-li tyto cinnosti v ¢lenskych statech,
v nichz jsou tyto sluzby poskytovany, vyhrazeny pro regulovana zdravotnickd povolani.”

Bod 40 odiivodnéni uvedené smérnice je nasledujiciho znéni:

»Pojeti ;naléhavych divodi obecného zdjmu’, na které odkazuji néktera ustanoveni této smérnice, bylo

rozvinuto Soudnim dvorem v jeho judikature tykajici se ¢lankt 43 a 49 [ES] a muze se vyvijet i ddle.

V tomto pojeti, jak jej uznava judikatura Soudniho dvora, jsou zahrnuty pfinejmensim tyto davody:

[...] ochrana vefejného zdravi, [...] la ochrana pfijemctt sluzeb [...]“

Clanek 2 odst. 2 pism. f) a 1) smérnice 2006/123 zni nésledovné:

»Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

[...]

f) zdravotni sluzby bez ohledu na to, zda jsou poskytovany prostfednictvim zdravotnickych zatizeni ¢i
nikoli, a bez ohledu na zptisob jejich organizace a financovani na vnitrostatni drovni a na to, zda je
poskytuje vefejny ¢i soukromy subjekt;

[...]

1) sluzby poskytované notdfi a soudnimi vykonavateli, ktefi jsou jmenovani trednim aktem vlady
[orgdnu statni spravy].”
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KOMISE V. RAKOUSKO (STAVEBNI INZENYRI, PATENTOVI ZASTUPCI A VETERINARNI LEKARI)

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice je pojem ,poskytovatel sluzeb” pro tcely zminéné smérnice
vymezen jako jakakoli fyzickd osoba, ktera je statnim prislusnikem nékterého clenského statu, nebo
jakdkoli pravnickd osoba podle ¢lanku 54 SFEU usazend v nékterém clenském staté a nabizejici nebo
poskytujici sluzbu.

Clanek 14 téze smérnice, nadepsany ,Zakdzané pozadavky“, v bodech 1 a 3 stanovi:

»Clenské stity nesméji pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tGzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavki:

1) diskrimina¢ni pozadavky zalozené piimo nebo nepfimo na stiatni prislusnosti nebo v pripadé
spolec¢nosti na umisténi jejich sidla, vcetné zejména:
a) pozadavka na statni pfislusnost poskytovatele, jeho zaméstnancd, osob s podilem na kapitalu
nebo ¢leni ridicich nebo dozorcich organi poskytovatele;
b) pozadavku, aby poskytovatel, jeho zaméstnanci, osoby s podilem na kapitilu nebo ¢lenové
fidicich nebo dozorcich organa poskytovatele méli bydlisté na jejich tizemi;

[...]

3) omezeni svobody poskytovatele zvolit si mezi hlavni a vedlejsi provozovnou, zvlasté pak povinnost
poskytovatele mit hlavni provozovnu na jejich dzemi, nebo omezeni svobody zvolit si formu
usazeni v podobé zastoupeni, pobocky nebo dcefiné spolecnosti®.

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) a ¢) a odst. 3, 5 a 6 smérnice 2006/123 stanovi:

,1 Clenské staty posoudi, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiovany nékteré pozadavky
uvedené v odstavci 2, a_ zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptisobi své pravni a spravni predpisy tak, aby byly slucitelné

s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich prévni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavka:

[...]

b) povinnost poskytovatele mit urc¢itou pravni formu;

c) pozadavky souvisejici s drzenim podilu na kapitdlu spolec¢nosti;
[...]

3. Clenské staty provéii, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliiuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na zdkladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zdkladé umisténi jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym didvodem obecného zdjmu;
c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit jinymi,

méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.”

[...]
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5. Ve zpravé o vzajemném hodnoceni stanovené v ¢l. 39 odst. 1 ¢lenské staty uvedou:

a) pozadavky, které hodlaji zachovat, a davody, pro¢ tyto pozadavky povazuji za vyhovujici
podminkdm stanovenym v odstavci 3;

b) pozadavky, které byly zruSeny nebo zmirnény.

6. Clenské staty nezavedou od 28. prosince 2006 zddny novy pozadavek odpovidajici druhu pozadavka
uvedenych v odstavci 2, pokud tento pozadavek nesplni podminky stanovené v odstavci 3.

Clanek 25 smérnice 2006/123 stanovi:

,1 Clenské stity zajisti, aby se na poskytovatele nevztahovaly pozadavky, které jim uklddaji povinnost

vykondvat vyhradné danou konkrétni cinnost nebo které omezuji spolecné vykonavani rdznych

¢innosti nebo jejich vykondvani v rdmci partnerstvi.

Takové pozadavky se vsak mohou vztahovat na nésledujici poskytovatele:

a) regulovand povolani, je-li to opodstatnéné za dcelem zaruceni souladu s pravidly upravujicimi
profesni etiku a chovani, jez se lisi v zavislosti na zvlastni povaze kazdé profese, a nezbytné pro

zajisténi jejich nezdvislosti a nestrannosti;

b) poskytovatelé sluzeb v oblasti certifikace, akreditace, technického dozoru, testd nebo zkousek, do té
miry, je-li to opodstatnéné za Gcelem zajisténi jejich nezavislosti a nestrannosti.

2. Jsou-li viceoborové ¢innosti mezi poskytovateli sluzeb uvedenymi v odst. 1 pism. a) a b) povoleny,
Clenské staty zajisti, aby:

a) se predeslo stretu z4jmi a neslucitelnosti nékterych ¢innosti;
b) byla zabezpecena nezévislost a nestrannost nutnd pro vykonavani nékterych ¢innosti;

c) pravidla upravujici profesni etiku a chovani u rtiznych cinnosti byla navzijem slucitelnd, zejména
pokud jde o profesni tajemstvi.

3. Ve zpravé uvedené v ¢l. 39 odst. 1 clenské staty uvedou, na které poskytovatele se vztahuji
pozadavky stanovené v odstavci 1 tohoto clanku, obsah téchto pozadavkd a dévody, pro které je
povazuji za opodstatnéné.”

Rakouské prdavo

ZTG

Ustanoveni § 21 Ziviltechnikergesetz (zdkon o stavebnich inzenyrech, BGBlL 156/1994), ve znéni
pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (BGBIL. I, 50/2016, dile jen ,ZTG"), nadepsané ,Predmét
podnikani“, zni takto:

»1 V souladu s nize uvedenymi ustanovenimi mohou stavebni inzenyfi vylu¢né za ucelem trvalého
vykonu povolani stavebniho inzenyra zaklddat verejné obchodni spole¢nosti, komanditni spolecnosti,
spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spolecnosti, které maji vlastni opravnéni vydané
ministerstvem hospodarstvi a prace [...].
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2. Spolec¢nosti stavebnich inzenyrti samy vykonavaji profesi stavebniho inzenyra.

3. Zalozeni osobni obchodni spole¢nosti s zivnostniky je povoleno pouze tehdy, nejsou-li tyto osoby
opravnény k samotnému vykonu dcinnosti. Na tuto spolecnost se nevztahuji ustanoveni oddilu
2 tohoto spolkového zakona.”

Ustanoveni § 25 ZTG, nazvaného ,Sidlo a predmét podnikani®, stanovi:

»1. Stavebni inzenyfi maji povinnost mit sidlo v Rakousku v misté kancelafe jednoho ze spole¢niki ¢i
¢lena ridiciho orgdnu opravnéného k fizeni a jedndni za spole¢nost.

2. Spolecnosti stavebnich inZenyri jsou povinny pripojit k predmétu podnikani v souladu s obecnymi
ustanovenimi o predmétu podnikani text ,spolecnost stavebnich inzenyrd’. Vyraz ,Ziviltechniker’
[stavebni inZenyr] mize byt zkracen na ,ZT".

3. V obchodnich listindch musi byt uvedena jména a pravomoci vsech spolecnikti opravnénych k rizeni
a jednani.”

Ustanoveni § 26 tohoto zdkona stanovi:

»1. Spolecniky spolec¢nosti stavebnich inzenyrd mohou byt pouze autorizované fyzické osoby
a spolec¢nosti stavebnich inzenyra.

2. Osoby s zivnostenskym opravnénim, které technicky odpovidd autorizaci spolecnosti stavebnich
inzenyrd, jejich ridici pracovnici ¢i spolecnici opravnéni k fizeni a jednani nemohou byt spolecniky
této spolecnosti stavebnich inzenyra.“

Ustanoveni § 28 uvedeného zdkona stanovi:

»1. Jednateli a cleny statutdrnich organi spoleCnosti stavebnich inzenyr mohou byt pouze fyzické
osoby, které jsou spole¢niky spole¢nosti, maji platné opravnéni k vykonu ¢innosti a vétsi nez polovi¢ni
podil ve spole¢nosti. U operaci, k jejichz realizaci jsou nezbytna technickd opravnéni nékolika
stavebnich inzenyr(i, musi stanovy spole¢nosti v kazdém pripadé zavazovat prislusné opravnéné osoby
ke spole¢nému jednani.

2. O technickych otazkach tykajicich se vykonu povolani stavebnich inzenyrt rozhoduji v prislusnych
organech spole¢nosti pouze osoby s opravnénim k vykonu Ccinnosti. Rozhodnuti, které by bylo
v rozporu s vuli spole¢nikit s opravnénim relevantnim po technické strance k rozhodnuti, je
nepripustné.

3. Spolec¢nici, ktefi nejsou cleny profese, musi byt smluvné zavazani k dodrzovani pravidel upravujicich
profesni etiku a chovani.

4. Jsou-li spolecnosti stavebnich inzenyrti zapsiny v rejstfiku, spolecnici bez opravnéni k vykonu
povolani mohou byt pouze komanditisty.

5. Jsou-li spole¢nosti stavebnich inzenyrti akciovymi spolec¢nostmi, musi jejich stanovy upravovat pouze
akcie na jméno. Prevod akcii musi byt schvalen valnou hromadou. Valnd hromada tento prevod schvali
pouze v pripadé, jsou-li respektovdna ustanoveni tohoto spolkového zdkona a pravidla upravujici
profesni etiku a chovani.”
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PAG

Ustanoveni § 2 Patentanwaltsgesetz (zdkon o patentovych zastupcich) ze dne 7. cervna 1967 (BGBL
214/1967), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (BGBL I, 126/2013, dile jen ,PAG"), zni:

»1. Zarazeni na seznam patentovych zastupcii je podminéno predlozenim dokladu o splnéni téchto

pozadavka:

a) rakouskd stitni prislusnost;

b) zpulsobilost k praviim a pravnim dkontm

¢) trvalé sidlo kancelare v Rakousku;

d) diplom o uspésném ukonceni studia v délce nejméné 5 let na rakouské vysoké skole nebo
rovnocenného studia na univerzité v Evropském hospodarském prostoru nebo Svycarské
konfederaci v technickém oboru nebo oboru prirodnich véd nebo uznani rovnocenného
zahrani¢niho vysokoskolského diplomu;

e) absolvovani praxe (§ 3);

f) uspésné slozenda zkouska patentovych zastupci (§ 8 a nasl), a to nejdiive jeden rok pred
absolvovanim praxe;

g) pojisténi obcanskopravni odpovédnosti v souladu s § 21a.

2. Statni prislusnost statu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru,
nebo Svycarské konfederace se povazuje za rovnocennou rakouské statni prislusnosti.

3. U osob, které splinuji podminky pro profesi patentového zastupce uvedené v § 16a odst. 1, nahrazuje
zkouska zpusobilosti (§§ 15a a 15b) pozadavky podle odst. 1 pism. d) az f).”

Ustanoveni § 29a PAG zni:

»Nize uvedené pozadavky musi trvale splnovat spolecnosti, jejichz predmétem podnikani je cinnost
patentového zastupce:

1. Spole¢niky mohou byt pouze:

a)

b)

e)

patentovi zastupci,
manzelé nebo registrovani partneri a déti patentového zastupce spolecnosti,

byvali patentovi zastupci, ktefi prestali vykondvat profesi patentového zastupce a byli v tomto
okamziku spole¢niky nebo jejich kancelaf spolecnost prevzala,

poztstali manzelé/manzelky nebo registrovani partnefi a pozlstalé déti zemfelého patentového
zastupce, byl-li spole¢nikem v dobé amrti, nebo pozlstali manzelé/manzelky nebo registrovani
partnefi a pozistalé déti, ktefi se stali spolecniky patentového zdastupce s cilem pokracovat
v ¢innosti kancelare,

soukromé rakouské nadace zalozené jednim nebo vice spolecniky, jejichz jedinym tcelem je
podpora osob uvedenych v pismenech a) az d).
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2. Patentovi zastupci mohou byt spole¢niky spolecnosti pouze jako osoby nesouci osobni odpovédnost,
pripadné u spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako spolec¢nici opravnéni k jednani za spolecnost a fizeni.
Spolec¢nici uvedeni v bodé 1 pism. b) az e) mohou byt spole¢niky pouze v postaveni komanditisty,
spolecnika bez opravnéni k jedndni za spoleCnost ¢i jejimu rfizeni ¢i v postaveni tichého spolecnika.
Jiné osoby nez spole¢nici nemohou mit podil na obratu nebo zisku spole¢nosti.

3. Ukonceni vykonu povolani patentového zastupce [§ 48 odst. 1 pism. c)] nebrani tomu, aby byla tato
osoba nadale spole¢nikem, av$ak vede k zaniku jednatelského opravnéni a opravnéni ridit spole¢nost.

4. Manzelé nebo registrovani partnefi [bod 1 pism. b)] mohou byt spolecniky spolecnosti pouze za
trvani manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi; déti [bod 1 pism. b) a d)] pouze do dosazeni véku
35 let a poté v pripadé, ze se pripravuji na vykon povolani patentového zastupce.

5. Vsichni spole¢nici vlastni podil na své jméno a tcet; prevod podilu a fiducidrni sprava podilu
spole¢nika jsou zakazany.

6. Cinnost spolecnosti je omezena na vykon Ccinnosti patentového zastupce, vcetné nezbytnych
pomocnych ¢innosti a spravy majetku spolec¢nosti.

7. Alespon jeden ze spole¢niki-patentovych zdstupcli musi mit kanceldt v sidle této spole¢nosti.
Ustanoveni § 25a se pouzije obdobné pro zfizovani pobocek.

8. Patentovi zastupci mohou byt spole¢niky pouze v jedné spole¢nosti; stanovy spolecnosti véak mohou
upravit, Ze patentovy zastupce, ktery je spolecnikem spolecnosti, mize vykondvat povolani patentového
zastupce mimo spolec¢nost. Spole¢nosti patentovych zastupci nemohou byt spole¢niky jinych subjektd,
jejichz pfedmétem podnikdni je spole¢ny vykon povolani.

9. Vsichni patentovi zastupci, ktefi jsou spolecniky spole¢nosti, musi byt opravnéni jednat za
spolecnost a ridit ji samostatné. Vsichni ostatni spolec¢nici nejsou opravnéni k jednani za spolec¢nost
a jejimu rizeni.

10. Ve spolecnosti patentovych zdstupcii majici formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym nemohou
funkci jednatele vykondvat jiné osoby nez spole¢nici-patentovi zastupci. Prokuru ¢i plnou moc nelze
v ramci spolecnosti patentovych zastupca platné udélit.

11. Pokud jde o projev vtle spolecnosti, rozhodujici vliv musi mit patentovi zastupci. Vykon funkce
patentového zastupce, ktery je spolecnikem spole¢nosti, nesmi byt vdzdn pokyny ¢i podminén
souhlasem ze strany spole¢niki (valné hromady).

TAG

Ustanoveni § 15a Tierdrztegesetz (veterindrni zdkon) ze dne 13. prosince 1974 (BGBL 16/1975), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (BGBL. I, 66/2016, dile jen ,TAG"), stanovi:

»1. Pouze veterinarni lékafi s osvédCenim ¢i spoleCnosti, jejichz spole¢niky jsou veterinarni lékari
s osvédc¢enim, jsou opravnéni k provozovani veterinarni ordinace ¢i soukromé veterinarni kliniky. Jiné
osoby mohou byt spole¢niky ve veterindrni spolec¢nosti pouze v postaveni tichych spolecniki. Pokud je
v dobé zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym pocitdno i s otevienim pobocky, je nezbytné zajistit,
ze jednatelem bude pouze spole¢nik-veterinarni lékar, ktery muize déle ridit pouze jednu pobocku
a musi mit ve spole¢nosti vétsinovy podil.

2. Odpovédnou (ridici) osobou soukromé veterinarni kliniky musi byt veterinarni lékar s osvédc¢enim,
ktery je opravnén k provozovani lékarny ve své ordinaci.”

ECLIL:EU:C:2019:632 7



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

RozsupEk zE DNE 29. 7. 2019 — vic C-209/18
KOMISE V. RAKOUSKO (STAVEBNI INZENYRI, PATENTOVI ZASTUPCI A VETERINARNI LEKARI)

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 9. cervence 2014 zaslala Komise Rakouské republice uredni dopis s zadosti o informace
o pozadavcich, které wvnitrostatni pravni predpisy uklddaji spole¢nostem stavebnich inzenyrd,
patentovych zastupcti a veterindrnich lékart, pokud jde o umisténi sidla, pravni formu a podil na
kapitalu, jakoz i omezeni viceoborovych ¢innosti.

Rakouska republika odpovédéla dopisem ze dne 9. fijna 2014, v némz predala Komisi navrh novely
PAG, kterou vsak rakousky zdkonodarce nepfrijal.

Dne 5. prosince 2014 zahgjila Komise fizeni EU Pilot, v jehoz radmci zaslala Rakouské republice
doplnujici otazky, ta na né odpovédéla dne 13. inora 2015.

Dne 19. ¢ervna 2015 zaslala Komise Rakouské republice vyzvu dopisem.
Tento c¢lensky stat odpovédél na tento dopis dne 18. zari 2015.

Dne 5. fijna 2015 probéhla schiizka Komise a Rakouské republiky za ticelem projednéni obsahu dopisu
ze dne 18. zari 2015. Po této schizce zaslal tento clensky stat dne 23. fijna 2015 doplnujici dopis,
k némuz byl prilozen navrh novely ZTG. Touto novelou, ktera méla nabyt ucinnosti ve druhém
ctvrtleti roku 2016, mél byt odstranén pozadavek na umisténi sidla spole¢nosti stavebnich inzenyra.
Byla v ni feSena i zména pozadavku na umisténi sidla u spolecnosti patentovych zastupcti, avsak podle
Komise navrhované znéni nadale umoznovalo vyklad odporujici ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/123 a ¢lanku 49 SFEU. Dale byla oznamena novela TAG, kterd vstoupila v platnost dne 1. srpna
2016.

Dne 26. tnora 2016 zaslala Komise Rakouské republice odivodnéné stanovisko, v némz vsak
nezminovala pozadavky na umisténi sidla architektti a konzultacnich inzenyrd, jejichZ novelizace byla
ohlasena.

Rakouska republika odpovédéla dopisem ze dne 22. dubna 2016, v némz navrhla zmény pro spolec¢nosti
patentovych zastupcd, véetné preformulovaného znéni pozadavku na umisténi sidla a pozadavku na
»rozhodujici vliv‘ patentovych zastupct v téchto spole¢nostech. Pokud jde o spole¢nosti stavebnich
inzenyrd a veterindrnich lékard, tento clensky stat setrval na svém predchozim postoji, ze zména neni
nutnd. Pozadavek na umisténi sidla spolecnosti stavebnich inzenyra nebyl zrusen.

Komise v této souvislosti zaslala Rakouské republice dne 17. listopadu 2016 dodate¢né odivodnéné
stanovisko.

V prosinci 2016 a v Gnoru 2017 probéhly dvé schiizky Komise a Rakouské republiky, béhem nichz se
resila otdzka spolecnosti stavebnich inzenyri. Na téchto schizkach se tento clensky stat zavazal
k odstranéni pozadavki na umisténi sidla a ke zméné ustanoveni o podilu na kapitilu a omezeni
viceoborovych c¢innosti.

Rakouska republika odpovédéla na dodatecné odivodnéné stanovisko dvéma dopisy ze dne 17. ledna
a 13. brezna 2017. Tento clensky stat potvrdil, Ze je nadéle pripraven zménit § 25 odst. 1 ZTG, avsak
nemohl tak ucinit s ohledem na dotcené zdjmové skupiny. Rakouska republika rovnéz uvedla, ze je
piipravena v pfiméfené lhité zménit PAG a TAG a pokracovat v jedndnich. Spolkovy ministr pro
védu, vyzkum a hospodarstvi také predlozil Komisi dne 10. bfezna 2017 ndvrh zmén ZTG, avsak
Komise se domnivala, Ze tyto zmény nejsou dostate¢né k ndpravé neslucitelnosti tohoto pravniho
predpisu s unijnim pravem.

8 ECLIL:EU:C:2019:632
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Dne 11. fijna 2017 predlozila Rakouskd republika Komisi nové dodatecné pripominky, k nimz byl
prilozen ndavrh nového ZTG, ktery mél zohlednit vyhrady Komise. I kdyz Komise uznavd, ze tento
navrh pocital se zrusenim pozadavku na umisténi sidla spolecnosti stavebnich inzenyrt, jeji zbyvajici
vyhrady naddle plati. Uvedeny ndvrh navic dosud nebyl predlozen rakouskému parlamentu ke
schvaleni.

Za téchto podminek podala Komise projednavanou zalobu pro nesplnéni povinnosti.

K Zalobé

K pouzitelnym ustanovenim

Argumentace ucastnic rizeni

Pokud jde o pouzitelnost smérnice 2006/123, Komise nesouhlasi se stanoviskem Rakouské republiky
zastavanym v pribéhu postupu pred zahijenim soudniho fizeni a pred Soudnim dvorem, pokud jde
o vylouceni ¢innosti stavebnich inzenyrt a veterinarnich lékara z plisobnosti této smérnice.

Pokud jde o c¢innost stavebnich inzenyrt jakozto osob, které slozily slib, Komise tvrdi, ze podle ¢l. 2
odst. 2 pism. 1) smérnice se uvedend smérnice nevztahuje na ,sluzby poskytované notari a soudnimi
vykonavateli, ktefi jsou jmenovani Gfednim aktem vlady“. Skutecnost, Ze jiné profesni skupiny, jako
jsou stavebni inzenyri, také vydavaji vefejné listiny, pfitom podle ni tyto akty nevylucuje automaticky
z pusobnosti téze smérnice. Tento organ se ddle domnivd, ze Gzemni planovani zajistuje v Rakousku
spolkovy stét, Lander a obce, a proto skutecnost, Ze stavebni inzenyfti poskytuji mistnim a regionalnim
organtim technickou podporu pfi pripravé takovych pland, neznamend, ze se na jimi poskytované
sluzby nevztahuje smérnice 2006/123. Komise se proto domniva, Ze ZTG neni pravnim predpisem
vynatym z plisobnosti této smérnice.

Pokud jde o cinnost veterindrnich lékard, Komise zdiraznuje, ze vylouceni zdravotnickych sluzeb
z pusobnosti smérnice 2006/123 podle ¢l. 2 odst. 2 pism. f) uvedené smérnice plati pouze pro sluzby
tykajici se lidského zdravi, a nikoli veterindrni sluzby.

Rakouska republika tvrdi, ze minimdlné v ramci vydavani verejnych listin jednaji stavebni inzenyri jako
zastupci statu. Tento clensky stat se domnivd, Ze postaveni stavebnich inzenyri je pii této c¢innosti
podle vnitrostatniho prava srovnatelné s postavenim notari. Dovozuje z toho, zZe stavebni inzenyfi
spadaji pod ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) smérnice 2006/123 prinejmensim, pokud jde o vydavani vefejnych
listin. Pokud jde o veterinirni lékare, uvedeny clensky stit v podstaté prirovnava jejich cinnost
k cinnosti zdravotnickych pracovnik.

Zdveéry Soudniho dvora

V prvé radé je tfeba poznamenat, zZe podle ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) smérnice 2006/123 se tato smérnice
nevztahuje na sluzby poskytované notafi a soudnimi vykonavateli, ktefi jsou jmenovani urednim
aktem organu statni spravy. Toto ustanoveni naopak nezminuje stavebni inzenyry.

Vzhledem k tomu, Ze vyjimky musi byt vyklddany restriktivné, musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) smérnice
2006/123 vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na sluzby, které jsou v ném
vyslovné uvedeny. Za téchto okolnosti nemizZe obstat argument Rakouské republiky, podle néhoz
mohou stavebni inZenyfi vyddvat verejné listiny a pfi této ¢innosti mohou byt prirovnani k notartm.

ECLIL:EU:C:2019:632 9
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Nelze proto tvrdit, Zze povolani stavebniho inzenyra nespadd na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) do
pusobnosti smérnice 2006/123.

Zadruhé z ¢l. 2 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/123 vyplyvd, ze ,zdravotni sluzby” jsou z ptisobnosti této
smérnice vyslovné vylouceny. Podle bodu 22 odiivodnéni této smérnice vsak tato vyjimka plati pro
sluzby, ,které poskytuji odborni zdravotnicti pracovnici pacientim za tcelem posuzovani, udrzovani
a obnovovidni jejich zdravotniho stavu®, coz implikuje, Ze tyto sluzby jsou poskytovany lidem (rozsudek
ze dne 1. brezna 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, bod 39).

Vzhledem k tomu, ze vyjimky musi byt vykladany restriktivné, musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. f) této
smeérnice vykladan tak, ze se vztahuje pouze na lékarskou péci o lidské zdravi.

Nelze proto tvrdit, ze povolani veterinarntho lékare nespadd na zakladé ¢l. 2 odst. 2 pism. f) smérnice
2006/123 do jeji ptisobnosti.

Na zidkladé vyse uvedeného je tfeba ucinit zavér, ze se smérnice 2006/123 vztahuje jak na cinnost
stavebnich inZenyrti, tak na c¢innost veterindrnich lékard. Za téchto okolnosti a v rozsahu, v némz
Komise vytyka Rakouské republice, ze nesplnila povinnosti vyplyvajici z nékterych ustanoveni této
smérnice a z clanku 49 SFEU, musi byt vnitrostatni pravni predpisy nejprve posouzeny z hlediska
ustanoveni uvedené smeérnice a poté je tfeba pripadné zkoumat tyto pravni predpisy z hlediska
ustanoveni ¢lanku 49 SFEU.

K Zalobnimu ditvodu vychadzejicimu z poruseni clanku 14 smérnice 2006/123

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze vnitrostatni predpisy upravujici umisténi sidla stavebnich inzenyri a patentovych
zastupct jsou v rozporu s ¢lankem 14 smérnice 2006/123 a clankem 49 SFEU.

Pokud jde o spolecnosti stavebnich inzenyr(i, tento orgdn konkrétné tvrdi, ze § 25 odst. 1 ZTG je
v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123, jelikoz pozaduje, aby spolecnosti stavebnich
inzenyrd, ale také miniméalné jeden z jejich spole¢nikli opravnénych k fizeni spolecnosti a jednani za
ni, méli sidlo v Rakousku. Podle tohoto orgdnu zaklddd § 25 odst. 1 ZTG diskriminaci, jelikoz
zakazuje spole¢nostem stavebnich inzenyr(, které maji sidlo v jiném clenském staté, nez je Rakouska
republika, nabizet sluzby v tomto ¢lenském stité. Clanek 14 smérnice 2006/123 piitom neumoziuje
odtvodnit takové omezeni.

Komise déle stran spole¢nosti patentovych zastupct tvrdi, ze z § 29a bodu 7 PAG vyplyva, ze alespon
jeden ze spolecnikd spolecnosti patentovych zdstupc musi mit sidlo v misté sidla této spolecnosti.
Z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) PAG dale vyplyva, Zze zdpis na seznam patentovych zdstupct je
podminén predlozenim dokladu o tom, ze se stalé sidlo kancelafe nachazi v Rakousku. Podle tohoto
organu z toho vyplyvd, ze spolecnosti patentovych zdstupci a jejich spole¢nici musi mit sidlo
v Rakousku, coz je prirovnatelné k diskriminaci na zdkladé umisténi sidla poskytovatele sluzeb a jeho
spolec¢nikd. Komise se domniva, ze uvedena ustanoveni PAG zaklddaji pfimou diskriminaci na zakladé
umisténi zapsaného sidla spolecnosti a nepfimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti jejich
spolec¢niki.

Komise dodava, ze legislativni zmény oznamené Rakouskou republikou nebyly uskutecnény a v pripadé
spolecnosti patentovych zastupct navrhované zmény nenapravuji poruseni unijniho prava.

10 ECLIL:EU:C:2019:632
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Rakouska republika se proti této vytce brani a tvrdi, Ze pokud jde o spole¢nosti stavebnich inzenyri,
Komisi k 11. fijnu 2017 jednoznacné informovala o ndvrhu novely ZTG, ¢imz vyjadrila svlij zamér
zru$it § 25 odst. 1 tohoto zdkona. Tento ¢lensky stiat se domnivd, ze tvrzeni o nesplnéni povinnosti je
v tomto bodé nepodlozené zejména vzhledem k tomu, Ze k prodleni pfi prijimani tohoto navrhu doslo
nejen v disledku rakouskych voleb, ale i tim, ze Komise nereagovala na e-mail ze dne 10. bfezna 2017,
kterym ji tento Clensky stat informoval o konkrétnim navrhu novely ZTG.

Pokud jde o patentové zastupce, Rakouska republika informuje Soudni dvir o novych legislativnich
navrzich na zménu PAG, pricemz tvrdi, ze ma v umyslu zahdjit do 1éta 2018 legislativni postup za
Ucelem prijeti novely zdkona.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba konstatovat, ze Rakouskd republika pouze zpochybiiuje Zalobni divod s tim, ze
navrhla legislativni zmény, avSak nezpochybnuje, ze tyto zmény k datu poddani této zaloby nenabyly
ucinnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze existence nesplnéni povinnosti musi byt posuzovina
vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhata stanovena
v odivodnéném stanovisku, a pripadné zmény, ke kterym do$lo nasledné, nemohou byt Soudnim
dvorem vzaty v tGvahu (rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Komise v. Slovinsko, C-506/17,
nezverfejnény, EU:C:2018:959, bod 50 a citovand judikatura).

V tomto piipadé je pritom nesporné, ze po uplynuti lhaty ulozené Rakouské republice pozadavky
stanovené prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nadale platily.

Vzhledem k tomu je tfeba konstatovat, stejné jako to ucinila Komise, ze z prislusnych vnitrostatnich
predpistt kritizovanych v ramci tohoto zalobniho divodu vyplyvd, Ze spolecnosti stavebnich inzenyrt
a minimalné jeden jejich spole¢nik nebo clen predstavenstva spoleCnosti patentovych zastupct musi
mit sidlo v Rakousku.

Tato ustanoveni uklddaji témto spole¢nostem povinnost mit zapsané sidlo v tomto stité, coz je
pozadavek zalozeny pfimo na umisténi sidla spole¢nosti ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/123.
Povinnost, aby mél alespon jeden spole¢nik nebo ¢len predstavenstva spolecnosti stavebnich inzenyra
kanceldf v Rakousku je v podstaté pozadavkem na rezidentstvi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této
smérnice.

Clanek 14 smérnice 2006/123 zakazuje ¢lenskym stitim podminovat piistup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon na jejich Gzemi splnénim kteréhokoli z pozadavkl uvedenych v bodech 1 az
8 tohoto ustanoveni a uklddd jim prioritni a systematické odstranéni téchto pozadavka. Déle plati, ze
pozadavky uvedené v clanku 14 smérnice 2006/123 nelze odtivodnit (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015,
Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 28).

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze zalobni divod tykajici se poruseni ¢lanku 14 smérnice
2006/123 je opodstatnény.

ECLIL:EU:C:2019:632 11
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K zZalobnimu ditvodu vychadzejicimu z poruseni clanku 15 smérnice 2006/123

Argumentace uicastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze vnitrostitni pozadavky na pravni formu a podil na kapitdlu ulozené spolecnostem
stavebnich inzenyr(i, patentovych zdstupcii a veterindrnich lékaiti porusuji ¢l. 15 odst. 1, odst. 2
pism. b) a ¢) a odst. 3 smérnice 2006/123, jakoz i ¢lanek 49 SFEU a brani novym poskytovatelim
sluzeb s témito profesemi z jinych c¢lenskych statii nez z Rakouské republiky, aby se zde usadili. Podle
Komise takové pozadavky omezuji moznost poskytovatelti usazenych v téchto clenskych statech zridit
v Rakousku vedlejsi provozovnu, pokud témto pozadavkim neprizplisobi organizacni strukturu. Podle
tohoto organu navic uvedené pozadavky predstavuji prekdzky pro poskytovatele sluzeb usazené
v Rakousku.

Komise se domniva, ze vnitrostatni pravidlo, podle kterého musi vétsinovy podil v profesni spolecnosti
vlastnit fyzické osoby, znamend, Ze pravnické osoby takovou spole¢nost nemohou ovlddat. Tento typ
profesni spole¢nosti nemize byt podle ndzoru Komise dcefinou spole¢nosti jiné spolecnosti. Tento
organ dospél k zavéru, ze takova profesni spolecnost usazena v jiném clenském staté, nez je Rakouska
republika, nemiize v Rakousku zalozit dcefinou spolecnost nabizejici stejné sluzby. Komise dale tvrdi,
ze pozadavky na pravni formu a podil na kapitdlu v praxi ztézuji zalozeni hlavni provozovny
v Rakousku.

Co se tyka konkrétné spolecnosti stavebnich inzenyri, Komise pfipomind, ze podle § 26 odst. 1 ZTG
mohou byt spole¢niky ve spolec¢nosti stavebnich inzenyr pouze fyzické osoby s opravnénim k vykonu
¢innosti. Déle pripomina, ze § 28 odst. 1 ZTG stanovi, ze vétsinovy podil v takové spole¢nosti musi
vlastnit stavebni inzenyfi, ktefi mohou také byt jednateli a cleny statutarnich organti dotcené
spole¢nosti stavebnich inzenyrt.

Podle Komise nelze pozadavky na pravni formu a podil na kapitdlu platici pro spolecnosti stavebnich
inzenyrd odavodnit tim, Ze nékteré Cinnosti architekt a inzenyra lze vykondvat nejen v rezimu ZTG,
ale také podle Gewerbeordnung (zdkon o vykonu pramyslovych, obchodnich a femeslnych Zivnosti,
déle jen ,GewO"), nebot stavebni inZenyfi pozivaji vétsi dcty a jejich sluzby maji leps$i povést nez
sluzby poskytované osobami poskytujicimi stejné sluzby v rezimu GewO. Pokud by spolec¢nosti usazené
v jiném clenském staté, nez je Rakouska republika, musely jit spiSe cestou zivnosti nez svobodného
povolani, které se tési lepsi povésti, omezovalo by to podle Komise jejich pristup na trh.

Pokud jde o spole¢nosti patentovych zastupct a veterinarnich lékai, Komise podotyka, ze Rakouska
republika nezpochybnila béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni to, ze jde o omezeni, nybrz
pouze tvrdila, ze doty¢nd opatreni jsou odivodnénd a primeérena.

Komise se domnivd, Ze dot¢ené vnitrostitni pozadavky nejsou odivodnéné, ani primérené.

Zaprvé, pokud jde o stavebni inzenyry, Komise tvrdi, Ze pozadavky na pravni formu a podil na kapitélu
nelze odavodnit cili spocivajicimi v ochrané nezdvislosti stavebnich inzenyr@, zaruceni kvality sluzeb
a v ochrané spotrebiteld, ani jinymi cili vefejného zdjmu, jako je potfeba oddélit planovani a provadéni
praci. Podle ndzoru tohoto organu jiz rakousky systém obsahuje opatfeni k dosazeni takovych cild, jako
jsou pravidla chovani branici stfetu z4jmua a ustanoveni o pojisténi a zarukach platici pro osoby s touto
profesi.

ZTG jiz kromé toho podle Komise obsahuje ustanoveni, ktera brani podryvani nezavislosti stavebnich
inzenyra. Tento organ pripoming, ze § 28 odst. 2 ZTG stanovi, ze o technickych otdzkach tykajicich
se vykonu povolani rozhoduji pouze spolecnici opravnénim k vykonu ¢innosti, a § 28 odst. 3 ZTG pak
pozaduje, aby byli spolec¢nici, ktefi nejsou cleny této profese, smluvné vazani k dodrzovani etického
kodexu.
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Zadruhé, pokud jde o spole¢nosti patentovych zastupcid, Komise tvrdi, ze z § 29a bodu 1 PAG vyplyva,
ze podil v takové spolecnosti mohou vlastnit pouze sami patentovi zastupci, jejich rodinni prislusnici
a nadace zalozené témito fyzickymi osobami. Podle bodu 2 uvedeného ustanoveni navic osoby
nevykondvajici tuto profesi nemohou mit ve spole¢nosti patentovych zastupct zasadni roli a v souladu
s bodem 11 uvedeného ustanoveni musi mit v takové spolec¢nosti rozhodujici vliv patentovi zastupci,
ktefi nesmi byt pfi vykonu ¢innosti zavisli na ostatnich spolec¢nicich.

Podle uvedeného orginu nelze takové pozadavky odiivodnit ani cilem obecného zijmu spocivajicim
v poskytovani vysoce kvalitnich poradenskych sluzeb a zastoupeni spotrebitelim, ani cilem ochrany
profesni nezavislosti patentovych zdstupcti a divérnosti jejich ¢innosti.

Podle nazoru Komise totiz takové pozadavky prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni
nezavislosti a diivérnosti.

Komise se ddle domnivd, ze pfisna etickd pravidla a ustanoveni o pojisténi chranici spotrebitele, jako je
§ 21a PAG, jsou k dosazeni cili stanovenych Rakouskou republikou dostate¢nd. Dotcené pozadavky
navic nejsou koherentni, nebot rakouské pravni predpisy umoznuji rodinnym prislusnikiim
patentovych zastupct stit se spole¢niky ve spolecnosti patentovych zastupcti, kdezto s touto moznosti
se nepocita u takovych spole¢nosti usazenych v jinych clenskych stitech nez v Rakouské republice.
Tento orgin dodavd, ze vagnost § 29a bodu 11 PAG tykajiciho se rozhodujictho vlivu patentovych
zastupcll pri projevech vile spolecnosti patentovych zdstupcli otevird cestu k velmi restriktivnimu
vykladu.

Zatteti, pokud jde o spolecnosti veterinarnich lékaid, Komise uvadi, ze podle § 15a odst. 1 TAG jsou
k provozovani veterindrni praxe nebo soukromé veterindrni kliniky opravnéni pouze veterinarni lékari
nebo spolecnosti veterinarnich lékard s osvédcenim k vykonu cinnosti. Spole¢niky ve spolec¢nostech
veterinarnich 1ékaiG navic musi byt kvalifikovani veterindrni 1ékafi a osoby nevykondvajici tuto profesi
mohou vlastnit podil v téchto spolecnostech pouze v postaveni tichych spole¢niki. Komise dale
konstatuje, ze pouze veterindrni lékafr, ktery ma vétsinovy podil ve spolec¢nosti veterindrnich lékard, se
muze stat feditelem pobocky této spolec¢nosti a fidit mtze pouze jednu pobocku.

Podle Komise lze vysoké miry nezdvislosti veterinarnich lékart a ochrany verejného zdravi dosdhnout
méné omezujicimi opatfenimi, nez je pozadavek, aby méli veterindrni lékaii v ramci spolec¢nosti
veterindrnich lékaitt 100 % hlasovacich prav, ktery takto neprimérené omezuje svobodu usazovani.
Tento orgdn ma za to, Ze pokud jsou veterindrni lékafi s to mit rozhodujici vliv, vlastni-li dostate¢né
vysoky podil zajistujici, Ze maji kontrolu nad dotcenou spolecnosti veterindrnich 1ékaid, nelze jinym
osobam nez veterinarnim lékaiim zakazovat vlastnit omezeny podil v takové spolecnosti, ktery takové
kontrole nebrani.

Komise se domnivd, ze flexibilnéjsim ndstrojem zarucujicim ochranu vefejného zdravi a nezavislost
¢lenti této profese je eticky kodex veterindrnich lékai a disledny dohled nad jeho dodrzovanim ze
strany rakouské veterinarni komory. Tento organ dédle navrhuje, aby vnitrostitni pravni uprava
stanovila namisto pozadavku vlastnit 100 % kapitélu, ze veterindrni lékari musi mit vétsinu hlasovacich
prav ve spolecnosti veterinarnich lékari. Spolecnosti veterinarnich 1ékari by dale mohly byt povinné
¢leny veterinarni komory, coz by usnadnilo dohled nad nimi.

Rakouska republika k otdzce spolec¢nosti stavebnich inzenyrd uvadi, ze striktni oddéleni planovani od
provadéni praci ma zarucit objektivitu, nezavislost a pravni jistotu posudkd a vefejnych listin
stavebnich inzenyri. Tento clensky stat dale tvrdi, Ze sluzby stavebnich inzenyri mohou poskytovat
podle GewO i inzenyrské kanceldfe a stavebni podniky, takze nelze tvrdit, ze je poskytovani téchto
sluzeb omezeno. Smérnice 2006/123 sice reguluje volny pohyb sluzeb, avsak podle uvedeného
¢lenského stitu to nic neméni na tom, Ze neupravuje profesni oznaceni, pod nimz lze sluzbu
poskytovat, ani profesi, v jejimz ramci lze sluzbu poskytovat.

ECLIL:EU:C:2019:632 13
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Rakouska republika tvrdi, Ze jedinou c¢innosti, kterou lze vykondvat podle ZTG a ktera nemize byt
vykonavana podle GewO, je vydavani verejnych listin. Podle tohoto c¢lenského statu se ¢l. 2 odst. 2
pism. 1) smérnice 2006/123 vztahuje na stavebni inZenyry minimdalné pfi vykonu této cinnosti,
a pozadavky kladené na tuto profesi jsou navic v kazdém pripadé ve vefejném zijmu, a to zejména za
Ucelem zajisténi ochrany spotfrebitele.

Rakouska republika tvrdi, Ze kromé moznosti poskytovat v rezimu GewO stejné sluzby, jako poskytuji
stavebni inzenyrti, navrhla zménit § 26 ZTG, aby odstranila vytykané poruseni. Tento clensky stat se
vSak domnivd, ze § 28 odst. 1 ZTG mé chrénit nestrannost a nezavislost stavebnich inzenyrd, takze
upravu tykajici se jednatelti a statutdrnich organd spolecnosti stavebnich inzenyrd je tfeba ponechat
beze zmény.

Co se tyce patentovych zastupcti, kromé argumentti uvedenych ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni,
které jsou shrnuty v zalobé Komise, Rakouska republika informuje Soudni dvir o tom, Ze ma v amyslu
zménit § 29a bod 1 pism. b) az e) PAG a doplnit do tohoto ustanoveni novy bod rozsirujici kategorie
osob, které mohou byt spole¢niky v téchto spolec¢nostech, a vypustit § 29a odst. 4 tohoto zakona.

Pokud jde o veterinarni lékare, Rakouska republika tvrdi, Ze nelze tvrdit, Ze spolu povolani
veterindrniho 1ékare a ochrana vefejného zdravi nesouvisi, jelikoZ tato profese pusobi jako zaruka
bezpecnosti potravin. Tento ¢lensky stat tvrdi, Ze veterinarni lékafi jsou povinni na zakladé TAG, ale
i jinych predpist, hlasit choroby zvirat i nékteré lidské choroby ¢i podezieni na ndkazu nékterou
z téchto chorob.

Rakouska republika se dile domniva, ze pravidla upravujici profesni etiku a chovani jsou zadvazna pouze
pro veterinarni lékare provozujici tuto profesi a nejsou vhodnad k vylouceni vlivu osob mimo tuto
profesi, pokud takové osoby nebudou podrizeny prisnému stitnimu dohledu. Tento clensky stat se
domniva, Ze postoj Komise, podle néhoz bude vypusténi § 15a TAG cenové vyhodné pro spotiebitele,
neni jednoznacny, nebot toto ustanoveni nezakazuje cinnost spolecnostem zahrnujicim osoby, které
nejsou veterinarnimi lékari.

Spolkova republika Némecko vystupuje na podporu navrhovych zadani Rakouské republiky s tim, ze
své vyjadreni, s kterym Komise nesouhlasi, omezuje na posouzeni slucitelnosti ustanoveni ZTG se
smérnici 2006/123. V tomto ohledu Spolkova republika Némecko uvadi, ze § 26 odst. 1 a § 28 odst. 1
ZTG, sice jsou ,pozadavky” ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2006/123, avsak splnuji podminky
stanovené v ¢l. 15 odst. 3 uvedené smérnice, a jsou proto odiivodnéné.

Spolkova republika Némecko tvrdi, ze omezeni okruhu osob, které se mohou stit spolecniky ve
spolecnosti stavebnich inzenyr(i, pouze na stavebni inzenyry a spolecnosti stavebnich inzenyrti, je
nezbytné k dosazeni cili spocivajicich v zajisténi nezavislosti, preventivniho vykonu spravedlnosti,
kvality sluzeb, ochrany spottebitele a dodrzovani povinnosti zachovévat davérnost. Tento clensky stat
déle tvrdi, ze pozadavek, aby ve vedeni a statutdrnich organech spolecnosti stavebnich inzenyri byli
pouze stavebni inzenyri, zajistuje transparentnost a kvalitu sluzeb a usnadnuje urceni odpovédné osoby
v ramci takové spolecnosti.

Podle Spolkové republiky Némecko nejsou méné omezujici opatfeni, jako jsou interni predpisy a etické
kodexy, vhodna k dosazeni stanovenych cili do stejné miry jako dotCend vnitrostatni ustanoveni.
Ustanoveni o pojisténi podle ni navic plni Gplné jinou funkci, a sice ndhradu za $kody, které jiz
vznikly, a nikoli prevenci takovych skod.
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Zdveéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2006/123 jsou clenské staty povinny posoudit, zda jsou v ramci jejich
pravniho systému uplatiiovany takové pozadavky, jako jsou pozadavky uvedené v odstavci 2 tohoto
clanku, a zajistit, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami stanovenymi
v odstavci 3 téhoz ¢lanku.

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 pism. b) této smérnice se tykd pozadavkd, podle nichz musi mit poskytovatel
urcitou pravni formu. Ustanoveni odst. 2 pism. c) téhoz ¢lanku upravuje pozadavky na podil na
kapitalu spolec¢nosti.

Z odstavct 5 a 6 uvedeného ¢lanku 15 vyplyva, ze clenské stity mohou zachovat nebo pripadné zavést
pozadavky typu uvedeného v odstavci 2 téhoz ¢lanku za podminky, Ze jsou v souladu s podminkami
nepripustnosti diskriminace, nezbytnosti a primérenosti uvedenymi v jeho odstavci 3 (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 33).

Kumulativni podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 3 uvedené smérnice se tykaji zaprvé nediskriminacni
povahy danych pozadavkil, jez nesméji byt pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na zdkladé statni
pfislusnosti nebo v pripadé spole¢nosti na zdkladé umisténi jejich sidla, zadruhé jejich nezbytnosti,
tzn. Ze musi byt opodstatnéné naléhavym davodem obecného zdjmu, a zatreti jejich primérenosti,
nebot uvedené pozadavky musi byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a nesmi byt mozné je nahradit jinymi, méné
restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

Z toho konkrétné vyplyva, ze i kdyz je na clenském statu, ktery se dovolavd naléhavého davodu
obecného zajmu k odtvodnéni prekdzky volného pohybu zbozi, aby prokazal, ze jeho pravni Gprava je
vhodné a nezbytnd pro ucely dosazeni sledovaného legitimniho cile, nemaze byt toto diikazni bremeno
az takového rozsahu, aby vyzadovalo, aby tento clensky stit pozitivné prokazal, Ze zadné jiné
predstavitelné opatfeni neumoziuje dosdhnout uvedeného cile za stejnych podminek (v tomto smyslu
rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Komise v. Itdlie, C-518/06, EU:C:2009:270, bod 84 a citovana
judikatura, ze dne 24. brezna 2011, Komise v. Spanélsko, C-400/08, EU:C:2011:172, bod 123, a ze dne
23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dal$i, C-333/14, EU:C:2015:845, bod 55). Takovy
pozadavek by totiz v praxi znamenal, Ze by byl dotCeny clensky stit omezen ve své pravomoci
regulovat danou oblast.

V tomto pfipadé z prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisi dot¢enych v ramci tohoto Zalobniho
davodu zaprvé vyplyvd, zZe spolecniky ve spolec¢nosti stavebnich inzenyrd mohou byt pouze fyzické
osoby a spolec¢nosti civilnich inzenyri a pouze fyzické osoby, které jsou spole¢niky v téchto
spolecnostech a maji v ni vétsinovy podil, mohou vést a jednat za takovou spole¢nost. Zadruhé pouze
sami patentovi zastupci, jejich rodinni prislusnici a nadace zalozené témito fyzickymi osobami mohou
vlastnit podil ve spole¢nosti patentovych zastupct a patentovi zastupci musi mit v takové spole¢nosti
rozhodujici vliv. Zatfeti veterinarni praxi nebo kliniku mohou provozovat pouze veterinarni lékari ci
spolecnosti veterindrnich 1ékait a osoby nevykondvajici tuto profesi mohou byt pouze tichymi
spolecniky a pouze veterindrni lékari, ktefi vlastni vétsinovy podil v takové spole¢nosti, mohou byt
fediteli jeji pobocky.

Je tfeba konstatovat, ze takové pozadavky jsou pozadavky na pravni formu a pozadavky souvisejici
s drzenim podilu na kapitdlu spolecnosti stavebnich inzenyrd, patentovych zastupcti a veterindrnich
lékart, takze se na né vztahuje ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2006/123.

Je tedy treba ovérit, zda dotcené vnitrostatni pozadavky splnuji podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3
smérnice 2006/123, tj. zda jsou nediskriminacni, nezbytné a primérené k realizaci naléhavého divodu
obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2018, CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, bod 54).
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Pokud jde nejprve o prvni z téchto podminek, ze spisu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru,
nevyplyvd, ze by pozadavky popsané v bodé 83 tohoto rozsudku byly pfimo nebo nepfimo
diskriminac¢ni ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 pism. a) smérnice 2006/123.

Zadruhé, pokud jde o druhou z uvedenych podminek, je tfeba poznamenat, Zze Rakouska republika
v podstaté uvadi, ze dot¢ené pozadavky slouzi k zaruceni objektivity a nezavislosti prislusnych profesi
a pravni jistoty, a pokud jde o veterinarni lékare také k ochrané zdravi.

Uvodem je tieba zdtraznit, Ze cile spocivajici v zajisténi objektivity a nezévislosti doty¢nych profesi
a pravni jistoty souvisi s ochranou prijemce sluzeb ve smyslu bodu 40 odéivodnéni smérnice 2006/123,
jakoz i zarukou kvality sluzeb.

Je tfeba poznamenat, Ze ochrana prijemct sluzeb, zaruceni kvality sluzeb a ochrana zdravi jsou
naléhavymi davody obecného zajmu, kterymi lze odévodnit omezeni svobod zarucenych unijnim
pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, bod 38;
a ze dne 1. bfezna 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, bod 57).

Pokud jde kone¢né o treti podminku uvedenou v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123, ta predpoklada
splnéni tii skutecnosti, a sice ze pozadavek musi byt vhodny k zajisténi dosazeni sledovaného cile,
nesmi prekracovat rdmec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné, a tohoto cile nelze dosdhnout
pomoci méné omezujiciho opatfeni.

V tomto ohledu z ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 vyplyvd, Ze dotceny clensky stait ma povinnost
ovérit, a tudiz i prokdzat s poukazem na konkrétni skutecnosti, které mohou podeprit jeho
argumentaci, ze takové pozadavky, jako jsou pozadavky dotéené v této véci, splnuji podminky
stanovené v tomto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Komise v. Belgie,
C-296/12, EU:C:2014:24, bod 33 a citovana judikatura).

Pokud jde o schopnost dotéenych pozadavki dosdhnout stanovenych cildi, je tieba konstatovat, ze
omezeni pravni formy a podilu na kapitidlu ve spolecnosti zarucuji transparentnost kapitalové ucasti
v této spolecnosti a kvalifikace osob vlastnicich kapitdl a konkrétnim zptsobem urcuji osoby
odpovédné za dotcenou spolecnost, takze jsou v zasadé s to dosdhnout cild spocivajicich v ochrané
prijemct sluzeb a zaruce kvality sluzeb.

Pokud jde o ochranu vefejného zdravi, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pozadavek na to, aby
kapitdl ve spolecnostech veterindrnich lékart vlastnili vylu¢né clenové této profese, je vhodny ke
snizeni rizika, Ze takové spolecnosti zvoli hospodarskou strategii, kterd by mohla ohrozit ochranu
zdravi, jakoz i nezavislost veterindrnich lékart (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2018,
CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, body 82 a 83).

Je vsak treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou vnitrostatni pravni
predpisy s to zarucit uskute¢néni sledovaného cile pouze tehdy, kdyz opravdu odpovidaji snaze
dosdhnout tohoto cile soudrznym a systematickym zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. brezna 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55, a ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa
a dalsi, C-168/14, EU:C:2015:685, bod 76, jakoz i usneseni ze dne 30. ¢ervna 2016, Sokoll-Seebacher
a Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, bod 27).

V tomto piipadé je tieba poznamenat, jak spravné argumentovala Komise, pficemz Rakouska republika
tuto argumentaci nenapadla, ze pozadavky na vlastnictvi kapitalu kladené na patentové zastupce nelze
povazovat za koherentni ve smyslu této judikatury, jelikoz rakouské pravni predpisy umoznuji osobam,
které nevykonavaji profesi patentového zastupce, tj. ¢lendm rodiny takového zastupce, stat se
spole¢niky ve spolecnostech patentovych zastupcd, avSak s touto moznosti nepocitaji v pripadé
spolecnosti pusobicich v této oblasti, které jsou usazeny v jinych clenskych stitech nez v Rakouské
republice.
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Z toho vyplyva, ze Rakouské republice se nepodafilo prokazat, zZe tyto pozadavky jsou s to dosahnout
sledovanych cila.

Ke zbyvajici Casti je tfeba naopak poznamenat, Ze Komise nepredkldda zadné konkrétni argumenty,
které zpochybnujici schopnost dotcenych pozadavkii dosahnout stanovenych cili, a tvrdi pouze, ze
tyto pozadavky presahuji meze toho, co je k jejich dosazeni nezbytné.

Pokud jde o druhou ¢ast podminky v ¢l. 15 odst. 3 pism. c) smérnice 2006/123, jak je uvedeno
v bodé 90 tohoto rozsudku, argument Rakouské republiky, podle néhoz maji navrhy zdkond, které
k datu podani této zaloby jesté nenabyly Gcinnosti, tuto tpravu zménit, by mél byt zamitnut jako
irelevantni.

Jak totiz vyplyvd z bodu 48 tohoto rozsudku, existence nesplnéni povinnosti se musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhata stanovena
v odtivodnéném stanovisku, a nasledné zmény nemize Soudni dvir vzit v tvahu.

Je proto treba zkoumat, zda argumenty predlozené Rakouskou republikou, pokud jde o prislusné
pozadavky platici na konci lhity uloZzené v odivodnéném stanovisku, ukazuji, ze tyto pozadavky
neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni stanovenych cilt.

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o pozadavek stanoveny v § 28 odst. 1 ZTG, je tfeba poznamenat, Ze
Komise navrhla rfadu alternativnich méné omezujicich opatfeni, jako jsou etickd pravidla a Gprava
v oblasti pojisténi a zaruky, kterd by konkrétné v pripadé, ze by byla pfijata spole¢né, mohla umoznit
dosazeni sledovanych cild. Rakouskd republika sice tvrdi, Ze tento pozadavek se jevi jako nezbytny
k tomu, aby bylo zajisténo, ze ¢lenové statutdrnich organa spolec¢nosti stavebnich inzenyri ponesou
osobni odpovédnost za poskytovani sluzeb, avsak tento stat nepodlozil tento argument natolik, aby
mohl Soudni dvir konstatovat, Ze by k dosazeni uvedenych cili nepostacovala méné omezujici
opatfeni.

Pokud jde zadruhé o § 29a PAG, kromé tvah uvedenych v bodech 95 a 96 tohoto rozsudku, je tieba
dodat, ze argumenty Komise shrnuté v bodech 62 az 64 tohoto rozsudku naznacuji, Ze pozadavky
stanovené v tomto ustanoveni prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cild, které sleduje, a ze
Rakouska republika nepredlozila Soudnimu dvoru argumenty, které by toto vyvritily.

Pokud jde zatreti o § 15a TAG, Rakouskd republika uvadi, Ze na veterindrni lékafe se vztahuje fada
povinnosti v oblasti ochrany zdravi, jako je zajisténi vyroby bezpecnych potravin, hldseni nakaz zvirat
a nékterych lidskych chorob. Tento clensky stat dale tvrdi, ze eticky kodex kromé pripadi, kdy jeho
dodrzovani piisné kontroluje stat, nestaci k vylouceni zavislosti na osobach mimo tuto profesi a jejich
vlivu, takze takova etickd pravidla nejsou vhodna k dosazeni sledovanych cila.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze legitimni Gsili chranit zdravi a nezavislost veterinarnich lékara
nemuze byt divodem k tomu, aby bylo jinym subjektim nez veterindrnim lékaitim zcela znemoznéno
vlastnit kapitdl ve spolecnostech veterindrnich lékard, jelikoz neni vylouceno, ze veterindrni lékari
mohou mit skutecnou kontrolu nad témito spole¢nostmi i v pripadé, Ze plné nevlastni kapital
uvedenych spolecnosti, pokud vlastnictvi omezené c¢asti tohoto kapitdlu osobami, které nejsou
veterindrnimi lékari, takové kontrole nebrani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2018,
CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, bod 86).

Vnitrostatni pravni predpisy, které vylucuji, aby podil ve spolecnosti veterindrnich lékarti vlastnily
osoby bez osvédceni k vykonu této profese, proto prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cili

spocivajicich v ochrané verejného zdravi a nezavislosti veterinarnich lékara.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dotCené vnitrostatni pozadavky prekracuji meze toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovanych cilti, takze porusuji ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123.
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Je proto tfeba konstatovat, ze zalobni davod tykajici se poruseni ¢lanku 15 smeérnice 2006/123 je
opodstatnény. Za téchto okolnosti neni nutné zkoumat dotc¢ené pravni predpisy z hlediska ¢lanku 49
SFEU.

K zZalobnimu ditvodu vychadzejicimu z poruseni clanku 25 smérnice 2006/123

Argumentace ucastnic rizeni

Komise uvadi, ze § 21 odst. 1 ZTG a § 29a bod 6 PAG ukladaji dotcenym profesnim spole¢nostem
povinnost omezit se na vykon povolani stavebniho inZenyra nebo patentového zastupce. Clanek 25
smérnice 2006/123 pritom podle ni vyzaduje, aby clenské staty odstranily pozadavky, které
poskytovatelim uklddaji povinnost vykondvat vyhradné danou konkrétni cinnost nebo omezuji
spole¢né vykonavani rtiznych c¢innosti nebo jejich vykonavani v ramci partnerstvi. Podle Komise brani
tato vnitrostatni ustanoveni tomu, aby spolec¢nosti usazené v jiném clenském staté nez Rakouské
republice zakladdaly viceoborové vedlejsi provozovny i hlavni provozovny spolec¢nosti v Rakousku.
Takova ustanoveni déle brani volnému pohybu sluzeb.

Pokud jde o spole¢nosti stavebnich inzenyrt, Komise uvadi, ze § 21 odst. 3 ZTG, podle néhoz mohou
spolecnosti stavebnich inzenyrt zalozit osobni spole¢nost s zivnostniky pouze v pripadé, zZe tyto osoby
nebudou opravnény k samotnému vykonu ¢innosti, porusuje ¢lanek 25 smérnice 2006/123.

Komise v tomto ohledu zaprvé uvadi, ze spole¢nosti spolu mohou zakladat pouze architekti a inzenyri,
nebot osobni spolecnosti lze zalozit s osobami z jiné profese pouze za podminky, ze tyto osoby
nebudou opravnény k samotnému vykonu c¢innosti. Zadruhé s osobami vykonavajicimi jinou profesi
nelze podle Komise zalozit spolecnost stavebnich inzenyr, nybrz pouze osobni spolecnost, jejiz
spolecnici nesou osobni odpovédnost a nemohou vyuzit omezeni odpovédnosti formou spolecnosti
s ruenim omezenym. Komise zatfeti poznamendva, Ze pristup, podle néhoz inzenyr, ktery poskytuje
sluzby v souladu se ZTG, muze spolu s jinymi stavebnimi inzenyry zalozit spole¢nost stavebnich
inzenyrd, zatimco inzenyr, ktery sluzby poskytuje podle GewO, tak muze ucinit pouze formou osobni
spolec¢nosti, se jevi jako nekoherentni a nepriméreny.

Pokud jde o spolecnosti patentovych zastupct, Komise uvadi, ze podle § 29a bodu 6 PAG musi byt
¢innost takové spoleCnosti omezena na vykon profese patentového zdstupce, vcetné pomocnych
¢innosti a spravy majetku této spolecnosti. Podle tohoto organu lze cile spocivajici v dosazeni vysoké
kvality poradenstvi a ochrany z4jmu spotiebiteld dosdhnout opatfenimi, kterd zcela nevylucuji vykon
¢innosti patentovych zastupct spolecné nebo v partnerstvi s jinymi profesemi.

Rakouska republika uvadi, ze ze smérnice 2006/123 je ziejmé, ze omezeni viceoborovych ¢innosti je
povoleno, jestlize je jejich cilem zachovani nestrannosti, nezavislosti a integrity regulovanych povolani.

Pokud jde v tomto ohledu o spolecnosti stavebnich inzenyrd, tento ¢lensky stat zaprvé tvrdi, ze § 21
odst. 1 ZTG umoznuje, aby spolecnosti stavebnich inzenyri zahrnovaly rtizné specializace. Zadruhé
pfipomind, ze § 21 odst. 3 ZTG rovnéz umoznuje zaklddat spoleCnosti s jinymi profesemi za
podminky, Ze tyto osoby nebudou opravnény k samotnému vykonu cinnosti.

Podle tohoto clenského statu vzhledem ke striktnimu oddéleni pldnovani a provadéni praci nestaci
uprava vnitini organizace k dosazeni cile spocivajictho v zajisténi nestrannosti a nezavislosti dané
profese. Rakouska republika se ddle domnivd, ze myslenka Komise, podle niz postacuje vypracovat
pokyny k vylouceni stfeti zajmQ, nemuze vést k dosazeni sledovaného cile, nejsou-li takové pokyny
pravné zavazné.
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Pokud jde o spole¢nosti patentovych zastupcti, Rakouska republika informuje Soudni dvir o tom, ze
navrhované zmény § 29a bodt 6 a 11 PAG spocivaji v jednoduchém vypusténi téchto ustanoveni,
takze ji nelze vytykat zadné omezeni viceoborové cinnosti.

Zavery Soudniho dvora

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2006/123 clenské stity zajisti, aby se na poskytovatele nevztahovaly
pozadavky, které jim ukladaji povinnost vykondvat vyhradné danou konkrétni ¢innost nebo omezuji
spolecné vykonavani rdznych cinnosti nebo jejich vykondvani v rdmci partnerstvi. Na poskytovatele
uvedené v pismenech a) a b) tohoto odstavce se vsak tyto pozadavky mohou vztahovat v souladu
s podminkami v ném stanovenymi.

V tomto pripadé mohou podle § 21 odst. 1 ZTG stavebni inZenyfi zakladat spolec¢nosti stavebnich
inzenyra vyhradné za tcelem vykonu své profese, kdezto v souladu s odstavcem 3 tohoto ustanoveni
je zalozeni spolecnosti se zivnostniky mozné pouze v pripadé, ze se jednd o osobni spolecnost, v niz
posledné uvedené osoby nejsou opravnény k samotnému vykonu cinnosti.

Podle § 29a bodu 6 PAG jsou dile ¢innosti spolecnosti patentovych zastupci omezeny na vykon této
profese, na pomocné ¢innosti a na spravu majetku dotcené spole¢nosti.

Z toho vyplyvd, Ze tato ustanoveni stanovi pro poskytovatele, na které se vztahuji, pozadavky, které jsou
pozadavky podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2006/123. Je proto nezbytné zkoumat, zda lze tyto pozadavky
odavodnit podle pismen a) nebo b) tohoto ustanoveni.

V této souvislosti Rakouska republika uvadi, ze cilem § 21 ZTG je zachovat nestrannost, nezavislost
a integritu profese stavebniho inzenyra, a domniva se, Ze tyto cile nelze zajistit s pomoci etického
kodexu. Pokud jde o patentové zdstupce, tento clensky stit informuje Soudni dvir o legislativnich
zménach, kterymi maji byt zrusena ustanoveni kritizovanad Komisi.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 48 tohoto rozsudku musi byt argumenty Rakouské republiky
tykajici se legislativnich zmén PAG, k nimz doslo po uplynuti lhiity urcené v odtivodnéném stanovisku
a které jesté nenabyly Gc¢innosti k datu podani této zaloby, odmitnuty.

Pokud jde o § 21 ZTG, je tieba uvést, ze Rakouskd republika nevysvétlila, jak presné ma byt
nestrannost, nezavislost a integrita profese stavebniho inzenyra zpochybnéna, bude-li povoleno, aby
stavebni inzenyfi zaklddali s osobami vykondvajicimi jiné profese takové spolecnosti, jako jsou
spolecnosti podle § 21 odst. 1 ZTG. To plati o to vic, ze odstavec 3 uvedeného ustanoveni za urcitych
podminek umoznuje, aby stavebni inzenyrti zakladali s osobami vykondvajicimi jinou ¢innost osobni
spolecnosti.

Rakouskd republika v kazdém pripadé nepredlozila zadny konkrétni argument doklddajici, ze by jina
méné omezujici opatfeni, jako je prijeti vnitfnich organizacnich pravidel pro viceoborovou spole¢nost,
ktera navrhovala Komise ve svych argumentech, nebyla s to zajistit nestrannost, nezavislost a integritu
stavebniho inzenyra ptisobictho v takové spolecnosti. Nelze proto souhlasit s tim, ze zdkaz zakladat
podobné spole¢nosti podle § 21 ZTG je ,nezbytny“ pro tyto tcely ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. a) nebo
b) smérnice 2006/123.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalobni divod tykajici se poruseni clanku 25 smérnice 2006/123 je
opodstatnény.

Je proto treba konstatovat, ze Rakouskd republika tim, Ze pro spolec¢nosti stavebnich inzenyrt

a patentovych zéastupct stanovila pozadavky na umisténi sidla, pro spolecnosti stavebnich inzenyrt,
patentovych zastupct a veterindrnich lékara stanovila pozadavky na pravni formu a vlastnictvi kapitalu
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a omezila spole¢nosti stavebnich inZenyrti a patentovych zdstupci v tom, aby byly cinné ve vice
oblastech, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. b)
a ¢) a odst. 3 a ¢lanku 25 smérnice 2006/123.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a Rakouska republika neméla ve véci uspéch, je
davodné ji ulozit, aby nesla vlastni naklady rizeni a nahradila naklady fizeni vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu ponese Spolkova republika Némecko vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, Ze pro spoleCnosti stavebnich inZenyri a patentovych zastupci
stanovila pozadavky na umisténi sidla, pro spolecnosti stavebnich inzenyrd, patentovych
zastupcui a veterinarnich lékart stanovila pozadavky na pravni formu a vlastnictvi kapitalu
a omezila spolec¢nosti stavebnich inzenyra a patentovych zastupc v tom, aby byly ¢inné ve
vice oblastech, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1,
odst. 2 pism. b) a ¢) a odst. 3 a c¢lanku 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.

2) Rakouska republika ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndaklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

3) Spolkova republika Némecko republika ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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