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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

3. Ffjna 2019*

,,Rizepi o predbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v obc¢anskych vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clanek 17 odst. 1 — Prislusnost u spotfebitelskych smluv — Pojem ,spotiebitel’ — Fyzicka osoba
obchodujici na mezindrodnim devizovém trhu prostiednictvim brokerské spole¢nosti — Narizeni (ES)
¢. 593/2008 (Rim I) — Smérnice 2004/39/ES — Pojem ,neprofesiondlni klient®

Ve véci C-208/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) ze dne 13. brezna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
23. brezna 2018, v rizeni
Jana Petruchova
proti
FIBO Group Holdings Limited,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ]. Petruchovou M. Hostinskym, advokatem,

— za FIBO Group Holdings Limited J. Komarkem, advokatem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VlIacilem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Simerdovou a M. Heller, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. dubna 2019,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi J. Petruchovou a spole¢nosti FIBO Group Holdings
Limited (dale jen ,FIBO®), ktery se tykd ndvrhu na zaplaceni rozdilu mezi skutecné dosazenym ziskem
J. Petruchové a ziskem, kterého by dosahla, kdyby spole¢nost FIBO jeji prikaz k nakupu mény provedla
bez casové prodlevy.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1215/2012
Body 15, 16 a 18 odGvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 znéji:

»(15) Pravidla pro urceni piislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychézet ze zdsady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. [...]

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pfislu$nosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti. [...]

[...]

(18) Pokud se tyce pojisténi, spottebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chrdnéna
pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou pro ni priznivéjsi nez obecna pravidla.”

Oddil 4 kapitoly II tohoto natizeni, nadepsany ,Pfislusnost u spottebitelskych smluv®, obsahuje clanky
17 az 19. Clanek 17 odst. 1 a 3 tohoto narizeni stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotéeny ¢lanek 6
a ¢l. 5 bod 7 [¢lanek 6 a ¢l. 7 bod 5]:

a) jedné-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o pjcku ndvratnou ve splatkdch nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci, nebo

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz mad spotiebitel bydlisté, nebo pokud se
jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tento clensky stat nebo na nékolik clenskych statli vcetné
tohoto clenského statu zaméfuje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.

[...]

3. Tento oddil se nevztahuje na prepravni smlouvy, kromé pripadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci
dopravy a ubytovani zahrnutou v cené.”
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Clanek 18 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Spotrebitel muze podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudi ¢lenského stétu, v némz ma
tento smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydli§té druhé strany, u soudu mista, kde ma
bydlisté spotrebitel.”

Clanek 19 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:
»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze dohodou:
1) uzavienou po vzniku sporu;

2) umoznujici spotrebiteli zahdjit fizeni u jinych soudt nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile,
nebo

3) uzavienou mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni smlouvy
bydlisté nebo obvykly pobyt v témze clenském state, jestlize tato dohoda zaklada prislusnost souda
tohoto clenského stitu, ledaze by takovd dohoda nebyla podle prava tohoto clenského stiatu
pripustnd.”

Clanek 25 odst. 4 tohoto natizeni stanovi:

»Dohody o prislusnosti ani obdobnd ustanoveni v zakladaci listiné trustu nemaji pravni ucinek, jsou-li
v rozporu s ¢lanky 15, 19 nebo 23 nebo pokud maji soudy, jejichz prislusnost ma byt vyloucena, podle
clanku 24 vylu¢nou prislusnost.”

Narizeni Rim 1

Body 7, 28 a 30 odivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6,
déle jen ,nafizeni Rim I“) znéji:

»(7) Vécna plsobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech [(Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] (,Brusel I')
a narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro nesmluvni zavazkové vztahy (Rim II) [(Uf. vést. 2007, L 199, s. 40)].

(28) Je dulezité zajistit, aby se na prdva a povinnosti, které predstavuji finan¢ni nastroj, nevztahovala
obecnd kolizni norma tykajici se spottebitelskych smluv, nebot by to mohlo vést k uplatiovani
rozdilnych pravnich fddd na kazdy z emitovanych ndstrojii, coz by zménilo jejich povahu
a zabranilo, aby byly obchodovany a nabizeny jakozto zastupitelné. [...]

(30) Pro ucely tohoto nafizeni se ,finan¢nimi néstroji‘’ a ,prevoditelnymi cennymi papiry’ rozumi
nastroje uvedené v clanku 4 smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2004/39/ES [ze dne
21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastrojii, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS
(Uft. vést. 2004, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263)].“
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9 Clanek 1 nafizeni Rim I, nadepsany ,Vécna ptisobnost, v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava
v pripadé kolize pravnich rada.”

10 Clének 6 tohoto natizeni, nadepsany ,Spotfebitelské smlouvy®, stanovi:
»1. Aniz jsou dotceny clanky 5 a 7, smlouva uzaviena fyzickou osobou za ucelem, ktery se netyka jeji
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (dale jen ,spottebitel’), s jinou osobou, kterd jednd v ramci
vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (déale jen ,obchodnik’), se fidi pravem zemé,

v nizZ ma spotrebitel obvyklé bydlisté, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma spottebitel
své obvyklé bydlisté, nebo

b) se jakymkoli zplisobem takovd cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi vcetné této zemé
zaméruje

a smlouva spadd do rozsahu této cinnosti.

[..]

4. Odstavce 1 a 2 se nepouziji pro tyto smlouvy:

[...]

d) prava a povinnosti, které predstavuji finan¢ni ndstroj, a prava a povinnosti, které predstavuji
podminky, jimiz se ridi emise, vefejné nabidky ¢i nabidky prevzeti prevoditelnych cennych papirt
a upis a vyplaceni podiltt v subjektech kolektivniho investovani, pokud se nejednd o poskytovani

finan¢ni sluzby;

[..]"

Smérnice 2004/39
11 Clének 4 smérnice 2004/39, nadepsany ,Definice”, v odstavci 1 stanovil:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

10) ,klientem’ jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, které investi¢ni podnik poskytuje investi¢ni nebo
doplnkové sluzby;

11) ,profesiondlnim klientem‘ klient, ktery spliuje kritéria stanovena v priloze II;
12) ,neprofesiondlnim klientem* klient, ktery neni profesionalnim klientem;

[...]

17) financ¢nimi nastroji‘’ ndstroje uvedené v oddile C prilohy I;

[...]"
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V oddile C prilohy I smérnice 2004/39 byl pod nadpisem ,Finan¢ni néstroje“ zarazen vycet financnich
nastroji, na které se tato smérnice vztahuje, mezi kterymi byly v bodé 9 tohoto oddilu uvedeny
»finan¢ni rozdilové smlouvy*.

V oddile I prilohy II smérnice 2004/39 bylo pod nadpisem ,Kategorie klientd povazovanych za
profesionalni“ uvedeno:

»Nasledujici subjekty by mély byt povazovany za profesiondlni klienty pro tucely této smérnice
v souvislosti se vSemi investi¢cnimi sluzbami, ¢innostmi a finan¢nimi néstroji.

1) Subjekty, které musi mit pro ¢innost na finan¢nich trzich povoleni nebo musi podléhat regulaci.
Nize uvedeny seznam by mél byt chdpin jako seznam obsahujici vSechny povolené subjekty
vykondvajici charakteristické ¢innosti uvedenych subjektt [...]:

a) uvérové instituce
b) investi¢ni podniky
¢) jiné povolené nebo regulované financni instituce

[...]
2) Velké podniky splnujici dva z nasledujicich pozadavkt na velikost podle jednotlivé spole¢nosti:
— bilanéni suma: 20 000 000 EUR,
— (cisty obrat: 40 000 000 EUR,
— vlastni kapital: 2000 000 EUR.

3) Celostatni a regiondlni vlady, vefejnopravni orgdny povérené spravou verejného dluhu, centralni
banky, mezindrodni a nadndrodni instituce jako Svétovd banka, [Mezindrodni ménovy fond
(MME), Evropska centrdlni banka (ECB), Evropska investicni banka (EIB)] a jiné podobné
mezinarodni instituce.

4) Jini instituciondlni investofi [...]

Vyse uvedené subjekty se povazuji za profesiondlni. Musi vSsak mit moznost pozddat o zachdzeni jako
s neprofesiondlnim klientem a investi¢ni podniky mohou souhlasit s tim, Ze jim poskytnou vyssi stupen
ochrany. Pokud je vy$e uvedeny subjekt klientem investicniho podniku, musi jej investi¢ni podnik pred
poskytnutim jakychkoli investi¢nich sluzeb informovat o tom, Ze na zdkladé informaci, které ma podnik
k dispozici, je klient povazovan za profesiondlniho klienta a bude k nému takto pristupovano, pokud se
podnik a klient nedohodnou jinak. [...]

[..]"

Oddil II prilohy II této smérnice obsahoval pod nadpisem ,Klienti, s nimiz maze byt na pozadani
zachdzeno jako s profesiondlnimi klienty“ bod II.1, nadepsany ,ldentifika¢ni kritéria“. V tomto bodé
bylo stanoveno:

oo

Investi¢ni podniky by [..] mély mit moznost pristupovat k jakymkoli z téchto Kklientd jako
k profesiondlnim za predpokladu, Ze budou splnény prislusna nize uvedena kritéria a prislusné nize
uvedené postupy. Tito klienti by vSak neméli byt povazovani za klienty, ktefi maji v souvislosti
s trhem znalosti a zku$enosti srovnatelné se znalostmi a zkusenostmi klientd uvedenych v oddile I.

ECLIL:EU:C:2019:825 5
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Jakékoli takové vzdani se ochrany [...] se povazuje za platné pouze tehdy, pokud [je provedeno] vhodné
posouzeni [...].

Pii uvedeném hodnoceni by méla byt splnéna nejméné dvé z nasledujicich kritérii:

— v minulych ctyrech ctvrtletich provedl klient na prislusném trhu transakce ve zna¢ném objemu
a s prameérnou frekvenci 10 transakci za Ctvrtleti;

— velikost klientova portfolia finan¢nich nastroji definovaného jako hotovostni vklady a finanéni
nastroje presahuje 500 000 EUR;

— Kklient pracuje nebo pracoval ve finan¢nim sektoru po dobu nejméné jednoho roku v profesionalni
pozici, kterd vyzaduje znalost predpokldadanych transakci nebo sluzeb.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Jana Petruchova ma bydlisté na tzemi Ceské republiky. FIBO je brokerska spole¢nost zalozena podle
kyperského prava, kterd pasobi jako obchodnik s cennymi papiry.

Dne 2. fijna 2014 uzavftela J. Petruchovd se spole¢nosti FIBO distan¢né ramcovou smlouvu (dile jen
sramcova smlouva“), jejimz tcelem bylo umoznit ]. Petruchové uskutecnovat transakce na
mezinarodnim devizovém trhu FOREX (Foreign Exchange) (dale jen ,trh FOREX®) zaddvanim prikaza
k nékupu a prodeji zdkladni mény, které méla spolecnost FIBO realizovat prostiednictvim své online
obchodni platformy.

Za tim Uucelem predvidala rdmcova smlouva uzavirani dil¢ich, tzv. rozdilovych smluv mezi
J. Petruchovou a spole¢nosti FIBO, coz jsou finan¢ni nastroje, jejichz cilem je dosdahnout zisku
z rozdilu mezi devizovymi kurzy pro ndkup a pro prodej zakladni mény ve vztahu k méné krizové.

I presto, ze lze na trhu FOREX obchodovat s vlastnimi finan¢nimi prostfedky, vyuzila J. Petruchova
moznosti obchodovat v ,lotech”, kdy jeden lot odpovidd hodnoté 100000 americkych dolartt (USD)
(priblizné 88000 eur), za pouziti pakového efektu. Tento mechanismus ji umoznil obchodovat
s vétsim objemem finan¢nich prostredkd, nez kterymi disponovala. V okamziku otevieni své pozice
nakupem zdkladni mény tak sjedndvala se spolecnosti FIBO zaptjcku, kterou ji pak vracela zpét
uzavienim pozice, jez spociva v prodeji zakladni mény.

Clanek 30 ramcové smlouvy obsahoval dohodu o piislusnosti kyperskych soud.

Dne 3. fijna 2014 uzavrela J. Petruchova se spolec¢nosti FIBO rozdilovou smlouvu, na jejimz zakladé
zadala prikaz k ndkupu 35 lot pfi ur¢eném kurzu k japonskému jenu (JPY).

Prikaz zadany ]. Petruchovou provedla spolecnost FIBO vlivem zpracovani dlouhé fronty prikazi
v jejim obchodnim systému s casovou prodlevou 16 sekund, béhem niz doslo na trhu FOREX
k vykyvu v kurzu USD/JPY. Nakup daného mnozstvi americkych dolarti spole¢nosti FIBO, k némuz
J. Petruchova zadala prikaz, byl v disledku toho proveden pii jiném kurzu USD/JPY, nez ktery
J. Petruchova akceptovala pri potvrzeni prikazu k nakupu.

Jana Petruchova tvrdi, ze kdyby byl jeji pfikaz k ndkupu zdkladni mény realizovian vcas, a nikoli
s ¢asovou prodlevou, byl by jeji zisk trikrat vétsi.

6 ECLIL:EU:C:2019:825
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Za téchto okolnosti podala J. Petruchovd dne 12. fijna 2015 Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(Ceska republika) s tvrzenim, ze na strané spolec¢nosti FIBO doslo k bezdiivodnému obohaceni.

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, podala J. Petruchova zalobu k soudu mista svého bydlisté,
protoze se povazovala za ,spotiebitele” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012. Méla rovnéz za
to, ze v souladu s ¢l. 19 bodem 1 a ¢l. 25 odst. 4 tohoto nafizeni nemd dohoda o prislusnosti sjednana
se spotfebitelem pred vznikem sporu pravni tcinky.

Usnesenim ze dne 29. zari 2016 Krajsky soud v Ostravé rizeni o zalobé J. Petruchové zastavil. Krajsky
soud v Ostravé dovodil, ze dohoda o prislusnosti obsazend v ¢lanku 30 ramcové smlouvy je platng,
a tudiz neni ddna jeho mezindrodni pfislusnost k rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen. Podle
uvedeného soudu nemad J. Petruchovd postaveni ,spotiebitele“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012, nebot predmétnou rozdilovou smlouvu neuzaviela za tucelem uspokojeni svych
soukromych potieb, disponuje potfebnymi znalostmi a odbornosti, které jsou nezbytné pro uzavirani
rozdilovych smluv, jednala za tucelem dosazeni zisku a byla upozornéna na rizika spojena
s rozdilovymi smlouvami a na jejich nevhodnost pro ,neprofesiondlni klienty” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
bodu 12 smérnice 2004/39. Krajsky soud v Ostravé podplrné uvedl, ze ¢l. 17 odst. 1 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladdn stejnym zplisobem jako ¢ldnek 6 natizeni Rim I, aby byla zachovana
jednotnost pravnich rezimG koliznich norem a wustanoveni o mezindrodni prislusnosti
u spotrebitelskych smluv. Finan¢ni néstroje jsou pritom podle néj z plisobnosti posledné uvedeného
ustanoveni vylouceny.

Usnesenim ze dne 17. ledna 2017 Vrchni soud v Olomouci (Ceska republika) usneseni Krajského
soudu v Ostravé potvrdil.

Za téchto podminek podala ]. Petruchové proti prvné uvedenému usneseni dovoldni k Nejvyssimu
soudu (Ceska republika), ktery je predkladajicim soudem.

Predkladajici soud uvadi, ze kdyby méla byt J. Petruchova povazovana za spotfebitele ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, pak by clanek 30 rdmcové smlouvy pfiznavajici kyperskym soudim
vylu¢nou piislusnost nemél pravni acinek.

Predkladajici soud v tomto ohledu pripomind, ze v souladu s ¢l. 25 odst. 4 tohoto nafizeni nemaji
dohody o prislusnosti pravni Gcinek, jsou-li v rozporu s c¢lankem 19 téhoz narizeni. Podle posledné
uvedeného clanku se od ustanoveni oddilu 4 kapitoly II tohoto narizeni, ktery upravuje prislusnost
u spotrebitelskych smluv, lze odchylit pouze dohodou uzavienou po vzniku sporu, dohodou
umoznujici spotrebiteli zahdjit fizeni u jinych soudi nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile 4,
nebo dohodou uzavienou mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni
smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt v témze ¢lenském staté, jestlize tato dohoda zakladd prislu$nost
soudu tohoto clenského statu.

Podle predkladajiciho soudu pritom c¢lanek 30 ramcové smlouvy zadnou z téchto podminek nespliuje,
nebot zaprvé byla rdmcovd smlouva uzaviena pred vznikem sporu, zadruhé dohoda o prislusnosti
odnima J. Petruchové pravo podle ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 predlozit véc soudtim clenského
statu jejtho bydlisté a zatfeti mély ucastnice fizeni v dobé uzavieni rdmcové smlouvy bydlisté ¢i sidlo
v rtiznych c¢lenskych statech.

V tomto kontextu se predkladajici soud zamysli nad vykladem pojmu ,spotrebitel” ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a nad tim, zda lze takto kvalifikovat osobu nachdzejici se v situaci
J. Petruchové. Predkladajici soud mad v tomto ohledu za to, Ze ceské niz$i soudy tento pojem

interpretovaly nespravné.
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Dle nazoru predkladajictho soudu totiz zaprvé ,neprofesiondlni klient” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12
smérnice 2004/39 neni nutné ,spotiebitelem” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, nebot se
tyto dva akty sekundarniho prava lisi v predmétu tpravy a ,neprofesiondlni klient” ve smyslu prvniho
z nich maze byt profesiondlem ve smyslu druhého.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze i kdyz je tfeba dbat na zachovani jednotnosti pravnich rezimi
koliznich norem a ustanoveni o mezinarodni prislu$nosti u spottebitelskych smluv, nemél by byt ¢l. 17
odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vyklddan stejné jako ¢l. 6 odst. 1 natizeni Rim I, nebot tato naiizeni
nemaji stejny predmét, kdyz prvni z nich upravuje procesni otazky a druhé kolizni problematiku za
ucelem urceni rozhodného hmotného prava. Ustanoveni oddilu 4 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012 se
tak podle néj na smlouvy o financ¢nich a investi¢nich néstrojich vztahuji, nebot z plisobnosti tohoto
oddilu jsou vynaty jen nékteré prepravni smlouvy.

V tomto ohledu podle predkladajiciho soudu také z rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2015,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), vyplyva, ze ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 nezuzuje
spotrebitelskou ochranu v oblasti finan¢nich a investi¢nich nastrojt.

Konec¢né zatreti ma predkladajici soud za to, ze pro kvalifikaci urcité osoby jako ,spotiebitele” ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 je nerozhodné, Ze provadéné transakce znéji na vysoké
castky, ze ma doty¢nd osoba specifické znalosti a odbornost nebo také ze je predmétna smlouva
komplikovan4, atypicka nebo obndsi pro tuto osobu rizika, na néz byla upozornéna.

Za téchto podminek se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 17 odst. 1 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze za spotiebitele podle
uvedeného ustanoveni je tieba povazovat i osobu, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, kterd se ticastni
obchodu na [trhu FOREX] na zdkladé vlastnich aktivné c¢inénych prikazii, avSak prostrednictvim treti
osoby, kterd je podnikatelem?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan
v tom smyslu, Ze fyzickd osoba, kterd na zakladé takové smlouvy, jako je rozdilovd smlouva uzaviena
s brokerskou spolecnosti, provadi jejim prostiednictvim transakce na trhu FOREX, muze byt
kvalifikovana jako ,spotrebitel ve smyslu tohoto ustanoveni, a zda jsou pro tGcely této kvalifikace
rozhodné takové faktory, jako je hodnota transakci provadénych na zakladé takovychto smluv, velikost
rizika finan¢nich ztrat spojeného s jejich uzaviranim, pripadné znalosti a odbornost této osoby v oblasti
finan¢nich nastrojii nebo jeji aktivni jednani v rdmci takovych transakci, jakoz i skutecnost, ze se
¢lanek 6 nafizeni Rim I nevztahuje na finanéni nastroje nebo Ze je tato osoba ,neprofesionalnim
klientem” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice 2004/39.

Na uvod je tfeba pripomenout, zZe jelikoz bylo nafizenim ¢. 1215/2012 zru$eno a nahrazeno nafizeni
¢. 44/2001, plati vyklad ustanoveni posledné uvedeného nafizeni podany Soudnim dvorem rovnéz pro
narizeni ¢. 1215/2012, pokud lze ustanoveni obou téchto unijnich predpistt povazovat za rovnocenna
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, bod 31 a citovana judikatura).
To plati mimo jiné pro ¢lanky 15 az 17 narizeni ¢. 44/2001 a ¢lanky 17 az 19 nafizeni ¢. 1215/2012.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora se ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 pouzije za predpokladu,
ze jsou splnény tfi podminky, tedy zaprvé ze ma néktera ze smluvnich stran postaveni spottebitele,
ktery jednd v ramci, o némz lze mit za to, Ze nespadd do jeho profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti, zadruhé Ze smlouva mezi takovymto spotfebitelem a profesiondlem ¢i podnikatelem byla
skutecné uzaviena a zatreti ze takovato smlouva spadd do nékteré z kategorii uvedenych v odst. 1
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pism. a) az c¢) uvedeného clinku 17. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, takze neni-li
nékterd ze tfi podminek splnéna, nemuze byt prislusnost urcena podle pravidel platnych ve vécech
spotrebitelskych smluv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Hobohm, C-297/14,
EU:C:2015:844, bod 24 a citovand judikatura).

Jak vyplyva z predkldadaciho rozhodnuti, tykd se otdzka polozend Soudnimu dvoru v projednavané véci
prvni z téchto tfi podminek, tj. postaveni smluvni strany jako ,spotrebitele.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze pojem ,spotrebitel“ ve smyslu clankti 17 a 18 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan restriktivné, pricemz je tfeba vychdazet z postaveni této osoby v urcité
smlouvé s ohledem na povahu a ucel této smlouvy, a nikoli ze subjektivhiho postaveni této osoby,
nebot jedna a tatdz osoba mize byt povazovdna za spotfebitele v ramci nékterych transakci a za
hospodarsky subjekt v ramci jinych transakci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 29 a citovand judikatura).

Soudni dvir z toho vyvodil zadvér, ze se zvlastni rezim stanoveny timto nafizenim v oblasti ochrany
spotrebitele jakozto osoby, kterd je povazovana za stranu nachdzejici se ve slabsim postaveni, vztahuje
pouze na smlouvy uzaviené mimo jakoukoliv ¢innost nebo tucel profesiondlni nebo podnikatelské
povahy a nezavisle na nich, s jedinym cilem uspokojit vlastni potfeby v ramci soukromé spotieby
jednotlivce (rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 30 a citovana
judikatura).

Tato zvlastni ochrana je neodGvodnénd v piipadé smluv uzavienych za tUcelem profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti, byt planované do budoucna, protoze skutecnost, ze se jednd o cinnost
pldnovanou do budoucna, neméni nic na jeji profesiondlni ¢i podnikatelské povaze (rozsudek ze dne
14. Gnora 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, bod 89 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze se zvlastni pravidla o soudni pfislusnosti stanovend v ¢lancich 17 az 19 nafizeni
¢. 1215/2012 pouziji v zasadé jen tehdy, kdyz je ticelem smlouvy uzaviené mezi smluvnimi stranami
jiné nez profesiondlni nebo podnikatelské vyuziti doty¢ného zbozi nebo sluzby (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 31 a citovana judikatura).

Pravé ve svétle téchto tvah je tfeba zkoumat, zda je mozné kvalifikovat jako ,spotrebitele ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 osobu, kterd na zakladé takové smlouvy, jako je rozdilova smlouva
uzaviend s brokerskou spolec¢nosti, provadi transakce na trhu FOREX prostrednictvim uvedené
spolecnosti.

V tomto ohledu je nutno poukdzat na to, Ze nic v predklddacim rozhodnuti ani ve spise, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, nenasvéd¢uje tomu, ze uzavieni predmétné ramcové smlouvy nebo rozdilové
smlouvy bylo soucasti profesiondlni ¢i podnikatelské ¢innosti J. Petruchové. Jana Petruchova stejné tak
na jednani uvedla, aniz ji v tom bylo oponovino, ze v okamziku uzavfeni téchto smluv byla
vysokoskolskou studentkou a pracovala na castecny uvazek. Dle jejich tvrzeni uzaviela tyto smlouvy
mimo ramec své profesiondlni ¢innosti.

Jak ovsem vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Soudni dvir je tdzdn na to, zda v takové situaci, jaka je
popsana v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku, mtze byt fyzické osobé odepreno postaveni ,spotrebitele”
ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 z divodu faktort, jako je riziko spojené s uzaviranim
takovych smluv, jako jsou rozdilové smlouvy, hodnota transakci, pfipadné znalosti nebo odbornost
této osoby v oblasti financ¢nich nastroji nebo jeji aktivni jednani na trhu FOREX.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze Soudni dviir jiz rozhodl, ze do pasobnosti ustanoveni oddilu 4
kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, ktery upravuje prislusnost u spottebitelskych smluv, spadaji vsechny
druhy smluv, s vyjimkou smlouvy stanovené v ¢l. 17 odst. 3 tohoto nafizeni, tj. pfepravni smlouvy,
kromé pripadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci dopravy a ubytovdni zahrnutou v cené (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, bod 42).

Z toho vyplyva, ze takové finan¢ni néstroje, jako jsou rozdilové smlouvy, do pasobnosti ¢lankt 17 az 19
narizeni ¢. 1215/2012 spadaji.

Zadruhé Soudni dvir rovnéz upfresnil, Ze plisobnost ustanoveni téhoz oddilu 4 kapitoly II nafrizeni
¢. 1215/2012 neni omezena na konkrétni ¢astky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2019,
Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, bod 42).

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska, kdyby mély byt ¢lanky 17 az 19 narizeni
¢. 1215/2012 vykladany v tom smyslu, Ze se nepouziji na financni investice o znacné vysi, investor by
vzhledem k tomu, Ze toto narizeni nestanovi prahovou hodnotu, od které se ¢astka transakce povazuje
za znacnou, nemohl védét, zda mu bude poskytnuta ochrana podle téchto ustanoveni, coz by bylo
v rozporu s vili unijntho normotviirce vyjadfrenou v bodé 15 odivodnéni tohoto narizeni, podle néhoz
by pravidla pro urceni prislusnosti méla byt vysoce predvidatelnd.

Narizeni ¢. 1215/2012 pritom sleduje cil pravni jistoty, ktery spociva v posileni pravni ochrany osob
usazenych v Evropské unii tim, Ze zdroven umoznuje zalobci snadno urcit soud, u néhoz miize podat
zalobu, a zalovanému primérené predvidat, u kterého soudu miize byt zalovin (rozsudek ze dne
4. rijna 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, bod 34 a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného, a zejména z bodu 51 tohoto rozsudku logicky plyne, Ze skute¢nost — na niz je
poukdzano v predklddacim rozhodnuti — Ze uzavfeni rozdilovych smluv mizZe pro investora obnaset
znacné riziko financ¢nich ztrat, je jako takova nerozhodnd pro jeho kvalifikaci jako ,spotrebitele” ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni.

Co se zatfeti tyce otazky, zda muze urcitd osoba pozbyt postaveni ,spotrebitele” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012, ma-li v oblasti, do niz spadd smlouva, kterou uzavrela, takové znalosti
a odbornost, jaké ma J. Petruchovad v oblasti rozdilovych smluv ve véci v ptivodnim fizeni, je nutno
uvést, Zze k tomu, aby mohlo byt urcité osobé toto postaveni priznano, postaci, uzavre-li smlouvu pro
ucel, ktery se netykd jeji profesiondlni nebo podnikatelské c¢innosti. Uvedené ustanoveni v tomto
ohledu nestanovi zadné dalsi podminky.

Vzhledem k tomu, Ze je pojem ,spotiebitel“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 definovan
jako protiklad pojmu ,hospodarsky subjekt®, ma objektivni povahu a je nezavisly na znalostech
a informacich, které ma dotycna osoba skute¢né k dispozici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3. zari 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21, a ze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, bod 39).

Kdyby se v tomto ohledu vychdazelo z toho, Ze postaveni urcitého smluvniho partnera jakozto
spotiebitele mlize zaviset na jeho znalostech a informacich v dané oblasti, a nikoli na tom, zda jim
uzaviend smlouva md, ¢i nema za cil uspokojeni jeho osobnich potreb, znamenalo by to totéz, jako
vychézet ze subjektivni situace tohoto smluvniho partnera. Podle judikatury citované v bodé 41 tohoto
rozsudku pritom musi byt postaveni urcité osoby jako ,spotiebitele” zkoumano pouze z hlediska jejiho
postaveni v urcité smlouvé s ohledem na jeji povahu a tcel.

Zactvrté je treba upresnit, ze aktivni jedndni urcité osoby na trhu FOREX, kdy tato osoba zadava
prikazy prostfednictvim brokerské spolecnosti, a v disledku toho zistdava odpovédnou za vynos svych
investic, je jako takové bez vlivu na jeji kvalifikaci jako ,spotfebitele” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012.
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Jak totiz uvedl generalni advokit v bodé 53 svého stanoviska, ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
nepozaduje, aby spotfebitel v rdmci smlouvy uzaviené pro ucel, ktery se netykd jeho profesiondlni
nebo podnikatelské ¢innosti, jednal urcitym konkrétnim zpisobem.

Predklddajicimu soudu tedy sice prislusi urcit, zda J. Petruchova v ramci svych smluvnich vztaht se
spolecnosti FIBO skute¢né jednala mimo jakoukoliv ¢innost profesionalni ¢i podnikatelské povahy
a nezavisle na ni, a vyvodit z toho disledky pro jeji postaveni jako ,spotrebitele”, nicméné je treba
upresnit, ze faktory, jako je hodnota transakci provadénych na zdkladé takovych smluv, jako jsou
rozdilové smlouvy, rozsah rizika finan¢nich ztrat spojeného s uzaviranim takovych smluv, pripadné
znalosti ¢i odbornost J. Petruchové v oblasti finan¢nich nastrojit nebo také jeji aktivni jednani v ramci
takovych transakci, jsou jako takové pro ucely této kvalifikace v zdsadé nerozhodné.

Pro ucely kvalifikace urcité osoby jako ,spotriebitele” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 je
vsak jesté tfeba zkoumat, zda je rozhodné na jedné strané vylouceni finan¢nich ndstrojit z ptisobnosti
¢lanku 6 nafizeni Rim I a na druhé strané postaveni této osoby jako ,neprofesiondlniho klienta* ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice 2004/39.

V zijmu dodrzovani cild sledovanych unijnim normotvircem v oblasti spotrebitelskych smluv
a zajisténi soudrznosti unijntho prava se totiz mize pojem ,spotiebitel“ obsazeny v jinych predpisech
unijniho prava ukazat jako relevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrem:s,
C-498/16, EU:C:2018:37, bod 28).

Zaprvé je tedy tieba poznamenat, Ze pojem ,spotiebitel” je sice v ¢l. 6 odst. 1 naiizeni Rim I definovan
témér stejné jako v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, nebot prvné uvedené ustanoveni stanovi, Ze se
vztahuje na ,smlouvu uzavienou fyzickou osobou za Gcelem, ktery se netyka jeji profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti“, nicméné ¢l. 6 odst. 4 pism. d) nafizeni Rim I, ve spojeni s body 28 a 30 jeho
odavodnéni, vylucuje z pravidel platnych pro spotrebitelské smlouvy, zakotvenych v ¢l. 6 odst. 1
a 2 tohoto nafizeni, ,prdva a povinnosti, které predstavuji financni ndstroj”. Jak pritom vyplyva
z bodu 30 od@vodnéni uvedeného nafizeni, finanénimi nastroji se pro dcely nafizeni Rim I rozumi
nastroje uvedené v ¢lanku 4 smérnice 2004/39, mezi nimiz jsou i rozdilové smlouvy, jak stanovi bod 9
oddilu C prilohy I této smérnice.

Z bodu 7 odivodnéni nafizeni Rim I sice vyplyv4, Ze vécnd piisobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by
mély byt v souladu s nafizenim ¢. 44/2001, které bylo predchidcem nafizeni ¢. 1215/2012, nevyplyva
z néj véak, ze by ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012 méla byt vykladdna ve svétle ustanoveni nafizeni
Rim L. Tento soulad zamysleny unijnim normotviircem nemtze v zddném piipadé vést k tomu, Ze by
byla ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012 vykladdna v rozporu s jeho systematikou a cili (v tomto smyslu

viz rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, bod 20).

Piitom je nutno konstatovat, ze nafizeni Rim I a naiizeni ¢. 1215/2012 sleduji odlisné cile. Zatimco se
nafizeni Rim I v souladu s jeho ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavcem vztahuje na smluvni zavazkové
vztahy podle obcanského a obchodniho prava v pripadé kolize pravnich radt za dcelem urceni
rozhodného hmotného prava, cilem nafizeni ¢. 1215/2012 je stanoveni pravidel umoznujicich urdit
soud, ktery je prislusny k rozhodovéani sporu v obc¢anskych a obchodnich vécech tykajicitho se mimo
jiné smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a osobou jednajici za ucelem, ktery se netyka jeji
profesiondlni nebo podnikatelské cCinnosti, aby byla posledné uvedend osoba v takové situaci chranéna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345,
bod 42).

V tomto ohledu je treba uvést, ze jelikoz takové finan¢ni nastroje, jako jsou rozdilové smlouvy, spadaji
do puasobnosti ¢lanka 17 az 19 nafizeni ¢. 1215/2012, jak bylo konstatovano v bodech 48 a 49 tohoto
rozsudku, odepreni procesni ochrany spotriebiteli z pouhého divodu, zZe mu takovd ochrana neni
poskytovana v oblasti koliznich norem, by bylo v rozporu s cili tohoto nafrizeni.
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Z toho plyne, Ze vylouceni finan¢nich néstroji z ptsobnosti ¢lanku 6 naiizeni Rim I nema vliv na
kvalifikaci urcité osoby jako ,spottebitele” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda je pro ucely této kvalifikace relevantni, Ze tato osoba je
»neprofesionalnim klientem“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice 2004/39, je tfeba pripomenout,
ze toto ustanoveni definuje ,neprofesiondlniho klienta“ jako ,klienta, ktery neni profesiondlnim
klientem“. Podle bodu 11 tohoto ¢l. 4 odst. 1 je profesiondlnim klientem ,klient, ktery splnuje kritéria
stanovena v priloze 11 téze smérnice.

V souladu s oddilem I prilohy II smérnice 2004/39 by mély byt povazovany za profesionalni klienty pro
ucely této smérnice v souvislosti se vSemi investi¢nimi sluzbami, ¢innostmi a finan¢nimi nastroji zaprvé
subjekty, které musi mit pro ¢innost na financnich trzich povoleni nebo musi podléhat regulaci, jako
jsou tvérové instituce nebo investi¢ni podniky, zadruhé velké podniky splnujici dva ze tii pozadavkd,
jimiz jsou bilan¢ni suma ve vysi 20 000 000 eur, Cisty obrat ve vysi 40 000 000 eur a vlastni kapitdl ve
vysi 2000000 eur, zatfeti vefejnopravni entity ¢i instituce, jako jsou celostatni vlady, centralni banky
nebo Svétovd banka, a zactvrté jini instituciondlni investofi. Entity nélezejici do nékteré z téchto ctyr
kategorii vsak mohou pozadat o zachdzeni jako s neprofesionalnim klientem.

V oddile II prilohy II smérnice 2004/39 se stanovi, Ze s jinymi klienty nez témi, ktefi jsou uvedeni
v jejim oddile I, mtze byt na pozddani zachdzeno jako s profesiondlnimi klienty. Aby mohlo byt
s klientem zachdzeno jako s profesiondlnim klientem, musi byt v pripadé tohoto klienta, ktery nemiize
byt povazovan za klienta majictho znalosti a zkuSenosti srovnatelné se znalostmi a zkuSenostmi
profesiondlnich klientd, pfedem provedeno vhodné posouzeni. Prizndni postaveni profesionalniho
klienta tedy predpoklada, ze bylo ovéreno splnéni alespon dvou ze tfi kritérii, mezi néz patii zaprvé
provedeni transakci ve zna¢ném objemu a s pramérnou frekvenci 10 transakci za ctvrtleti v minulych
ctyrech ctvrtletich, zadruhé velikost jeho portfolia financ¢nich nastrojii presahuje 500 000 eur ¢i zatreti
prace ve finan¢nim sektoru po dobu nejméné jednoho roku v profesiondlni pozici.

Je vsak nutno poukdzat na to, ze ,klientem” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 10 smérnice 2004/39 se bez
ohledu na to, zda jde o ,profesiondlniho klienta“ ¢i ,neprofesiondlniho klienta“, rozumi ,jakakoli
fyzickd nebo pravnickd osoba, které investi¢ni podnik poskytuje investi¢ni nebo doplikové sluzby*.

Na rozdil od ,spotrebitele”, kterym je — jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 — fyzicka
osoba, tedy muze byt ,neprofesionalnim klientem® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice 2004/39
rovnéz pravnicka osoba.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 85 svého stanoviska, neprofesiondlnimi klienty mohou
byt zejména entity, které nesplnily dva z onéch tfi pozadavkd, aby mohly byt poklddiny za
profesiondlni klienty a aby s nimi mohlo byt takto zachdzeno podle ustanoveni oddilu II prilohy II
smérnice 2004/39, nebo entity, které jsou sice povazovany za profesionalni klienty, avSak pozadaly
o zachdazeni jako s neprofesiondlnim klientem podle oddilu I prilohy II smérnice 2004/39.

Z toho rovnéz plyne, ze kvalifikace jako ,neprofesiondlni klient” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodd 10 a 12
smérnice 2004/39 neni — na rozdil od kvalifikace jako ,spotrebitel® ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 — podminéna absenci podnikatelské ¢innosti doty¢né osoby.

Kvalifikace jako ,spotrebitel” a kvalifikace jako ,neprofesiondlni klient“ podle téchto ustanoveni rovnéz
sleduji odlisné cile.

Prvné uvedena kvalifikace totiz poskytuje — jak vyplyvd z bodu 64 tohoto rozsudku — ochranu pri
urcovani soudu prislusného k rozhodovani sporu v obcanskych a obchodnich vécech, zatimco druha
kvalifikace ma za cil chrénit investora — jak vyplyva z ustanoveni oddilu I prilohy II smérnice 2004/39
— zejména v souvislosti s rozsahem informaci, které je mu investi¢ni podnik povinen poskytnout.
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Ackoli tedy nelze vyloucit, Ze by ,neprofesionalni klient“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice
2004/39 mohl byt kvalifikovan jako ,spotfebitel” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, je-li
fyzickou osobou jednajici mimo jakoukoliv podnikatelskou cinnost, tyto dva pojmy se s ohledem na
rozdilnosti v jejich predmétu a v cilech, které prislusna ustanoveni sleduji, presné nekryji.

Z toho plyne, Ze postaveni urcité osoby jako ,neprofesiondlniho klienta“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12
smérnice 2004/39 jako takové v zdsadé nema vliv na kvalifikaci této osoby jako ,spottebitele ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

S ohledem na vsechny predchozi tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze fyzickd osoba, ktera na zakladé takové
smlouvy, jako je rozdilovd smlouva uzaviend s brokerskou spolecnosti, provadi prostfednictvim této
spolecnosti transakce na trhu FOREX, musi byt kvalifikoviana jako ,spotfebitel“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud uzavfeni této smlouvy nespadd do profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti této
osoby, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Faktory, jako je hodnota transakci provadénych na
zdkladé takovych smluv, jako jsou rozdilové smlouvy, velikost rizika finan¢nich ztrat spojeného
s uzaviranim takovych smluv, pripadné znalosti a odbornost této osoby v oblasti finan¢nich nastroj
nebo jeji aktivni jednani v ramci takovych transakci, jsou jako takové pro ucely této kvalifikace
v zdsadé nerozhodné a skutecnost, ze se ¢ldnek 6 nafizeni Rim I nevztahuje na finan¢ni nastroje nebo
Ze je tato osoba ,neprofesiondlnim klientem“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice 2004/39,
v zésadé nema jako takova na tuto kvalifikaci vliv.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 17 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze fyzicka osoba, ktera na zikladé takové smlouvy, jako je
rozdilova smlouva uzaviena s brokerskou spolecnosti, provadi prostrednictvim této spolecCnosti
transakce na mezinirodnim devizovém trhu FOREX (Foreign Exchange), musi byt kvalifikovana
jako ,spotrebitel“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud uzavieni této smlouvy nespada do
profesionilni nebo podnikatelské Cinnosti této osoby, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
Faktory, jako je hodnota transakci provadénych na zakladé takovych smluv, jako jsou rozdilové
smlouvy, velikost rizika financnich ztrat spojeného s uzaviranim takovych smluv, pripadné
znalosti a odbornost této osoby v oblasti finan¢nich nastroji nebo jeji aktivni jednani v ramci
takovych transakci, jsou jako takové pro ucely této kvalifikace v zasadé nerozhodné a skutecnost,
Ze se Clanek 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) nevztahuje na finanéni nastroje nebo
Ze je tato osoba ,neprofesionialnim klientem“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich financ¢nich nastroji,
o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS, v zasadé nema jako takova na tuto kvalifikaci
vliv.

Bonichot Toader Rosas
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Bay Larsen Safjan
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 3. fijna 2019.

Vedouci soudni kancelare Predseda prvniho senitu
A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
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