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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

8. kvétna 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socilni politika — Prevod podniku — Smérnice 2001/23/ES — Clanek 1
odst. 1 — Plsobnost — Kritéria pro posouzeni prevodu — Prevod klientd — Prevod vsech financnich
sluzeb banky na makléiskou spole¢nost bez prevodu zaméstnanct”

Ve véci C-194/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 20. inora 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 19. bfezna 2018, v fizeni
Jadran Dodic
proti
Banka Koper,
Alta Invest,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni K. Jiirimée, predsedkyné senatu, D. Svaby a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za]. Dodi¢e M. Blatnikem a M. Dodi¢em, advokaty,

— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a B. Rous Demiri, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne
12. bfezna 2001 o sblizovani prdvnich pfedpistt clenskych statt tykajicich se zachovéani prav
zaméstnanci v pripadé prevodi podnikii, zdvodd nebo casti podnikit nebo zavodt (Ur. vést. 2001,
L 82, s. 16).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Jadranem Dodi¢em a spolecnostmi Banka Koper
a Alta Invest v otdzce zdkonnosti ukonceni jeho pracovni smlouvy.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 3 odtivodnéni smérnice 2001/23 uvadi, ze ,je nezbytné stanovit opatfeni na ochranu zameéstnancit
pro pripad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit zachovani jejich prav®.

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na
jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni.

b) S vyhradou pismene a) a nasledujicich ustanoveni tohoto ¢lanku se prevodem podle této smérnice
rozumi prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazované za organizované

seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou cinnost jako cinnost hlavni nebo
doplnkovou.”

Slovinské pravo

Clanek 73 odst. 1 Zakon delovnih razmerih (zikon o pracovnépravnich vztazich) (Uradni list RS,
¢. 21/13, dale jen ,ZDR®) stanovi:

»Pokud v duasledku pravniho prevodu podniku nebo ¢asti podniku, ktery je proveden na zakladé
zédkona, jiného pravniho predpisu, pravniho aktu nebo pravomocného rozsudku, anebo v disledku
fize nebo rozdéleni, dojde ke zméné zaméstnavatele, smluvni ndroky, jakoz i dalsi prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru, kterd svédéila pracovnikim v den prevodu u zaméstnavatele —
postupitele, se prevadi na zaméstnavatele — postupnika.”

Cléanek 88 odst. 1 prvni odrazka ZDR stanovi:

»Dtvody bézného ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele jsou nésledujici:

ukonceni potreby plnit urcité dkoly za podminek stanovenych v pracovni smlouvé z hospodarskych,
organizacnich, technologickych, strukturalnich nebo obdobnych divodi na strané zaméstnavatele.

Clanek 89 odst. 1 sedmd odrazka ZDR stanovi:

»[...] za nepfipustny didvod pro bézné ukonceni pracovni smlouvy se povazuje rovnéz zména
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 73 odst. 1 tohoto zdkona.
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Ustanoveni ¢l. 159 odst. 1 Zakon o itru finan¢nach (zdkon o trzich s finan¢nimi néstroji) (Uradni list
RS, ¢. 108/10, déle jen ,ZTFI“) stanovi pravidla pouzitelnd v pripadé, Ze ,valnd hromada obchodnika
s cennymi papiry prijme rozhodnuti o ukonceni jeho cinnosti a zahdjeni likvida¢niho fizeni, anebo
pfijme rozhodnuti o zméné cinnosti obchodnika s cennymi papiry v tom smyslu, Ze jiz nebude
poskytovat investi¢ni sluzby a ¢innosti®.

Clanek 159 odst. 3 ZTFI stanovi:

»V pripadé uvedeném v odstavci 1 tohoto clanku ma obchodnik s cennymi papiry povinnost:

—_

. ucinit veskeré kroky nezbytné pro prevod:

finan¢nich néstroji a ostatnich majetkovych aktiv klientd, jez spravuje,

— Ucetni evidence zaknihovanych cennych papira klientti a

dalsich sluzeb poskytovanych klientam,

jinému subjektu, ktery je ve smyslu clanku 32 tohoto zdkona opravnén poskytovat investi¢ni sluzby
a ¢innosti ve Slovinsku;

2. zajistit, aby subjekt uvedeny v bodé 1 tohoto odstavce prevzal:

— veskerou dokumentaci ke sluzbdm a investi¢nim ¢innostem, kterou byl obchodnik s cennymi papiry
povinen uchovavat, a

— veskeré zavazky a povinnosti obchodnika s cennymi papiry tykajici se vedeni a uchovavani zminéné
dokumentace, jakoz i pristupu k ni.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 23. prosince 2011 prijala Banka Koper rozhodnuti o ukonceni poskytovani investi¢nich sluzeb
a ¢innosti a o ukonceni obchodovani s cennymi papiry.

Dne 27. cervna 2012 uzavrela se spolecnosti Alta Invest smlouvu o prevodu podniku podle ¢l. 159
ZTFI, podle niz Banka Koper na Alta Invest prevedla finan¢ni néstroje a jina aktiva klientd, které
spravovala, ucetni evidenci zaknihovanych cennych papira klientti, dalsi investi¢ni a doplnkové sluzby
ve smyslu ZTFI, jakoz i archiv, tj. dokumentaci k investicnim sluzbam a ¢innostem, kterou vedla pro
uvedené klienty. Déle bylo dohodnuto, ze Banka Koper bude pro spolecnost Alta Invest vykondavat
zavislou ¢innost obchodnika s cennymi papiry.

V cervenci 2012 informovala Banka Koper své klienty, kterym poskytovala sluzby obchodnika
s cennymi papiry, Zze ukon¢i obchodovani. V této souvislosti je vyslovné informovala o moznosti
prechodu ke spolecnosti Alta Invest a nabidla jim zvlastni vyhody, jako je tthrada ndkladd za prechod.
Banka Koper své klienty rovnéz informovala o tom, ze si jejich mlceni bude vyklddat jako souhlas
s prechodem ke spolecnosti Alta Invest. 91 % klientt Banka Koper skutecné preslo ke spole¢nosti Alta
Invest s tim, Ze vétSina z nich vyslovné uvedla, Ze chce byt nyni vizana k této spolecnosti.

Banka Koper byla nasledné vyfazena z obchodovani na Lublanské burze cennych papirt (Slovinsko)

a Slovinska centralni banka prijala rozhodnuti, kterym ji udélila licenci k provozovani zavislé ¢innosti
obchodnika s cennymi papiry.

ECLIL:EU:C:2019:385 3
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Dne 17. zari 2012 prijala Banka Koper novy predpis o racionalizaci pracovnich mist, jimz zrusila
oddéleni investi¢nich sluzeb vcetné pozic burzovnich maklér.

V této souvislosti ukoncila pracovni smlouvy vSech zaméstnancti oddéleni investi¢nich sluzeb Banka
Koper z hospodarskych divodi, a to véetné pracovni maklérské smlouvy na dobu neurditou, kterou
J. Dodi¢ uzaviel dne 30. ¢ervna 2011 a ktera byla ukoncena dne 11. fijna 2012.

Banka Koper navrhla véem zameéstnancim oddéleni investi¢nich sluzeb, ze s nimi uzavie nové pracovni
smlouvy na jinou pracovni pozici.

Jadran Dodi¢ tuto nabidku odmitl, jelikoz navrhované zaméstnani mu nevyhovovalo. Nasledné
ukonceni smlouvy napadl u slovinskych soudd a domdhal se, aby bylo opétné zaméstnan na stejné
pozici u Banka Koper ¢i pripadné Alta Invest. Podle jeho ndzoru Banka Koper prevedla obchodovani
s cennymi papiry na spolec¢nost Alta Invest ve smyslu ¢lanku 73 ZDR, kterym se do slovinského prava
provadi ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23. Po prevodu na zakladé smlouvy o prevodu podniku ze dne
27. Cervna 2012 proto byly investicni sluzby poskytovany spole¢nosti Alta Invest s vyuzitim
obsluznych oddéleni a sité spolec¢nosti Banka Koper.

U zminénych soudi Banka Koper tvrdila, ze poté, co se rozhodla ukoncit poskytovani sluzeb
obchodnika s cennymi papiry svym klientim, méla podle ¢lanku 159 ZTFI povinnost prevést ucetni
evidenci jejich zaknihovanych cennych papird na jinou pravnickou osobu opravnénou poskytovat tytéz
sluzby ve Slovinsku. Poukazala na to, Ze se prevod se netykal zaméstnancli ani prostor ¢i pracovnich
prostiedki a jeji klienti si mohli sami vybrat nového poskytovatele investi¢nich sluzeb.

Alta Invest v obdobném duchu tvrdila, ze smlouva o pfevodu podniku byla uzaviena primo dasledku
¢lanku 159 zakona ZTFL

Vnitrostatni soud prvniho stupné rozhodl, ze podminky pro prevod podniku nebyly splnény, jelikoz
z hospodarského a funkéniho hlediska nebyla zachovéna identita podniku. Zduaraznil, Ze smlouva
o prevodu mezi spole¢nostmi Banka Koper a Alta Invest nepocitala s prevodem hmotného majetku,
prav nebo zaméstnancit a klienti se mohli sami rozhodnout, zda prevedou své cenné papiry k Alta
Invest ,nebo k jakékoli jiné spole¢nosti obchodujici s cennymi papiry“. Za téchto okolnosti nelze
prevod uskute¢nény na zdkladé uvedené smlouvy povazovat za ,prevod podniku“ nebo ,c¢ésti podniku®
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23.

Odvolaci soud rovnéz rozhodl, ze nedoslo k prevodu podniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23,
jelikoz smlouva o prevodu mezi spolecnostmi Banka Koper a Alta Invest nepocitala se zménou
zaméstnavatele ve smyslu tohoto ustanoveni. Tento soud povazoval za rozhodujici, Ze nedoslo
k prevodu klientt z prvniho do druhého podniku. V tomto ohledu upfesnil, Ze to, ze témér vsichni
klienti ve skute¢nosti presli ke spole¢nosti Alta Invest, nepostacovalo k tomu, aby se jednalo o ,prevod
podniku® ve smyslu smérnice 2001/23. To, ze Banka Koper naddle vykondvala ¢innost obchodnika
s cennymi papiry mimo jiné pro spole¢nost Alta Invest, didle podle tohoto soudu potvrzovalo, ze
k prevodu podniku nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podal J. Dodi¢ kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu, v némz
tvrdil, ze to, ze 91% klientl spole¢nosti Banka Koper skute¢né prevedlo své cenné papiry ke
spolecnosti Alta Invest, znamenalo, ze k prevodu podniku doslo.

Tento soud tento kasa¢ni opravny prostiedek zamitl s tim, Ze nemohlo jit o ,prevod podniku® ve
smyslu smérnice 2001/23, jelikoz doslo k ukonceni obchodovani s cennymi papiry, k vykonu zavislé
¢innosti obchodnika s cennymi papiry a jelikoz nebyly prevedeny hmotné prostredky, zaméstnanci ¢i
organizacni struktura. Rovnéz poukdzal na to, Ze si klienti spolecnosti Banka Koper mohli svobodné
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vybrat a tento podnik mél zdkonnou povinnost zajistit kontinuitu ochrany naroki svych klientt tim, ze
prevede veskerou dokumentaci na jinou spolecnost obchodujici s cennymi papiry v pripadé, ze uvedeni
klienti po ozndmeni o ukonceni ¢innosti neucini prislusné kroky sami.

Jadran Dodi¢ poté podal tstavni stiznost k Ustavno sodis¢e (Ustavni soud, Slovinsko), v niz tvrdil, ze
smérnice 2001/23 byla zjevné nespravné a svévolné vylozena a Ze jeho ndvrh na podani Zzadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru byla bezdGvodné zamitnut. Tento soud zrusil
rozsudek Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) a véc mu vratil zpét. Konstatoval v podstaté, ze
predkladajici soud se nevyporadal s otdzkami navrhovatele ohledné toho, zda doslo k ,prevodu
podniku” ve smyslu smérnice 2001/23.

Pii druhém posouzeni této véci si predkladajici soud kladl otdzku, zda lze za danych okolnosti
konstatovat, ze doslo k ,prevodu podniku® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23.

Zdlraznuje predevsim, Ze prevod financ¢nich nastroji a dalsich aktiv klientd, ucetni evidence
zaknihovanych cennych papiri, ostatnich investi¢nich sluzeb, jakoz i archivu na jiny schvaleny podnik
byl po pravni strance podminkou, kterou Banka Koper musela splnit pfi ukonceni obchodovani
s cennymi papiry. Predklddajici soud dile uvadi, ze klienti spolecnosti Banka Koper nebyli timto
pfevodem vazdni, jelikoz si mohli zvolit novou spolecnost obchodujici s cennymi papiry. Konec¢né
pripomind, ze Banka Koper nepfevedla na spolecnost Alta Invest zaméstnance, hmotné prostiredky ani
pracovni organiza¢ni strukturu. V tomto ohledu vnitrostatni soud uvadi, ze v pripadé zjisténi, ze doslo
k prevodu podniku, by bylo smluvni ustanoveni vylucujici pfevod zaméstnancii zjevné nedcinné,
trebaze se nevyjadiil k tomu, zda strany smlouvy o prevodu podniku mohou vyloucit prevod
zameéstnanca.

Za téchto podminek se Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1) Ma byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/23 vyklddano v tom smyslu, Ze musi byt jako
pravni pfevod podniku nebo ¢asti podniku oznacen i takovy prevod, jako je prevod uskutecnény za
okolnosti v projedndvané véci, jehoz predmétem byly finan¢ni ndstroje a dal$i majetkova aktiva
zékazniki (konkrétné cenné papiry), Gcetni evidence tykajici se zaknihovanych cennych papirt
zékaznikl a dal$i finan¢ni a doplnkové sluzby, jakoz i archiv, s ohledem na to, ze po ukonceni
obchodovani s cennymi papiry ze strany prvni odplrkyné zdaviselo svéreni poskytovani téchto
sluzeb druhé odptrkyni v kone¢ném vysledku na rozhodnuti komitenti (klient)?

2) Je za danych okolnosti rozhodujici pocet komitentti, kterym v duasledku ukonceni obchodovani
s cennymi papiry ze strany prvni odpirkyné poskytuje v soucasné dobé tyto sluzby druhd
odpurkyné?

3) Ma okolnost, ze prvni odplirkyné pokracuje ve své ¢innosti s klienty prostfednictvim obchodni
spole¢nosti jako zavisly obchodnik s cennymi papiry a jako takova spolupracuje s druhou
odptrkyni, v néjaké mifre vliv na konstatovani o tom, Ze doslo k prevodu podniku nebo zavodu?*

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2001/23 vykladan v tom smyslu, Ze prevzeti finan¢nich néstrojt a jinych aktiv klientt jednoho
podniku po ukonceni jeho cinnosti na zdkladé smlouvy, jejiz uzavieni vyzaduje vnitrostatni pravo,
predstavuje prevod podniku nebo ¢asti podniku, ackoli se klienti prvniho podniku mohou rozhodnout
nesvérit spravu svych cennych papird druhému podniku a prvni podnik nadile funguje jako zavisly
obchodnik s cennymi papiry a spolupracuje z tohoto titulu s druhym podnikem.

ECLIL:EU:C:2019:385 5
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Nejprve je dulezité pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury nemtize byt oblast ptisobnosti ¢l. 1
odst. 1 pism. a) smérnice 2001/23 posuzovana pouze na zdkladé jazykového vykladu. Kvuli rozdilim
mezi jazykovymi znénimi této smérnice, jakoz i rozdilim mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
pokud jde o pojem ,smluvni pifevod®, musi byt tento pojem vyklddan dostate¢né pruzné, aby vyhovél
cili této smérnice, kterym je, jak vyplyva z bodu 3 jejtho od@ivodnéni, chranit zaméstnance pro pripad
zmény zaméstnavatele (viz rozsudek ze dne 20. ledna 2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, bod 29,
a ze dne 20. ¢ervence 2017, Pistreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, bod 37).

Za druhé je tfeba zdaraznit, ze smérnice 2001/23 je pouzitelnd, pokud se prevod podniku tyka trvale
organizované hospodarské cinnosti. Pojem ,jednotka® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 této smérnice tak
oznacuje organizované seskupeni osob a prostfedkii umoznujici vykon hospodarské cinnosti, kterd
sleduje vlastni cil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. prosince 1998, Hidalgo a dalsi, C-173/96
a C-247/96, EU:C:1998:595, bod 25, a ze dne 29. cervence 2010, UGT-FSP, C-151/09, EU:C:2010:452,
bod 26).

Ve véci v plivodnim fizeni neni sporu o tom, ze oddéleni investi¢nich sluzeb spolec¢nosti Banka Koper
predstavuje hospodarskou jednotku, jelikoz ma k dispozici persondlni a logistické zdroje umoznujici
vykon hospodarské cinnosti spocivajici v poskytovani sluzeb obchodnika s cennymi papiry
a investic¢nich ¢innosti komitentam.

Za téchto okolnosti nema skutecnost, ze po ukonceni poskytovani investi¢nich sluzeb a ¢innosti, jakoz
i doplinkovych sluzeb ve smyslu ¢lanku 159 ZTFI spolecnost Banka Koper nadédle pokracovala
v ¢innosti jako zavisly obchodnik s cennymi papiry a spolupracovala z tohoto titulu s komitenty
véetné spolecnosti Alta Invest, v zdsadé vliv na kvalifikaci transakce dot¢ené ve véci v plivodnim fizeni
jako ,prevodu ¢asti podniku” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23.

Konec¢né je treba pripomenout, ze rozhodujicim kritériem pro zjisténi, zda doslo k prevodu podniku
nebo ¢asti podniku ve smyslu tohoto ustanoveni je to, zda si hospodarska jednotka zachovava svou
identitu, coz vyplyvd zejména ze skutecného pokracovani v provozu nebo jeho prevzeti (rozsudky ze
dne 10. prosince 1998, Hiddalgo a dalsi, C-173/96 a C-247/96, EU:C:1998:595, bod 21, a ze dne 9. zari
2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 25 a citovana judikatura).

Pro tGcely urceni, zda je tato podminka splnéna, je tfeba vzit v tvahu vsechny skutkové okolnosti
charakterizujici dot¢enou operaci, k nimz patii zejména typ podniku nebo zivodu, o ktery se jedna,
prevedeni nebo neprevedeni takovych hmotnych slozek podnikani, jako jsou budovy a movity majetek,
hodnota nehmotnych slozek v dobé prevodu, prevzeti nebo neprevzeti podstatné c¢asti pavodnich
zaméstnancl novym zameéstnavatelem, prevedeni nebo neprevedeni Kklientely, jakoz i stupen
podobnosti ¢innosti vykondvanych pred prevodem a po prevodu a délka pripadného pozastaveni
téchto c¢innosti (rozsudek ze 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, C-160/14, EU:C:2015:565,
bod 26 a citovana judikatura).

Tyto skutecnosti vSak predstavuji pouze dil¢i aspekty celkového posouzeni, které je treba provést,
a nemohou byt proto hodnoceny samostatné (rozsudek ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito
a dalsi, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 26 a citovand judikatura). Vyznam prisuzovany jednotlivym
kritériim se konkrétné nezbytné lisi v zdavislosti na vykondvané cinnosti, ba dokonce na vyrobnich
nebo provoznich postupech pouzivanych v daném podniku, zdvodu nebo v dotcené casti zdvodu
(rozsudek ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 27
a citovand judikatura).

Ve véci v plvodnim fizeni je nesporné, jak Komise zduraznila ve svych pisemnych vyjadrenich, ze
k hospodarské cinnosti, kterou vyviji dotceny subjekt, neni potreba znacného hmotného majetku. Tato
hospodarska c¢innost naopak vyzaduje hlavné nehmotnd aktiva, takze jejich pfevod ma jednoznacny
vyznam pro Gcely kvalifikace prevodu jako ,prevodu ¢asti podniku®.

6 ECLIL:EU:C:2019:385
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Nehmotna aktiva, kterymi jsou finan¢ni ndstroje a jind aktiva komitenti, v tomto pripadé klientd,
vedeni jejich uctd, jiné investicni a doplinkové sluzby, jakoz i vedeni archivu, tj. dokumentace
k investicnim sluzbdm a cinnostem poskytovanym klientim, jsou soucasti identity dotceného
hospodarského subjektu ve smyslu judikatury uvedené v odstavcich 33 az 35 tohoto rozsudku.

Prevod téchto prvki pritom nutné zavisi na vyslovném ¢i tacitnim souhlasu klientd, nebot v takové
situaci, jako je situace dotCend ve véci v pavodnim fizeni, podnik, ktery ukoncuje svou cinnost,
nenarizuje svym klienttim, aby spravu svych cennych papirt svérili podniku dle jeho vybéru.

Z toho vyplyvd, ze skutecnost, ze klienti spolecnosti Banka Koper nebyli vazani smlouvou o prevodu
uzavienou se spolecnosti Alta Invest a mohli se sami rozhodnout, zda své cenné papiry prevedou
k této spoleCnosti, jak uvadi predkladajici soud, sama o sobé nebrani tomu, aby byl prevod
kvalifikovan jako ,pfevod césti podniku® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23.

Z toho déle vyplyv4, ze k tomu, aby mohla byt transakce dotcend ve véci v pavodnim fizeni
kvalifikovana jako ,prevod casti podniku®, musi dojit k prevedeni klienta.

Za timto ucelem by mélo byt provedeno celkové posouzeni okolnosti, mimo jiné s prihlédnutim
k pobidkdm pro klienty spole¢nosti Banka Koper, aby svérili spravu svych cennych papird spole¢nosti
Alta Invest.

Vnitrostatni soud musi proto zohlednit, zda se klienti vyslovné rozhodli prevést své ucty ke spole¢nosti
Alta Invest, ¢i nikoli, a ddle zda byly zdznamy o jejich uctech prevedeny automaticky. V této souvislosti
je treba urcit, zda ¢l. 159 odst. 3 zdkona ZTFI vyzaduje, aby spole¢nost obchodujici s cennymi papiry,
ktera se rozhodne tuto c¢innost ukoncit, prevedla dokumentaci o uctech svych klientd na jedinou
osobu opravnénou ve Slovinsku k poskytovani investicnich sluzeb a cinnosti nebo zda lze tuto
dokumentaci prevést na nékolik osob.

Faktorem, ktery je tfeba zohlednit, jsou i finan¢ni pobidky, jako je prevzeti ndkladti na prechod ke
spolecnosti Alta Invest.

Ackoli skutecnost, ze 91 % klientti Banka Koper souhlasilo s tim, aby jejich cenné papiry spravovala
spolecnost Alta Invest, potvrzuje u¢innost takovych pobidek, nelze transakci kvalifikovat jako ,pfevod”
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23 pouze na zakladé tohoto zjisténi, k némuz navic doslo az po
uzavreni smlouvy o prevodu mezi obéma podniky.

V kone¢ném disledku je na vnitrostitnim soudu, ktery je jako jediny pfislusny k posouzeni skutkového
stavu ve véci v pavodnim fizeni a k vykladu vnitrostatnich pravnich predpist, aby zjistil existenci, ¢i
neexistenci ,prfevodu casti podniku“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Colino Siglienza, C-472/16, EU:C:2018:646, bod 45, a ze dne
6. prosince 2018, Montag, C-480/17, EU:C:2018:987, bod 34).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2001/23 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze prevzeti finan¢nich ndstrojit a jinych aktiv klientd
jednoho podniku po ukonceni jeho ¢innosti na zdkladé smlouvy, jejiz uzavfeni vyzaduje vnitrostatni
pravo, mize byt pfevodem podniku ¢i casti podniku, ackoli se klienti prvniho podniku mohou
rozhodnout nesvérit spravu svych cennych papird druhému podniku, prokéze-li se, Ze doslo
k prevedeni klientd, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. V této souvislosti neni pro ucely
kvalifikace transakce jako ,pfevod® samo o sobé rozhodujici znacné vysoky pocet skutecné
prevedenych klientli a je v zdsadé irelevantni, ze prvni podnik spolupracuje jako obchodnik s cennymi
papiry vykonavajici zavislou ¢innost s druhym podnikem.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich
predpisu clenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnanca v pripadé prevoda podniki,
zavoda nebo casti podnika nebo zavodi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prevzeti finan¢nich
nastroji a jinych aktiv klientd jednoho podniku po ukonceni jeho cinnosti na zakladé smlouvy,
jejiz uzavreni vyzaduje vnitrostatni pravo, muze byt prevodem podniku ¢i ¢asti podniku, ackoli
se klienti prvniho podniku mohou rozhodnout nesvérit spravu svych cennych papiri druhému
podniku, prokaze-li se, ze doslo k prevedeni klient, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
V této souvislosti neni pro ucely kvalifikace transakce jako ,prevod“ samo o sobé rozhodujici
znacné vysoky pocet skutecné prevedenych klientii a je v zasadé irelevantni, ze prvni podnik
spolupracuje jako obchodnik s cennymi papiry vykonavajici zavislou c¢innost s druhym
podnikem.

Podpisy.
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