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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

14. rijna 2021 *

5 »Rizeni o predbézné otdzce — Odriidova prava Spolecenstvi — Nafizeni (ES) ¢. 2100/94 —
Clanek 96 — Vypocet lhtty pro promléeni naroka uvedenych v ¢lancich 94 a 95 — Zacatek béhu
lhaty — Den udéleni odriadového prava Spolecenstvi, jakoz i den, ke kterému se drzitel dovédél
o ukonu a o totoznosti odpovédné strany — Den ukonceni doty¢ného jednani —
Nasledné tkony — Pokracujici tkony — Omezeni na tkony provedené pred vice nez tiemi lety”

Ve véci C-186/18,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 7. bfezna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. brezna 2018, v fizeni
José Canovas Pardo SL
proti
Club de Variedades Vegetales Protegidas,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni I. Ziemele (zpravodajka), predsedkyné Sestého senatu, vykondvajici funkci predsedkyné
sedmého sendtu, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za José Céanovas Pardo SL V. Venturini Medinou, procurador, a A. Scasso Veganzones,

abogada,

— za Club de Variedades Vegetales Protegidas P. Tent Alonsem, V. Gigante Pérezem,
L. Pérez-Cabrero Ferrandezem a G. Navarro Pérezem, abogados,

— zareckou vladu G. Kanellopoulosem, jakoz i E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi B. Eggers, I. Galindo Martin a G. Koleva, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 96 natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94
ze dne 27. ervence 1994 o odriidovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 227, s. 1, a oprava
UfF. vést. 2001, L 111, s. 3; Zvl. vyd. 03/16, s. 390).
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti José Canovas Pardo SL (déle jen

»spolecnost Pardo“) a Club de Variedades Vegetales Protegidas (dale jen ,CVVP®) tykajiciho se
vyuziti odridy mandarinkovnikd nazvané ,Nadorcott” touto spole¢nosti bez souhlasu CVVP.

Pravni ramec
Clanek 1 nafizeni ¢. 2100/94 stanovi, ze ,[t]oto nafizeni vytvari systém odridovych prav
Spolecenstvi jako jediné a vylu¢né formy ochrany prav primyslového vlastnictvi pro odrady

rostlin.“

Clanek 13 tohoto nafizeni, nadepsany ,Prava drzitele odrtidového prava Spolecenstvi a zakdzané
ukony*, stanovi:

»1. Odradové pravo Spolecenstvi ma ten ucinek, ze ukony uvedené v odstavci 2 je opravnén
provadét pouze drzitel nebo drzitelé odridového prava SpolecCenstvi, dale jen ,drzitel.

2. Aniz jsou dotceny ¢lanky 15 a 16, vyzaduji souhlas drzitele nize uvedené tkony, pokud jde
o slozky odrtdy nebo sklizeny materidl chranéné odridy — obé déle uvadéné jako ,material":

a) produkce nebo reprodukce (mnozeni);

b) Uprava za ti¢elem mnozeni;

c) nabizeni k prodeji;

d) prodej nebo jiné uvedeni do obéhu;

e) vyvoz ze Spolecenstvi;

f) dovoz do Spolecenstvi;

g) uschovani za nékterym z tceli uvedenych v pismenech a) az f).

Drzitel mtize svij souhlas ucinit zavislym na podminkdch a omezenich.
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3. Odstavec 2 se pouzije, pokud jde o sklizeny materidl, pouze tehdy, pokud byl ziskan tim, ze
slozky chranéné odrtady byly pouzity bez souhlasu, a pokud drzitel ve spojitosti s uvedenymi
slozkami odridy nemél dostatek prilezitosti uplatnit své pravo.

[...]"

Clanek 94 uvedeného narizeni, nadepsany ,Protipravni jednani, stanovi:
»1. Kdo:

a) ohledné odrudy, které bylo udéleno odriidové pravo Spolecenstvi, provede tikony uvedené
v ¢l. 13 odst. 2, aniz by k tomu byl opravnén,

nebo

b) nespravné pouzije nazev odriidy ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nebo [neozndmi] pfislusnou informaci
ve smyslu ¢l. 17 odst. 2,

nebo

c) vrozporu s ¢l. 18 odst. 3 pouzije nazev odridy nékteré z odrtid, které bylo udéleno odradové
pravo Spolecenstvi, nebo nazev s timto nazvem odrtidy zaménitelny,

muze byt drzitelem zalovan za protipravni jednani nebo o zaplaceni pfimérené nahrady nebo
oboje.

2. Kdo jednd umyslné nebo z nedbalosti, je drziteli povinen kromé toho nahradit dalsi $kody
vzniklé z protipravniho jedndni. V pfipadé mirné nedbalosti se miize tento narok snizit v souladu
se stupném této mirné nedbalosti, avSak nikoli pod vysi vyhody, ktera vznikla porusiteli
z protipravniho jednani.”

Clanek 95 téhoz narizeni, nadepsany ,Ukony predchdzejici udéleni odridového prava
Spolecenstvi®, stanovi:

,Drzitel mtze Zddat na kazdé osobé, kterd v dobé mezi ozndmenim zddosti o odridové pravo
Spolecenstvi a jeho udélenim provedla ukon, ktery by ji byl po toto obdobi na zakladé odradového
prava Spolecenstvi zakdzan, primérenou ndhradu.”

Clanek 96 natizeni ¢. 2100/94, nadepsany ,,Proml¢eni®, stanovi:

»Naroky podle ¢lankd 94 a 95 se promlci po trech letech ode dne, ke kterému bylo odridové pravo
Spolecenstvi s konecnou platnosti udéleno a drzitel se dovédél o ikonu a o totoznosti odpoveédné
strany nebo, pokud se to nedovédél, po triceti letech od ukonceni doty¢ného tikonu.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

V navaznosti na zadost podanou spolecnosti Nadorcott Protection SARL dne 22. srpna 1995
u Odrtdového uradu Spolecenstvi (CPVO) ji tento trad dne 4. fijna 2004 udélil odrtidové pravo
Spolecenstvi k odriidé mandarinkovnika ,Nadorcott®. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim
s odkladnym tc¢inkem podanym u odvolaciho senatu CPVO, které bylo zamitnuto rozhodnutim ze
dne 8. listopadu 2005, zveiejnénym v Utednim véstniku CPVO ze dne 15. tinora 2006.

Spole¢nost Pardo od roku 2006 vyuzivd plantdz zahrnujici 4457 mandarinkovnikti odrady
Nadorcott.

Geslive, které byla svérena sprava prav k odriidé Nadorcott, zaslala spole¢nosti Pardo dne
30. fijna 2007 vyzvu, aby ukondila vyuzivani této rostlinné odrady, jelikoz nema odpovidajici
licenci.

Dne 30. brezna 2011 CVVP, na ktery byla od 13. prosince 2008 sprava téchto prav prevedena,
zaslal spolecnosti Pardo novy dopis, ve kterém ji vyzval, pokud se potvrdi, ze skutecné vyuziva
plantdz 5 000 mandarinkovnika odridy Nadorcott, aby tuto ¢innost ukoncila.

CVVP poté, co v listopadu 2011 podal u Juzgado de lo Mercantil (obchodni soud, Spanélsko)
navrh na predbéznd opatfeni za icCelem urceni, Ze doslo k poruseni vylu¢nych prav k odradé
Nadorcott, podal proti spolecnosti Pardo dvé zaloby, a sice jednak zalobu z titulu , prozatimni
ochrany” tykajici se ukont, které tato spolec¢nost provedla pred udélenim ochrany, a sice pred
15. tnorem 2006, a jednak zalobu pro poruseni prav s ohledem na tkony, které byly provedeny
po tomto datu. CVVP konkrétné navrhl, aby bylo urceno, ze doslo k poruseni vylu¢nych prav
k odrtdé Nadorcott od 15. tnora 2006 az do jeho ukonceni. CVVP se rovnéz domahal toho, aby
bylo spole¢nosti Pardo ulozeno ukoncit toto protipravni vyuzivani, odstranit, a pripadné znicit
veskery rostlinny materidl této odrtdy, ktery ma v drzeni, jakoz i povinnost zaplatit ji ndhradu
jako kompenzaci za uvedené vyuzivani.

Vzhledem k tomu, Ze tento soud prvniho stupné mél za to, Ze mezi dnem, ke kterému drzitelka
odriadového prava k odrtidé Nadorcott urcila spole¢nost Pardo jako subjekt, ktery idajné vyuziva
tuto odrtdu, tj. nejpozdéji 30. fijna 2007, kdy Geslive zaslala spole¢nosti Pardo vyzvu, a poddnim
zalob CVVP v listopadu 2011 uplynula doba vice nez tii let, uvedenou zalobu odmitl z davodu, ze
narok z titulu poruseni prav je podle clanku 96 narizeni ¢. 2100/94 promlcen.

Audiencia Provincial de Murcia (provinéni soud v Murcii, Spanélsko), u néhoz CVVP podal
odvolani proti tomuto rozhodnuti, konstatoval, Ze spolecnost Pardo nezpochybnuje vyuzivani
stromtd odridy Nadorcott ani neexistenci souhlasu drzitelky této odridy. Tento soud rozhodl, Ze
se tato spole¢nost svou ¢innosti dopustila tkont porusujicich prava, a v dasledku pokracujicitho
vyuzivani uvedenych stromt k produkci tyto dkony pretrvavaji. Kromé toho mél za to, ze
clanek 96 narizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ndroky tykajici se tkonit
porudujicich prava, k nimz doslo méné nez tfi roky pfed poddnim zalob CVVP, nebyly
promlceny, zatimco néaroky tykajici se ukont, k nimz doslo vice nez tfi roky pred touto udalosti,
promlceny byly.

V dtsledku toho bylo spole¢nosti Pardo ulozeno zaplatit ¢astku 31 199 eur z titulu tkont porusu-
jicich prava a priméfenou ndhradu za uikony uskutecnéné bez souhlasu drzitelky odrtidového
prava Spolecenstvi po dobu, na niz se vztahuje prozatimni ochrana. Kromé toho ji bylo ulozeno,
aby ukoncila veskeré tkony porusujici prava.
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Spole¢nost Pardo podala proti tomuto rozhodnuti Audiencia Provincial de Murcia (provinéni
soud v Murcii) kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu, Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko), v némz zpochybnila vyklad ¢lanku 96 natizeni ¢. 2100/94 provedeny
Audiencia Provincial de Murcia (provinéni soud v Murcii).

Predkladajici soud uvadi, Ze podle vnitrostatni judikatury tykajici se dusevniho vlastnictvi je tfeba
rozliSovat mezi jednordzovym tkonem porusujicim prava a ukonem, ktery ma pokracujici
charakter. V posledné uvedeném pripadé se promlceci lhity prodluzuji, dokud tkon zakladajici
protipravni jednani trvd. Tento soud si klade otdzku, zda je takova judikatura pouzitelnd na
pravidla o promlceni stanovend v ¢lanku 96 nafizeni ¢. 2100/94, a konkrétné zda je soubor
naroka tykajicich se ukont@i porusujicich prava promlcen, pokud drzitel odridového prava
Spolecenstvi podal Zalobu vice nez tfi roky poté, co se dovédél o tkonech porusujicich prava
a o totoznosti odpovédné strany, nebo zda jsou promlceny pouze ndroky tykajici se tkond,
k nimz doslo vice nez tfi roky pfed podanim zaloby.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 96 nafizeni [¢. 2100/94] vykladu, podle néhoz pokud uplynula lhita tri let od
okamziku, kdy se po udéleni odrtidového prava Spolecenstvi jeho drzitel dovédél o tkonu
porusujicim prdva a o totoznosti odpovédné strany, jsou naroky uvedené v ¢lancich 94 a 95
[tohoto] nafizeni promlceny, i kdyz ukony porusujici prava pokracovaly az do okamziku
uplatnéni naroku?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba mit za to, ze v souladu s ¢lankem 96
[uvedeného nafizeni] se promlceni vztahuje pouze na konkrétni dkony porusujici prava,
k nimz doslo mimo lhatu tfi let, nikoli vSak na tkony, k nimz doslo béhem poslednich tii let?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku, mtize byt zaloba na zdrzeni se jednani, jakoz
i zaloba na ndhradu skody tspésnd pouze v souvislosti s posledné uvedenymi tikony, k nimz
doslo béhem poslednich tii let?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 2019 bylo fizeni v projednavané véci
preruseno az do vyhldSeni rozsudku ve véci C-176/18, tykajici se zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce podané Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), vztahujici se k vykladu ¢lanku 13
narizeni ¢. 2100/94, v ramci sporu mezi CVVP a Adolfem Juanem Martinez Sanchisem ohledné
toho, ze posledné uvedeny vyuziva mandarinkovniky odridy Nadorcott.

Po vyhlaSeni rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas
(C-176/18, EU:C:2019:1131), predala kancelar Soudniho dvora tento rozsudek predkladajicimu
soudu dopisem ze dne 7. ledna 2020 a vyzvala jej, aby mu sdélil, zda s ohledem na tento rozsudek
trva na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v projednavané véci.

Dopisem ze dne 16. fijna 2020 tento soud informoval Soudni dvtr, zZe na své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce trva.

ECLI:EU:C:2021:849 5
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda clanek 96 narizeni ¢. 2100/94 musi byt
vykladddn v tom smyslu, ze tfiletd promlceci lhita, stanovena v tomto ustanoveni pro naroky
uvedené v c¢lancich 94 a 95 tohoto narizeni, zac¢ind bézet poté, co bylo s kone¢nou platnosti
udéleno odridové pravo Spolecenstvi, ode dne, kdy se drzitel dovédél o tkonu porusujicim prava
a o totoznosti odpovédné strany, a to nezavisle na skute¢nosti, zda byl tento tilkon porusujici prava
ukoncen nebo pokracoval az do okamziku uplatnéni naroku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pro
vyklad ustanoveni unijniho préava je tieba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni uUpravou, jejiz je soucdst (rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Heavyinstall,
C-420/19, EU:C:2021:33, bod 27 a citovana judikatura).

Zaprvé, pokud jde o znéni ¢lanku 96 nafizeni ¢. 2100/94, vyslovné z néj vyplyva, Ze naroky podle
clankd 94 a 95 tohoto narizeni se promlci po trech letech ode dne, ke kterému bylo odrtidové
pravo Spolecenstvi s konecnou platnosti udéleno a ke kterému se drzitel tohoto odridového
prava dovédél o ukonu a o totoznosti odpovédné strany nebo, pokud se to nedovédél, po triceti
letech od ukonceni doty¢ného tkonu.

Z tohoto znéni tak zaprvé vyplyva, Ze toto ustanoveni stanovi dvé podminky umoznujici urcit den,
ke kterému zacind bézet triletd promlceci lhita tykajici se narokd uplatnénych na zdkladé
clankd 94 a 95 narizeni ¢. 2100/94, pricemz jedna je predbéznou podminkou pro druhou.

Pocatek béhu takové lhuty totiz zavisi jednak na objektivni udélosti, a sice dni, ke kterému bylo
odradové pravo SpolecCenstvi s konecnou platnosti udéleno, a jednak na subjektivni udalosti,
a sice dni, ke kterému se drzitel odridového prava Spolecenstvi dovédél o tkonu porusujicim
prava a o totoznosti odpovédné strany.

Pokud jde o otdzku, zda mezi témito udalostmi jakozto pocatek béhu promlceci lhity existuje
poradi prednosti, je tfeba mit za to, ze zacatek béhu této lhiity predstavuje den udalosti, ktera
vznikla jako posledni, tedy bud den udéleni odriidového prava Spolecenstvi, nebo den, ke
kterému se drzitel tohoto odriidového prava dovédél o ikonu porusujicim prava a o totoznosti
odpovédné strany (obdobné viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, bod 47).

Z toho vyplyva, zZe clanek 96 narizeni ¢. 2100/94 nelze vyklddat v tom smyslu, Ze by ukonceni
ukonu porusujictho prava predstavovalo udalost, na zakladé niz zac¢ind bézet promlceci lhita pro
naroky uvedené v ¢lancich 94 a 95 tohoto narizeni.

Takovy vyklad, podporovany CVVP v jeho pisemném vyjadreni, by byl v rozporu nejen se znénim
tohoto ¢lanku 96, ale znamenal by, jak uvedl generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, ze
k podminkdm uvedenym v bodé 26 tohoto rozsudku bude doplnéna podminka, kterou unijni
normotvurce nestanovil.

Zadruhé znéni Clanku 96 narizeni ¢. 2100/94 pouze uvadi, Ze triletd promlceci lhtta bézi od

okamziku, kdy se drzitel dovédél o ,ukonu® porusujicim pravo jako takovém a o totoznosti
odpovédné strany. Toto ustanoveni naproti tomu neobsahuje zZadné dalsi upresnéni tykajici se
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

Rozsupek ze DNE 14. 10. 2021 — vic C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

pripadného zohlednéni rozsahu obdobi, béhem néhoz doslo k ikontim porusujicim prava drzitele,
nebo pokracujictho charakteru téchto tkonti. Z tohoto znéni pouze vyplyvd, Ze tento ,,ikon” mutze
byt predmétem nékterého z naroka uvedenych v ¢lancich 94 a 95 nafizeni ¢. 2100/94.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze po udéleni odridového prava Spolecenstvi provedeni
ukonti uvedenych v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94 bez souhlasu drzitele ve vztahu k rostlinné
odradé, ktera je predmétem téchto prav, predstavuje ,pouziti bez souhlasu® ve smyslu ¢l. 13
odst. 3 tohoto nafizeni. V souladu s ¢l. 94 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni plati, ze kazdy, kdo
za téchto okolnosti provede jeden z téchto tkon®, mize byt drzitelem Zalovan za protipravni
jednani nebo o zaplaceni primérené nahrady nebo oboje (rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, bod 41).

Dale, pokud jde o obdobi pred udélenim tohoto prava, uvedeny drzitel maze v souladu
s ¢lankem 95 narizeni ¢. 2100/94 zadat na kazdé osobé, kterd v dobé mezi ozndmenim zadosti
o odridové pravo Spolecenstvi a jeho udélenim provedla tkon, ktery by ji byl po uvedeném
obdobi na zdkladé takového prava zakdzdn, primérenou ndhradu (rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, bod 42).

V dasledku toho z bodt 24 az 32 tohoto rozsudku vyplyva, Ze podle znéni ¢lanku 96 narizeni
C. 2100/94 triletd promlceci lhiata, kterou toto ustanoveni stanovi pro niaroky uvedené
v ¢lancich 94 a 95 tohoto nafizeni, bézi nikoli od okamziku, kdy byly tkony porusujici prava, na
zdkladé nichz byly uplatnény naroky, ukonceny, ale ode dne, ke kterému se drzitel odradového
prava Spolecenstvi dovédél o existenci téchto ilkont a o totoznosti odpovédné strany, jelikoz toto
znéni neobsahuje zadny odkaz, ani zminku o pojmech délka trvani protipravniho jednani, jakoz

i pokracujici charakter ikonu porusujiciho prava.
Takovy vyklad je potvrzen zadruhé kontextem, do néhoz ¢lanek 96 narizeni ¢. 2100/94 spada.

Je totiz treba uvést, ze ndroky uvedené v ¢lancich 94 a 95 tohoto narizeni sméfuji zejména proti
ukondm uvedenym v jeho ¢l. 13 odst. 2. Toto ustanoveni se pritom vztahuje na individualné
urcené ukony, takze okolnost, Ze ikon trva v Case, neni urcujici, pokud jde o stanoveni pocatku
béhu lhiity stanovené v clanku 96 uvedeného narizeni.

Zatreti je takovy vyklad tohoto ustanoveni, jak je uveden v bodé 33 tohoto rozsudku, podporen
cilem sledovanym nafizenim ¢. 2100/94 prostiednictvim uvedeného ustanoveni v rozsahu,
v némz stanovi pravidlo o promlceni.

Je totiz tfeba pripomenout, ze i¢elem promlcecich lhit je obecné zajistit pravni jistotu (rozsudek
ze dne 30. dubna 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, bod 44 a citovana
judikatura).

K tomu, aby a¢inné splnily tuto dlohu, musi byt takové lhity stanoveny predem a jakékoli
»,obdobné“ uplatnéni promlceci lhity musi byt pro jednotlivce dostatecné predvidatelné
(rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-387/17, EU:C:2019:51, bod 71 a citovana judikatura).

Vyklad clanku 96 narizeni ¢. 2100/94, podle kterého by promlceci lhata, kterou stanovi, zacala

bézet az od ukonceni inkriminovaného ukonu porusujiciho prava, by pritom vedl k tomu, ze po
dobu, po kterou tento tkon trva, by drzitel odrtidového prava Spolecenstvi mohl uplatnit naroky
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uvedené v clancich 94 a 95 tohoto narizeni az tfi roky od ukonceni tohoto tikonu, a to nezavisle na
dni, kdy uvedeny tkon zapocal a na skutec¢nosti, ze se tento drzitel dovédél o existenci tohoto
ukonu a o totoznosti odpovédné strany.

Takovy vyklad by zpusobil trvalou nejistotu osoby, ktera se dopustila protipravniho jedndni,
vzhledem k tomu, Ze i kdyz drzitel odridového prava Spolecenstvi toleroval existenci téchto
ukont, takze u osoby, ktera se jich dopustila, vyvolal dojem, ze jednd v dobré vire, mohl by platné
uplatnit néktery z narokd uvedenych v ¢lancich 94 a 95 narizeni ¢. 2100/94 pro soubor téchto
ukont bez ohledu na den, ke kterému ke kazdému z téchto tkoni doslo.

V disledku toho je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 96 narizeni ¢. 2100/94 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze tfiletd promlceci lhita, stanovend v tomto ustanoveni pro naroky
uvedené v clancich 94 a 95 tohoto narizeni, zaCind bézet nezdvisle na okolnosti, zda ukon
porusujici prava k chranéné odrtidé pokracoval, jakoz i na dni, ke kterému byl uvedeny tkon
ukoncen, ke dni, ke kterému bylo jednak s konec¢nou platnosti udéleno odrtidové pravo
Spolecenstvi a jednak se drzitel odridového prava Spolecenstvi dovédél o existenci tohoto tkonu
a o totoznosti odpovédné strany.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda
¢lanek 96 narizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jsou promlceny vSechny naroky
uvedené v c¢lancich 94 a 95 tohoto narizeni, které se tykaji souboru tkont porusujicich prava
k chrdnéné odrtidé a které byly uplatnény vice nez tii roky poté, co jednak bylo odridové pravo
Spolecenstvi s kone¢nou platnosti udéleno a jednak se drzitel dovédél o tomto souboru tkoni
a o totoznosti odpovédné strany, a to nezavisle na dni, kdy doslo ke kazdému z dkont, ktery je
soucasti uvedeného souboru tukonti, posuzovanému individudlné, nebo zda jsou promlceny
pouze naroky tykajici se ikond, k nimz doslo vice nez tfi roky pred uplatnénim téchto naroka.

Jak vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku, ¢lanek 96 narizeni ¢. 2100/94 se tykd promlceni naroki
uvedenych v ¢lancich 94 a 95 vztahujicich se k individudlné urcenym tkontim porusujicim préava.

Jak bylo totiz pripomenuto v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku, takovymi dkony jsou tkony
uvedené v ¢l. 13 odst. 2 tohoto narizeni, které by vyzadovaly souhlas drzitele odridového prava
Spolecenstvi, tedy produkce nebo reprodukce (mnozeni), Gprava za ucelem mnozeni, nabizeni
k prodeji, prodej nebo jiné uvedeni do obéhu, vyvoz z Evropské unie, dovoz do Unie a uschovani,
pokud jde kazdy z téchto tkonua souvisejicich se slozkami odridy nebo sklizenym materidlem
chranéné odrady.

Pro ucely pouziti ¢lanku 96 narizeni ¢. 2100/94 je tedy tfeba individudlné zohlednit kazdy ukon
porusujici prava, ktery odpovida nékterému z tkona uvedenych v ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni,
nezdvisle na okolnosti, zda je opakovén, v ¢ase trva nebo muze byt spojen se souborem tkoni.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 61 svého stanoviska, skute¢nost, ze clanek 96
nafizeni ¢. 2100/94 upravuje promlceni ,ukonu“, a nikoli promlceni jednani, které by bylo
povazovano za ,soubor ukont"“, svédci ve prospéch individudlniho prezkumu promlceni kazdého
z tkoni porusujictho prava, ktery je soucésti ,souboru tkona”.
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Z toho vyplyv4, ze pro urceni, zda jsou naroky uvedené v ¢lancich 94 a 95 nafizeni ¢. 2100/94
promlceny s ohledem na triletou lhGtu stanovenou v ¢lanku 96 tohoto nafizeni, je urcujici den,
ke kterému se drzitel odridového prava Spolecenstvi dovédél o existenci tikonu porusujiciho
prava, posuzovaného individudlné, a o totoznosti odpovédné strany.

Za okolnosti véci v paivodnim fizeni tedy prislusi predkldadajicimu soudu, aby u kazdého z tkoni
porusujicich prava vytykanych spolecnosti Pardo urcil, zda se CVVP dovédél o téchto tkonech
a o totoznosti odpovédné strany vice nez tfi roky pred tim, nez uplatnil naroky na nahradu,
o které jde ve véci v pavodnim rizeni, které byly uplatnény v listopadu 2011, jak vyplyva
z predkldadaciho rozhodnuti.

Vyklad ¢lanku 96 narizeni ¢. 2100/94 v opa¢ném smyslu, podle kterého by uplynuti trileté lhaty
stanovené v tomto ustanoveni mélo za ndsledek promlceni vztahujici se na soubor utkoni
poskozujicich prava drzitele, jak tvrdi spolecnost Pardo ve svém pisemném vyjadreni, by byl
v rozporu s ucelem tohoto ustanoveni.

Z takového vykladu by totiz vyplyvalo, Ze proml¢eni narokd uvedenych v ¢lancich 94 a 95 tohoto
narizeni vztahujici se k tkonu porusujicimu préava, ktery je povazovan bud za zahdjeni jednani,
nebo za tkon, z néhoz vychazi soubor ukont porusujicich prava, pokud jde o chranénou odridu,
by mélo za nésledek rovnéz promlceni naroku tykajicich se jakéhokoli jiného pozdéjsiho ikonu,
ktery by mohl byt pricitatelny tomuto jednani, nebo byt spojen s timto souborem, a to nezavisle na
dni, ke kterému se drzitel odriidového prava Spolecenstvi dovédél o existenci takového ukonu
a o totoznosti odpovédné strany.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 56 svého stanoviska, pravidla o promlceni se mohou
tykat pouze naroki tykajicich se ikonda, které jiz byly provedeny, a nikoli ikont, které by mohly
byt provedeny v budoucnu.

Pokud by navic naroky uvedené v clancich 94 a 95 nafizeni ¢. 2100/94 byly prohldseny za
promlcené z davodu, ze naroky tykajici se ,pocatecniho ikonu“, z néhoz inkriminované jednani
vychdzi, jsou promlceny, byl by drzitel odridového prava Spolecenstvi zbaven jakékoliv ochrany
s ohledem na ukony porusujici prava, k nimz doslo po uplynuti promlceci lhity tykajici se tohoto
pocétecniho tkonu.

Takové pojeti promlceci lhaty stanovené v clanku 96 tohoto narizeni by bylo neslucitelné se
samotnym predmétem uvedeného narizeni, ktery na zakladé jeho ¢lanku 1 spociva ve vytvoreni
systému odridovych prav Spolecenstvi.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je treba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze clanek 96
narizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze jsou proml¢eny pouze niroky uvedené
v ¢lancich 94 a 95 tohoto narizeni, které se tykaji souboru tkond porusujicich prava k chrdanéné
odradé, které byly uplatnény vice nez tfi roky poté, co jednak bylo odrtidové pravo Spolecenstvi
s konecnou platnosti udéleno a jednak se drzitel dovédél o existenci kazdého z tkont, ktery je
soucasti tohoto souboru tkond, posuzovaného individudlné, a o totoznosti odpovédné strany.

ECLI:EU:C:2021:849 9



55

Rozsupek ze DNE 14. 10. 2021 — vic C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 96 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odridovych pravech
Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, zZe triletd promlceci lhita, stanovena
v tomto ustanoveni pro naroky uvedené v clancich 94 a 95 tohoto narizeni, zac¢ina bézet
nezavisle na okolnosti, zda tkon porusujici prava k chranéné odriadé pokracoval, jakoz
i na dni, ke kterému byl uvedeny tkon ukoncen, ke dni, ke kterému bylo jednak
s konecnou platnosti udéleno odridové pravo Spolecenstvi a jednak se drzitel
odridového prava Spolecenstvi dovédél o existenci tohoto ukonu a o totoznosti
odpovédné strany.

Clanek 96 nafizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jsou promléeny pouze
naroky uvedené v clancich 94 a 95 tohoto narizeni, které se tykaji souboru tukont
porusujicich prava k chranéné odridé, které byly uplatnény vice nez tri roky poté, co
jednak bylo odrudové pravo SpolecCenstvi s koneCnou platnosti udéleno a jednak se
drzitel dovédél o existenci kazdého z ukoni, ktery je soucasti tohoto souboru ukong,
posuzovaného individuidlné, a o totoznosti odpovédné strany.

Podpisy
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