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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

19. prosince 2019*

,Rizeni o piedbézné otizce — Socidlni politika — Ochrana zaméstnanct v ptipadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele — Smérnice 2008/94/ES — Clanek 8 — Doplnkové systémy socidlniho zabezpeceni —
Ochrana nédrokt na davky ve staii — Minimalni zaruc¢end mira ochrany — Povinnost byvalého
zameéstnavatele vyrovnat snizeni zameéstnaneckého diichodu — Externi subjekt socidlniho zabezpeceni —
Primy ucinek”

Ve véci C-168/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 20. inora 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. bfezna 2018, v fizeni

Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

proti

Giintheru Bauerovi,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz (zpravodaj), M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. tinora 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pensions-Sicherungs-Verein VVaG F. Wortmannem, Rechtsanwalt,

— za G. Bauera I. Axler, Rechtsanwiiltin,

— za némeckou vlddu pivodné T. Henzem a R. Kanitzem, a poté R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za lucemburskou vladu D. Holderer a T. Urim jako zmocnénci, ve spolupréci s P. Kinschem, avocat,

— za vladu Spojeného kralovstvi, Z. Lavery, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s J. Coppelem, QC,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a B.- R. Killmannem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. kvétna 2019,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 8 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnancli v pifipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele (Ur. vést. 2008, L 283, s. 36).

Tato Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Pensions-Sicherungs-Verein VVaG (zaru¢ni subjekt
pro zaméstnanecké dichody, dile jen ,PSV“) a G. Bauerem ve véci vyrovnani sniZzenych dévek
vyplacenych penzijni pojistovnou.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 3 oduvodnéni smérnice 2008/94 stanovi:

»Je nezbytné prijmout predpisy na ochranu zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele a pro zaruceni jejich minimdlni ochrany, predev$im pro zaruCeni dhrady jejich
nesplacenych pohledavek, s ohledem na nezbytnost vyrovnaného hospodarského a socidlnitho rozvoje
v [Evropské unii]. Za tim Gcelem by clenské staty mély zfidit instituce zajistujici dhradu nesplacenych
pohledavek zaméstnanct.”

Podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 se tato smérnice vztahuje na pohleddvky zaméstnanca vznikajici z pracovnich
smluv nebo pracovnich poméra vici zaméstnavatelim, kteri se nachdazeji v platebni neschopnosti ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice.

Clanek 8 uvedené smérnice zni takto:

,Clenské staty zajisti, aby byla pfijata nezbytnd opatfeni na ochranu zijmi zaméstnanct a osob, které
jiz odesly z podniku nebo provozovny zaméstnavatele ke dni vzniku platebni neschopnosti
zaméstnavatele, pokud jde o nabytd nebo nabyvand prava na starobni dichody, véetné pozistalostnich
dichod, na zakladé doplnkovych zaméstnaneckych nebo mezioborovych systéma socidlniho
zabezpeceni, které stoji mimo vnitrostatni zakonné systémy socidlntho zabezpeceni.”

Podle prvniho pododstavce ¢lanku 11 smérnice 2008/94 se tato smérnice nedotykd moznosti ¢lenskych

statt uplatiovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéjsi.

2 ECLLEU:C:2019:1128



10

Rozsupex ze DNE 19. 12. 2019 — vic C-168/18
PENSIONS-SICHERUNGS- VEREIN

Némecké prdavo

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) (zdkon o zlepseni
zameéstnaneckého diachodového zabezpeceni) ze dne 19. prosince 1974 (BGBIL. 1974 I, s. 3610), ve
znéni zdkona ze dne 17. srpna 2017 (BGBL 2017 I, s. 3214) (dile jen ,zdkon o podnikovych
dtchodech®), stanovi v § 1, nadepsaném ,Poskytovani zaméstnaneckého diichodu zaméstnavatelem”
toto:

»1) Ustanoveni tohoto zdkona se pouziji na davky starobniho, invalidniho nebo pozuistalostniho
dichodu poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci na zdkladé pracovnépravniho vztahu
(zaméstnanecky dichod). Davky zaméstnaneckého dichodu mohou byt vypliceny piimo
zaméstnavatelem nebo prostrednictvim nékterého ze subjekti pojisténi uvedenych v § 1b odst. 2 az 4.
Zaméstnavatel ruci za vyplaceni jim poskytovanych davek, i kdyz je pfimo nevyplaci.

[..]"

Ustanoveni § 1b tohoto zdkona, nadepsaného ,,Ochrana nabytych naroka a vyplaceni zaméstnaneckych
dtchodovych davek®, ktery ve svych odstavcich 2 az 4 vyjmenovdvd moznosti poskytované
zameéstnavateli v oblasti zaméstnaneckého dichodového zabezpeceni, stanovi, Ze zaméstnavatel muze
uzaviit ve prospéch zaméstnance zivotni pojisténi (odstavec 2), nebo Ze davky zaméstnaneckého
dtachodového zabezpeceni muze vyplicet penzijni pojistovna nebo penzijni fond (odstavec 3) anebo
podnikovy podptrny fond (odstavec 4).

Clanek 7 uvedeného zakona, nadepsany ,Rozsah pojistné ochrany*, stanovi:

»1) Prijemci davky, jakoz i jejich pravni néastupci, jimz davky vyplacel pfimo zaméstnavatel, které vsak
nelze vyplacet z divodu, Ze vici zaméstnavateli bylo ohledné jeho majetku nebo pozistalosti zahdajeno
insolvenéni fizeni, mohou podat Zalobu vi¢i subjektu ru¢icimu za riziko platebni neschopnosti ve vysi
plnéni poskytovaného zaméstnavatelem, které by musel poskytnout, kdyby nebylo zahdjeno insolven¢ni
rizeni. [...]

[...]"

Ustanoveni § 10 tohoto zdkona, nadepsané ,Povinnost odvadét prispévky a stanoveni jejich vyse®,
stanovi:

»1) Prostfedky nezbytné pro zajisténi zdruky za riziko platebni neschopnosti jsou shromazdoviny na
zédkladé vefejnopravni povinnosti z prispévkia odvadénych vSemi zaméstnavateli, ktefi poskytli davky
zaméstnaneckého diachodu, a to bud primo na zdkladé primého pojisténi [...] nebo prostrednictvim
systému podnikového podpiirného fondu nebo penzijniho fondu.

[...]

4) Na rozhodnuti prijatd subjektem rucicim za riziko platebni neschopnosti ve véci prispévki se
obdobné pouziji ustanoveni Zivilprozessordnung [ob¢ansky soudni fdd] upravujici vykon rozhodnuti.
Odeslani rozhodnuti s vyznacenim dolozky vykonatelnosti zajistuje subjekt rucici za riziko platebni
neschopnosti.

[...]¢
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Ustanoveni § 14 zdkona o podnikovych dichodech, nadepsané ,Subjekt rucici za riziko platebni
neschopnosti“, stanovi:

»1) Subjektem rucicim za riziko platebni neschopnosti je [PSV]. Tuto tlohu vykonava rovnéz ve vztahu
k davkam diichodového zabezpeceni priznanych lucemburskymi podniky v souladu s dohodou ze dne
22. zari 2000 uzavienou mezi Spolkovou republikou Némecko a Lucemburskym velkovévodstvim
o spolupréci v oblasti zaruky za zameéstnanecké diichody v pripadé platebni neschopnosti.

(2) [PSV] podléha obezietnostnimu dohledu ze strany Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
[Spolkovy trad pro dohled nad finan¢nimi sluzbami] [...]“

Ustanoveni § 3 Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz (zdkon o vykonu spravnich rozhodnuti) ze dne
27. dubna 1953 (BGBI. 1953 I, s. 157), ve znéni zdkona ze dne 30. ¢ervna 2017 (BGBI. 2017 I, s. 2094),
zni takto:

»1) Vykonavaci fizeni je vici dluznikovi zahdjeno nafizenim vykonu rozhodnuti; vykonatelny titul neni
zapotrebi.

2) Vykondvaci fizeni lze zahdjit, jsou-li splnény nésledujici podminky:
a) existence vykonatelného rozhodnuti, jimz je dluznik vyzvan ke splnéni povinnosti;
b) splatnost plnéni;

¢) uplynuti lhity jednoho tydne od doruceni vykonatelného aktu nebo, pokud je plnéni splatné az
poté, uplynuti lhiity jednoho tydne po splatnosti.

3) Pred nafizenim vykonu rozhodnuti musi byt dluznik jesté konkrétné upomenut k platbé
v dodate¢né lhité jednoho tydne.

4) Narizeni vykonu rozhodnuti vydava organ, ktery je opravnén pohledavku uplatnit.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V prosinci roku 2000 priznal G. Bauerovi jeho byvaly zaméstnavatel narok na zaméstnanecky dichod
ve smyslu zakona o podnikovych dichodech.

Tento zaméstnanecky diichod zahrnoval mési¢ni priplatek k dachodu a kazdoro¢ni vano¢ni bonus,
které poskytoval primo byvaly zaméstnavatel, jakoz i dichod poskytovany z dichodového systému na
zakladé odvodd tohoto byvalého zaméstnavatele a vyplaceny Pensionskasse fiir die Deutsche
Wirtschaft“ (penzijni pojistovna pro némecké podniky, dale jen ,Pensionskasse“), kterd je
mezioborovym subjektem, na jehoz plnéni maji zaméstnanci, ktefi jsou prijemci tohoto dichodu,
subjektivni narok.

Béhem roku 2003 se Pensionskasse dostala do hospodarskych obtizi, nacez se souhlasem Spolkového
tfadu pro dohled nad finan¢nimi sluzbami snizila vysi vyplacenych dévek. Cast diichodu vyplacend
G. Bauerovi, vypocitand na zdkladé prispévki jeho byvalého zaméstnavatele, ktera v ¢ervnu 2003 ¢inila
599,49 eura brutto, tak byla v obdobi mezi léty 2003 a 2013 ze strany Pensionskasse kazdy rok
snizovana, pri¢emz jedenact provedenych snizeni dosahovalo vyse mezi 1,40 % a 1,25 %.
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Celkové byla vyse mési¢ntho diichodu vyplaceného G. Bauerovi ze strany Pensionskasse mezi 1éty 2003
a 2013 snizena o 13,8 %, coz predstavuje pro doty¢ného ztratu ve vysi 82,74 eura mési¢né a sniZeni
celkové vyse davek zaméstnaneckého dichodového zabezpeceni, které mu nélezi podle doplnkového
zaméstnaneckého systému socidlniho zabezpeceni, o 7,4 %.

V souladu s povinnosti ruceni, kterd vyplyvd z vnitrostdtni pravni upravy, zacal byvaly zaméstnavatel
poskytovat G. Bauerovi kompenzaci za snizené davky vyplacené Pensionskasse, pficemz tato pravni

’

uprava nestanovi zadnou dal$i povinnost ruceni za plnéni vyplicend penzijnimi pojistovnami.
V lednu 2012 bylo proti tomuto byvalému zaméstnavateli zahdjeno insolvencni fizeni.

PSV, ktery zajistuje vyplaceni zaméstnaneckych dichodt v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele v Némecku a Lucembursku, informoval G. Bauera rozhodnutim ze dne 12. zafi 2012,
ze prebird mési¢ni platbu priplatku k dichodu ve vysi 398,90 eura, jakoz i ro¢ni platbu vano¢niho
bonusu ve vysi 1451,05 eura.

Vzhledem k tomu, ze vSak PSV odmitl kompenzovat snizeni u starobniho dichodu vypliceného
Pensionskasse, vyplaci posledné uvedend doty¢nému nadéle starobni dichod ve snizené vysi.

V zalobé podané u prislusného soudu prvniho stupné G. Bauer tvrdil, Ze z diivodu insolven¢niho fizeni
vedeného proti jeho byvalému zaméstnavateli musi PSV rucit za snizeni, kterd se dotykaji davek
vyplacenych Pensionskasse. PSV uvedl, Ze neni povinen rucit za c¢astky vyplacené penzijni pojistovnou
v pripadé, Ze zaméstnavatel neni s to plnit svou zédkonnou povinnost z divodu své vlastni platebni
neschopnosti.

Tato zaloba byla sice v prvnim stupni fizeni zamitnuta, avSak odvoldni podané G. Bauerem bylo
Uuspéesné.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), na ktery se obrétil PSV, uvadi, ze ve véci
v puvodnim fizeni musi rozhodnout o otdzce, zda je PSV povinen rucit za pohledavku, kterou ma
G. Bauer vic¢i svému byvalému zaméstnavateli, z davodu, ze je tento zaméstnavatel v platebni
neschopnosti, a nemuze tedy splnit svou vlastni povinnost rucit za plnéni poskytovana Pensionskasse.

Predkladajici soud uvadi, ze v Némecku lze davky zameéstnaneckého dtchodového zabezpeceni
poskytovat raznymi zptsoby. Zaméstnavatel mutize jednak primo vyplacet davky, které ma poskytovat
v ramci zameéstnaneckého diichodového systému svého podniku. Déle mtze uvedené davky poskytovat
prostfednictvim externich subjekti. Zaméstnavatel pak neposkytuje zadné plnéni, ale musi této
povinnosti dostdt nepfimo, prostfednictvim Zivotniho pojisténi uzavieného zaméstnavatelem ve

prospéch zaméstnance, nebo prostrednictvim podnikového podpiirného fondu, ktery povéri spravou
zaméstnaneckého diichodového systému svého podniku.

Poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci davky zaméstnaneckého diichodového zabezpeceni, které jsou
vypldceny prostrednictvim externiho subjektu socidlniho zabezpeceni a tato plnéni nepostacuji ke
splnéni zavazku, ktery prijal na zdkladé pracovni smlouvy vic¢i zaméstnanci, uklada vnitrostatni pravo
zameéstnavateli povinnost ruceni, kterou musi zajistit pomoci vlastniho majetku. Pokud se v této
situaci dostane zaméstnavatel do platebni neschopnosti, vnitrostitni prdvo nestanovi povinnost PSV,
aby rucil za davky, které musi vyplacet zaméstnavatel z diivodu, Ze penzijni pojistovna snizila vyplacené
davky.

Zaprvé si predkladajici soud klade otdzku ohledné pouzitelnosti ¢lanku 8 smérnice 2008/94 v pripadé,
Ze penzijni pojistovna, aniz je sama v platebni neschopnosti, snizi vysi vyplacenych davek, avsak byvaly
zameéstnavatel bez ohledu na svou povinnost ruceni stanovenou vnitrostatnim pravem neni s to
kompenzovat provedend snizeni z divodu, Ze je v platebni neschopnosti Podle tohoto soudu existuje
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v takovémto pripadé pohleddvka zaméstnance vic¢i svému byvalému zaméstnavateli plynouci
z pracovnépravniho vztahu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/94, jelikoz tato pohledavka je
zalozena na poskytovani diichodovych davek ze strany tohoto byvalého zaméstnavatele.

Zadruhé by chtél predkladajici soud, ktery upfesiuje, ze ve véci v ptvodnim fizeni odpovidaji ztraty
vzniklé doty¢nému byvalému zaméstnanci pouze 13,8 % mési¢niho starobniho dichodu a 7,4 % viech
dtchodovych davek plynoucich z néarokd, které nabyl v doplnkovém zaméstnaneckém systému
socidlniho zabezpeceni, s ohledem na povinnost chranit zdjmy zaméstnanci uvedenou v ¢lanku 8
smérnice 2008/94 védét, za jakych okolnosti mohou byt ztraty vzniklé byvalému zaméstnanci
z diivodu platebni neschopnosti jeho byvalého zaméstnavatele povazovany za zjevné nepfiméfené. Ma
za to, ze k tomu, aby mohl posoudit, zda je ve véci v plivodnim fizeni poskytnuta minimalni ochrana
stanovena v ¢lanku 8 smérnice 2008/94, je nezbytné upfesnit okolnosti uvedené v bodé 35 rozsudku
ze dne 24. listopadu 2016, Webb-Samann (C-454/15, EU:C:2016:891).

Zatreti predkladajici soud uvadi, ze v pripadé, ze by mél byt clanek 8 smérnice 2008/94 vykladan v tom
smyslu, ze uklddd pozadavek, ze doty¢ny clensky stat musi zarucit naroky, kterych se G. Bauer
dovolava, neni schopen vylozit relevantni ustanoveni zdkona o podnikovych diichodech v souladu
s touto smérnici. Tento soud se proto tdze na pripadny primy ucinek clanku 8 smérnice 2008/94,
ktery by G. Bauerovi umoznil dovoldvat se tohoto ustanoveni pfimo pied timto soudem.

Zactvrté se predkladajici soud taze, zda se v pripadé, ze by ¢lanek 8 smérnice 2008/94 mél primé
ucinky, lze tohoto ustanoveni dovoldvat vici takovému subjektu rucicimu za zaméstnanecké dtchody,
jako je PSV.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pouzit ¢ldnek 8 smérnice 2008/94 [...], pokud jsou davky zaméstnaneckého diachodového
pojisténi  poskytovany prostfednictvim  mezioborového subjektu socidlntho zabezpeceni
podléhajictho obezfetnostnimu dohledu vykondavanému vefejnym orgdnem pro dohled nad
finan¢nimi sluzbami, ktery z finan¢nich dévodt se souhlasem dohledového organu snizi vysi svych
plnéni, a pokud zaméstnavatel podle vnitrostatniho prava sice vii¢i svym byvalym zaméstnancim za
snizené davky ruci, avsak v duasledku své platebni neschopnosti nemtize svou povinnost ruceni za
snizeni davek splnit?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Za jakych okolnosti lze ztraty na davkach zaméstnaneckého diichodového pojisténi, které byvaly
zaméstnanec utrpél z davodu platebni neschopnosti zaméstnavatele, povazovat za zjevné
neprimérené a zalozit tak povinnost clenskych stat zajistit v tomto ohledu minimalni ochranu,
ackoli byvaly zaméstnanec pobird alespon polovinu davek, které vyplyvaji z nabytych dichodovych
naroka?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:
Ma clanek 8 smérnice 2008/94 [...] pfimy Gcinek a priznava toto ustanoveni, pokud clensky stat
tuto smérnici neprovedl do vnitrostatniho prava nebo ji provedl pouze nedostate¢né, jednotliveim
prava, kterd mohou uplatnit vici tomuto statu u vnitrostatniho soudu?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na treti otazku:
Je soukromopravni entita, kterd je clenskym staitem — pro zaméstnavatele povinné — urcena jako

entita rucici za rizika platebni neschopnosti, kterd podléhd obezfetnostnimu dohledu ze strany
vefejného organu pro dohled nad finan¢nimi sluzbami, kterd navic podle podminek verejného
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prava vybird od zaméstnavateld povinné prispévky nezbytné pro ruceni za riziko platebni
neschopnosti a kterd muze podobné jako orgin vefejné moci vytvafet podminky pro nuceny
vykon rozhodnuti prostfednictvim spravniho aktu, orgdnem vefejné moci clenského statu?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 8 smérnice 2008/94 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci, ve které zameéstnavatel, ktery zajistuje poskytovani davek
zaméstnaneckého dtichodového zabezpeceni prostfednictvim mezioborového subjektu, nemtze
z divodu vlastni platebni neschopnosti rucit za vyrovnani ztrat plynoucich ze snizeni dévek
vyplacenych timto mezioborovym subjektem, ktera schvalil vefejny orgdn pro dohled nad finan¢nimi
sluzbami, jenz vykondva obezietnostni dohled nad uvedenym subjektem.

Stran vécné plisobnosti smérnice 2008/94 stanovi jeji ¢l. 1 odst. 1, Ze se vztahuje na pohledavky
zameéstnancu vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich poméra vici zaméstnavatelim, ktefi se
nachdzeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.

Clanek 8 uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby byla piijata nezbytna opatieni na
ochranu z4jmt zaméstnancli a osob, které jiz odesly z podniku nebo provozovny zaméstnavatele ke
dni vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele, pokud jde o nabyté nebo nabyvané naroky na
starobni dichody, na zdkladé doplnkovych zaméstnaneckych nebo mezioborovych systémi socialniho
zabezpeceni, které stoji mimo vnitrostatni zdkonné systémy socidlntho zabezpeceni.

Je nesporné, ze G. Bauer je byvalym zaméstnancem, ze se jeho byvaly zaméstnavatel nachazi v platebni
neschopnosti a ke dni vzniku platebni neschopnosti a v jejim diisledku byly poskozeny nabyté naroky
na davky starobniho diichodu, jelikoz tento byvaly zaméstnavatel jiz nebyl s to kompenzovat sniZeni
mési¢nfho zaméstnaneckého diichodu vypliceného mezioborovym subjektem v souladu s povinnosti
rucit za vypldceni ddvek zaméstnaneckého diichodového zabezpeceni, kterou zaméstnavateli uklada
vnitrostatni zakon.

Hmotnépravni podminky stanovené clanku 8 smérnice 2008/94 jsou tedy splnény, coz znamend, Ze
tento clanek 8 je pouzitelny na takové okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v plivodnim rizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Hogan a dalsi, C-398/11, EU:C:2013:272,
bod 40).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 8 smeérnice
2008/94 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci, ve které zaméstnavatel, ktery
zajistuje  poskytovani davek zaméstnaneckého dichodového zabezpeceni prostrednictvim
mezioborového subjektu, nemutze z davodu vlastni platebni neschopnosti rucit za vyrovnani ztrat
plynoucich ze snizeni uvedenych davek vyplicenych timto mezioborovym subjektem, které schvalil
verejny organ pro dohled nad finan¢nimi sluzbami, jenz vykonava obezietnostni dohled nad uvedenym
subjektem.

K druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, za jakych konkrétnich okolnosti je tfeba mit pro

ucely pouziti ¢lanku 8 smérnice 2008/94 za to, Ze snizeni vyse ddvek zaméstnaneckého dichodového
zabezpeceni vyplidcenych byvalému zameéstnanci z davodu platebni neschopnosti jeho byvalého
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zaméstnavatele je zjevné nepfiméfené, coz vede k povinnosti ¢lenskych stati zajistit minimalni
ochranu, trebaze doty¢ny pobird alespon polovinu ¢astky davek plynoucich z jeho nabytych naroka na
zaméstnanecky starobni diichod.

Je nutné pripomenout, ze ¢lenské staty maji v souvislosti s provedenim clanku 8 této smérnice Siroky
prostor pro uvazeni pfi urcovani jak mechanismu, tak Grovné ochrany narokt nabytych zaméstnanci
na starobni diichod v doplnkovych systémech socidlntho zabezpeceni. Toto ustanoveni nelze tedy
vykladat tak, ze vyzaduje zajisténi dotcenych narokd v plném rozsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. zari 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, bod 41).

Tento ¢lanek 8 tedy nebrani tomu, aby ¢lenské staty omezily pfi sledovani legitimnich hospodarskych
a socidlnich cilt, a zejména v souladu se zdsadou proporcionality, naroky nabyté zameéstnanci
v pripadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi
2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, bod 42).

Z toho vyplyva, ze ¢lenské stity jsou v souladu s cilem sledovanym smérnici 2008/94 povinny zajistit
zaméstnancim v pripadé neexistence jakéhokoli zneuziti prava ze strany zaméstnance ve smyslu
¢lanku 12 této smérnice minimélni ochranu vyzadovanou timto ustanovenim (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. listopadu 2016, Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891, bod 35, a ze dne 6. zafi
2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, bod 47).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze fddné provedeni clanku 8 uvedené smérnice vyzaduje, aby zaméstnanec
obdrzel v pripadé platebni neschopnosti svého zaméstnavatele alesponn polovinu davek ve stari
vyplyvajicich z dichodovych naroki nabytych v doplinkovém zameéstnaneckém systému socidlniho
zabezpeceni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi,
C-278/05, EU:C:2007:56, bod 57; ze dne 25. dubna 2013, Hogan a dalsi, C-398/11, EU:C:2013:272,
bod 51; ze dne 24. listopadu 2016, Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891, bod 35, jakoz i ze dne
6. zari 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, bod 50).

Soudni dvar navic upfesnil, Ze i kdyz ¢lanek 8 smérnice 2008/94 ukldada ¢lenskym stitim povinnost
zarudit alespon polovinu davek ve stari, neni vylouceno, ze za urcitych okolnosti by mohly byt ztraty
utrpéné zaméstnancem nebo byvalym zaméstnancem rovnéz povazovany za zjevné neprimérené
vzhledem k povinnosti ochrany zdjm zaméstnanct, kterda je stanovena v uvedeném ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. listopadu 2016, Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891,
bod 35, a ze dne 6. zafi 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, bod 50).

Z davodové zpravy k navrhu smérnice Rady o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se ochrany zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele ze dne 11. dubna 1978
[COM (78) 141 final] vyplyvd, ze cil sledovany touto smérnici spocival v poskytnuti ochrany za
okolnosti, za nichz by zaméstnanci a jeho rodiné hrozilo, Ze budou zbaveni prostredkd na Zzivobyti.
Konkrétné, jak je uvedeno v této diavodové zpravé, jsou ustanoveni, kterd jsou v soucasné dobé
obsazena v ¢lanku 8 smérnice 2008/94, odtivodnéna vili unijntho normotvirce zamezit vzniku zvlasté
tizivé situace pro zaméstnance z divodu ztraty diichodovych nirokd, které nabyl v doplinkovém
systému socialntho zabezpeceni.

Z toho lze vyvodit, Ze snizeni davek ve stafi byvalého zaméstnance musi byt povazovano za zjevné
neprimérené, pokud z tohoto snizeni, jakoz i pfipadné z jeho predpokladaného vyvoje vyplyvd, ze jim
budou vazné dotceny schopnosti dotéené osoby pokryt své potieby. Tak by tomu bylo v pripadé
snizeni davek ve stari u byvalého zaméstnance, ktery jiz Zije nebo by musel zit z divodu tohoto
snizeni pod hranici rizika chudoby stanovenou Eurostatem pro dany ¢lensky stat.

Clanek 8 smérnice 2008/94 vyzaduje z titulu povinnosti minimalni ochrany, aby ¢lensky stit zarucil

byvalému zaméstnanci, jehoz davky ve stafi byly takto snizeny, ndhradu ve vysi, kterd, aniz nutné
pokryva vsechny vzniklé ztraty, bude s to napravit jejich zjevnou neprimérenost.

8 ECLLEU:C:2019:1128



46

47

48

49

50

51

52

53

Rozsupex ze DNE 19. 12. 2019 — vic C-168/18
PENSIONS-SICHERUNGS- VEREIN

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze clanek 8 smérnice 2008/94
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze snizeni vy$e davek zaméstnaneckého diichodového zabezpeceni
vyplacenych byvalému zaméstnanci z divodu platebni neschopnosti jeho byvalého zaméstnavatele je
povazovano za zjevné neprimérené, tiebaze doty¢ény pobira alespon polovinu ¢astky davek plynoucich

......

snizeni pod hranici rizika chudoby stanovené Eurostatem pro doty¢ny clensky stat.

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 8
smérnice 2008/94 mize mit primy Gcinek, takze je mozné se jej dovolavat vici subjektu soukromého
prava, ktery byl stitem urcen jako subjekt rucici za riziko platebni neschopnosti zaméstnavateli
v oblasti zaméstnaneckého diichodového pojisténi.

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, bezpodminec¢nych a dostatecné presnych ustanoveni smérnice se
lze dovolavat vici cClenskému stitu a véem jeho spravnim orgdntim, jakoz i vici subjektim nebo
entitim podléhajicim autorité nebo dohledu stitu nebo nadanym vyjimeénymi pravomocemi ve
srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci (rozsudek ze dne
6. zari 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, bod 54 a citovand judikatura). Za stat lze povazovat
také takové subjekty Ci entity, které byly orgdnem povéreny plnénim tkolu ve vefejném zdjmu a byly
pro tento ucel naddny vyjimeénymi pravomocemi (rozsudky ze dne 10. fijna 2017, Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, bod 34 a ze dne 6. zari 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, bod 55).

Otazku, zda je ¢lanek 8 smérnice 2008/94 bezpodminec¢ny a dostatecné presny, je tieba zkoumat ze tii
hledisek, a to z hlediska urceni osob, na které se vztahuje ochrana upravena timto ustanovenim, obsahu
této ochrany a urceni osoby, ktera musi uvedenou ochranu poskytnout.

Stran osob, na které se vztahuje ochrana uvedend v ¢lanku 8 smérnice 2008/94, ze znéni tohoto ¢lanku
jednoznacné vyplyvd, ze tato smérnice ma chranit zaméstnance a byvalé zaméstnance, jichz se dotyka
platebni neschopnost jejich zaméstnavatele nebo jejich byvalého zaméstnavatele. Co do urceni osob
hodnych ochrany splinuje tedy uvedeny clanek podminky presnosti a bezpodminec¢nosti, které jsou pro
pfimou pouzitelnost ustanoveni smérnice vyzadovany (rozsudek ze dne 6. zari 2018, Hampshire,
C-17/17, EU:C:2018:674, bod 57).

Pokud jde o obsah ochrany upravené v ¢lanku 8 smérnice 2008/94, je tieba pripomenout, Ze Soudni
dvir rozhodl, Ze cilem tohoto ¢lanku 8 je zarucit kazdému zameéstnanci minimdlni miru ochrany
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, body 46 a 47,
jakoz i citovand judikatura).

Soudni dvir dospél k zavéru, ze tim, ze uvedeny clanek 8 smérnice 2008/94 ukldda c¢lenskym statiim,
aby zarucily bez vyjimky kazdému konkrétnimu byvalému zaméstnanci ndhradu odpovidajici alespon
50 % hodnoty jeho ndarokti nabytych v doplnkovém zaméstnaneckém systému socidlniho zabezpeceni
v pripadé platebni neschopnosti jeho zaméstnavatele, obsahuje jasnou, pfesnou a bezpodmine¢nou
povinnost ¢lenskych statd, jejimz tcelem je priznat prava jednotliveim (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. zari 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, bod 60).

V navaznosti na body 44 a 45 tohoto rozsudku je tomu tak i v pfipadé pozadavku, podle kterého jsou
¢lenské staty na zakladé ¢lanku 8 smérnice 2008/94 rovnéz povinny zajistit minimdlni droven ochrany
byvalému zaméstnanci, jemuz byly zjevné nepriméfené snizeny davky ve stari, takze se jednotlivci
mohou tohoto pozadavku pfimo dovoldvat pred vnitrostitnim soudem.
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Stran urceni osoby, ktera musi ochranu uvedenou v c¢lanku 8 smérnice 2008/94 poskytnout,
z predkldadactho rozhodnuti jasné vyplyva, ze PSV byl prislusnym c¢lenskym statem urcen jako subjekt
poskytujici zaruku proti riziku platebni neschopnosti zaméstnavatelt v oblasti zaméstnaneckého
dichodového pojisténi. Tento subjekt soukromého prava podléhd obeziretnostnimu dohledu
vykondvanému vefejnym organem pro dohled nad finan¢nimi sluzbami. Navic vybird od
zaméstnavateli podle podminek verejného prava povinné prispévky nezbytné k ruceni za riziko
platebni neschopnosti a miize podobné jako verejny organ prijetim spravniho aktu vytvaret podminky
pro vykon rozhodnuti.

S ohledem na ukoly, které byly PSV svéfeny, a na podminky, za kterych je vykonava, se tedy tato entita
odlisuje od jednotlivci a musi byt postavena na roven statu, takze se vici ni lze v zdsadé dovolavat
bezpodminec¢nych a dostatecné presnych ustanoveni ¢lanku 8 smérnice 2008/94.

Jak nicméné uvedl generdlni advokat v bodé 96 svého stanoviska, lze tento vyklad pouzit pouze
v pripadé, ze doty¢ny clensky stat svéril PSV povinnost zajistovat minimdlni ochranu v oblasti davek ve
stari, kterou vyzaduje tento c¢lanek 8, coz musi ovérit predkladajici soud. Jak totiz vyplyva zejména
z vyjadreni PSV, jakoz i némecké vlady, zdruka, kterou musi tento subjekt zajistovat, se nevztahuje na
dévky vyplacené takovymi penzijnimi pojistovnami, jako jsou pojistovny dotcené v ptivodnim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy tfeba na tieti a Ctvrtou otdzku odpovédét tak, Ze clanek 8
smérnice 2008/94, ktery stanovi povinnost minimalni ochrany, mtze mit pfimy ucinek, takze se jej lze
dovolavat vici subjektu soukromého prava, ktery byl statem urcen jako subjekt rucici za riziko platebni
neschopnosti zaméstnavateld v oblasti zaméstnaneckého diichodového pojisténi, pokud s ohledem na
ukoly, které byly tomuto subjektu svéfeny, a na podminky, za kterych je plni, lze tento subjekt
postavit na roven statu, za predpokladu, ze povinnost ruceni, kterd je na néj kladena, se skutecné
vztahuje na typy davek ve stiri, pro které je minimdlni ochrana stanovend v tomto clanku 8
pozadovana.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008
o ochrané zaméstnanca v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci, ve které zaméstnavatel, ktery zajistuje poskytovani
davek zaméstnaneckého dichodového zabezpeceni prostrednictvim mezioborového subjektu,
nemuze z davodu vlastni platebni neschopnosti rucit za vyrovnani ztrat plynoucich ze
snizeni uvedenych davek vyplacenych timto mezioborovym subjektem, které schvalil verejny
organ pro dohled nad financ¢nimi sluzbami, jenz vykonava obezretnostni dohled nad
uvedenym subjektem.

2) Clanek 8 smérnice 2008/94 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze sniZzeni vySe davek
zaméstnaneckého duchodového zabezpeceni vyplacenych byvalému zaméstnanci z dévodu
platebni neschopnosti jeho byvalého zaméstnavatele je povazovano za zjevné neprimérené,
trebaze doty¢ny pobira alespon polovinu castky davek plynoucich z jeho nabytych narok,
pokud tento byvaly zaméstnanec jiz zije nebo by musel zit z divodu tohoto snizeni pod
hranici rizika chudoby stanovené Eurostatem pro dotycny clensky stat.
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3) Clanek 8 smérnice 2008/94, ktery stanovi povinnost minimalni ochrany, miize mit pfimy
ucinek, takze se jej lze dovolavat vici subjektu soukromého prava, ktery byl stitem urcen
jako subjekt rucici za riziko platebni neschopnosti zaméstnavateld v oblasti zaméstnaneckého
dachodového pojisténi, pokud s ohledem na tkoly, které byly tomuto subjektu svéreny, a na
podminky, za kterych je plni, lze tento subjekt postavit na roven statu, za predpokladu, Ze
povinnost ruceni, ktera je na néj kladena, se skutecné vztahuje na typy davek ve stari, pro
které je minimalni ochrana stanovena v tomto clanku 8 pozadovana.

Podpisy.
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