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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

10. cervence 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Letecka doprava — Naiizeni (ES) ¢. 261/2004 — Spole¢na pravidla néhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letu — Zruseni letu — Pomoc — Nérok na proplaceni letenky leteckym
dopravcem — Clanek 8 odst. 2 — Souborné sluzby pro cesty — Smérnice 90/314/EHS —
Insolvence organizatora soubornych sluzeb pro cesty*

Ve véci C-163/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Rechtbank Noord-Nederland (soud pro severni Nizozemsko, Nizozemsko) ze dne
21. Gnora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 1. bfezna 2018, v fizeni

HQ
IP, pravné zastoupeny HQ,
JO
proti
Aegean Airlines SA,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendatu, F. Biltgen, J. Malenovsky (zpravodaj), C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za HQ, IP, pravné zastoupeného HQ, a JO, I. Maertzdorff, advocaat, jakoz i M. Duinkerkem
a M.J. R. Hannink,

— za Aegean Airlines SA J. Croonem a D. van Genderenem, advocaten,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jakoz i A. Kasalickou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za némeckou vladu pivodné T. Henzem, didle M. Hellmannem a A. Berg, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Nijenhuisem, jakoz i C. Valero a N. Yerrell, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. brezna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ur. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10), ve svétle smérnice Rady ze dne 13. ervna 1990 o soubornych sluzbich pro cesty, pobyty
a zdjezdy (UT. vést. 1990, L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi HQ, IP, pravné zastoupenym HQ, a JO (dale jen ,HQ

a dalsi”) a leteckou spole¢nosti Aegean Airlines SA tykajicim se nahrazeni pofizovaci ceny letenek,
jehoz se HQ a dal$i domahali v dtsledku zruseni letu, ktery byl soucasti soubornych sluzeb pro cesty.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 261/2004

Body 1, 2 a 16 odGvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 znéji:

,1) Cinnost Spole¢enstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi
vysoké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zretel na

pozadavky ochrany spotrebitele.

2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni letd zptisobuje cestujicim zdvazné
potize a nepohodli.

[...]

16) Toto narizeni by nemélo byt pouzitelné v pripadech, kdy jsou souborné sluzby pro cesty, pobyty
a zdjezdy zru$eny z jinych divodd, nez z divodu zruseni letu.”

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Predmét, v odstavci 1 stanovi:

»Toto narizeni stanovi za podminek v ném stanovenych minimadlni prava cestujicich, jestlize:
a) je jim odepfen nastup na palubu proti jejich viili,

b) je jejich let zrusen,

c) je jejich let zpozdén.”
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Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, ve svém odstavci 6 stanovi:

»Timto nafizenim nejsou dotena prava cestujicich podle smérnice 90/314/EHS. Toto nafizeni se
nepouzije v pripadech, kdy jsou souborné sluzby pro cesty, pobyty a zdjezdy zruseny z divodi jinych
nez zruseni letu.”

Clanek 5 téhoz narizeni, nadepsany ,Zruseni“, v odstavci 1 stanovi:

»V pripadé zruseni letu:

a)

je dotcenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢lankem 8;

b) je dotéenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmérovani, jestlize [divodné] ocekavatelny c¢as nového
odletu je alespon nasledujici den po planovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovena v ¢l. 9
odst. 1 pism. b) a ¢) a

maji dotceni cestujici v souladu s clankem 7 pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého
dopravce, jestlize [ledaze]

i)
ii)

iii)

nejsou [jsou] o zru$eni informovani alespon dva tydny pred planovanym c¢asem odletu, nebo
nejsou [jsou] o zruseni informovani ve lhaté od dvou tydntt do sedmi dnii pred planovanym
casem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdiive] dvé hodiny pred plinovanym casem odletu a dosahnout
jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] Ctyfi hodiny po plinovaném case priletu,
nebo

nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhaté krat$i sedmi dnd pred planovanym casem odletu
a neni [je] jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdrive] jednu hodinu pred pldnovanym casem odletu a dosdahnout
[dosdhnout jejich] cilového mista urc¢eni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po pldnovaném case
priletu.”

v

Clanek 8 nafizeni ¢ 261/2004, nadepsany ,Prévo na proplaceni vydaji nebo na piesmérovani®,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento clanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

c)

ndhradou poftizovaci ceny letenky do sedmi dni zplisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
¢ast nebo casti neuskutecnéné cesty a za Cast nebo casti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let
nadédle neslouzi ucelu vztahujicimu se k pavodnimu cestovnimu planu cestyjiciho, spolu
s pripadnym

zpate¢nim letem do ptivodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti;

presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti na jejich cilové
misto urceni; nebo

pfesmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

2. Ustanoveni odst. 1 pism. a) se rovnéz pouzije na cestujici, jejichz lety jsou soucasti souboru sluzeb,
s vyjimkou préva na ndhradu skody, pokud toto pravo vznikd podle smérnice 90/314/EHS.”

ECLIL:EU:C:2019:585 3
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Smérnice 90/314

V bodé 21 odivodnéni smérnice 90/314 se uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze pro spotrebitele a pro poskytovatele soubornych sluzeb by bylo vyhodné, kdyby
organizator nebo prodejce byli povinni predlozit zaruky pro pripad platebni neschopnosti nebo
upadku®.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»Predmétem této smérnice je sblizeni pravnich a spravnich predpist clenskych statti o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy prodavanych nebo nabizenych k prodeji na tzemi Spolecenstvi.”

Clanek 4 odst. 6 uvedené smérnice stanovi:

»Pokud spotrebitel odstoupi od smlouvy podle odstavce 5 nebo pokud organizator z jakéhokoli davodu,

s vyjimkou poruseni povinnosti spotiebitelem, soubor sluzeb pred sjednanym dnem odjezdu zrusi, ma

spotrebitel pravo:

a) na jiny soubor sluzeb odpovidajici nebo vyssi kvality, pokud je mu organizitor nebo prodejce
schopen takovou ndhradu nabidnout. Pokud ma nabidnuty ndhradni soubor sluzeb nizsi kvalitu,
musi organizator spottebiteli uhradit rozdil v cené;

b) nebo na vraceni celé castky uhrazené na zakladé smlouvy v co nejkratsi dobé.

[...]"

Clanek 5 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clenské stity prijmou nezbytna opatfeni zajistujici, aby organizator nebo prodejce, ktery je stranou

smlouvy, odpovidali spotfebiteli za fadné plnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy bez ohledu na to,

zda tyto zavazky ma splnit organizator nebo prodejce anebo jiny poskytovatel sluzeb, aniz je dotéeno
pravo organizatora nebo prodejce tyto jiné poskytovatele sluzeb postihnout.”

Clanek 7 smérnice 90/314 stanovi:

»Organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, predlozi dostate¢né zaruky pro zajisténi vraceni
vlozenych prostredka a pro ndvrat spotrebitele v pripadé platebni neschopnosti nebo tpadku.”

Nizozemské prdvo

V dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v pivodnim fizeni byla smérnice 90/314 do nizozemského
prava provedena v knize 7, hlavé 7A, nadepsané ,Smlouva o zdjezdu”, Burgerlijk Wetboek (obcansky
zéakonik).

Clanek 7:504 odst. 3 obcanského zakoniku umoznuje cestujicimu v pripadé, Ze cestovni kancelar
ukon¢i smlouvu o zdjezdu, pozddat mimo jiné o nahrazeni porizovaci ceny letenky.

Podle ¢l. 7:512 odst. 1 uvedeného zdkona musi organizitor zdjezdu prijmout nezbytnd preventivni

opatreni, aby pro pfipad, Zze nebude moci splnit své zavazky vici cestujicim v disledku insolvence,
zajistil, Ze tyto zavazky prevezme treti osoba, nebo bude vracena cena zdjezdu.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Aegean Airlines, spole¢nost usazena v Recku, uzaviela dopravni ndjemni (charterovou) smlouvu se
spolecnosti G.S. Charter Aviation Services Ltd (dale jen ,G. S. Charter”), usazenou na Kypru, na
zdkladé které bylo jeji povinnosti poskytnout posledné jmenované spole¢nosti k dispozici urcity pocet
sedadel oproti zaplaceni ceny za prondjem. Spole¢nost G.S. Charter nasledné tato sedadla prodavala
tretim osobdm, a to zejména spolecnosti Hellas Travel BV (dédle jen ,Hellas®), kterd je cestovni

77

kancelari usazenou v Nizozemi.

Spolec¢nost G. S. Charter a spole¢nost Hellas uzavtely smlouvu, podle niz mél byt kazdy péatek v obdobi
od 1. kvétna do 24. zari 2015 provozovan zpéateéni let mezi Eelde (Nizozemsko) a Korfu (Recko),
spolecnosti Aegean Airlines méla byt vyplacena zaloha a cena za zpate¢ni let na nésledujici patek méla
byt uhrazena kazdé pondéli.

Dne 19. brezna 2015 si HQ a dalsi zarezervovali u spole¢nosti Hellas zpate¢ni lety z Eelde do Korfu.
Tyto lety byly soucasti ,souborné sluzby pro cesty® ve smyslu smérnice 90/314, jejiz cena byla
zaplacena spolecnosti Hellas.

HQ a dalsi obdrzeli elektronické letenky s logem spolecnosti Aegean Airlines vystavené na lety dne 17.
a 24. Cervence 2015, jakoz i dokumenty uvadéjici spolecnost Hellas jako najemce letadla.

Jak vyplyva z predkladacitho rozhodnuti, nékolik dnti pred dohodnutym datem odjezdu zaslala
spolecnost Hellas HQ a dal$im dopis a e-mail, jimiz je informovala, Ze vzhledem ke stagnaci poctu
rezervaci a ruseni stavajicich rezervaci v disledku ,obav ohledné situace v Recku v oné dobé musi
zrusit lety dohodnuté se spole¢nosti Aegean Airlines, kterd se vzhledem k nemoznosti ziskat predem
sjednanou cenu od spolecnosti Hellas rozhodla, zZe od 17. ¢ervence 2015 prestane provozovat lety na
Korfu a zpét. Za téchto okolnosti spole¢nost Hellas ozndmila HQ a dalsim, zZe jejich soubornd sluzba
pro cesty byla zrusena.

Dne 3. srpna 2016 bylo rozhodnuto o insolvenci spolecnosti Hellas. Tato spole¢nost nevratila HQ
a dalsim porizovaci cenu letenek.

HQ a dalsi se obrétili na Rechtbank Noord-Nederland (soud pro severni Nizozemsko) a doméhali se
toho, aby bylo spole¢nosti Aegean Airlines ulozeno zaplatit jim na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 261/2004 a dale na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni ndhradu za zruseni letu ze
dne 17. cervence 2015 a proplatit jim porizovaci cenu letenek na tento let.

Spole¢nost Aegean Airlines v prvni fadé nesouhlasi s tim, Ze se uplatni nafizeni ¢. 261/2004, a to
zejména s ohledem na ¢l. 3 odst. 6 tohoto narizeni.

Mezitimnim rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2017 vsak Rechtbank Noord-Nederland (soud pro
severni Nizozemsko) odmitl tento diivod obhajoby s odivodnénim, ze podle uvedeného ustanoveni se
nafizeni ¢. 261/2004 nepouzije na cestujici, ktefi si zakoupili souborné sluzby pro cesty, pouze
v pripadé, ze lety byly zruseny nezavisle na vuli leteckého dopravce zajistit Ci nezajistit lety, které jsou
soucasti této souborné sluzby pro cesty, zatimco v projedndvaném pripadé tomu tak nebylo. Tento
soud totiz dospél k zavéru, ze rozhodnuti zru$it let ucinila spolecnost Aegean Airlines, ktera
jednoznacné odmitla let zajistit, dokud ji spolecnost Hellas predem nezaplati sjednanou cenu, a déle
konstatoval, ze ucastnici fizeni netvrdili ani neprokazali, Ze spolecnost Hellas zrusila zajezd z jinych
davodi nez na strané spole¢nosti Aegean Airlines.

Podle narizeni ¢. 261/2004 proto HQ a dalsi méli v dtsledku zruseni doty¢ného letu narok na pausalni

ndhradu od spolecnosti Aegean Airlines. Tento soud naopak nerozhodl o névrhu na nahrazeni
porizovaci ceny letenky.

ECLIL:EU:C:2019:585 5
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Spolecnost Aegean Airlines v této souvislosti podpirné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze se v tomto
pfipadé jednalo o souborné sluzby pro cesty, neméla podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 povinnost
nahradit HQ a dal$im cenu, kterou zaplatili spolecnosti Hellas za nakup svych letenek.

Za téchto podminek se Rechtbank Noord-Nederland (soud pro severni Nizozemsko, Nizozemsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 vyklddan v tom smyslu, ze cestujici v letecké doprave,
ktery mad podle smérnice 90/[314]/EHS o soubornych sluzbich pro cesty (provedené do
vnitrostaitniho prava) vici organizatorovi cesty narok na ndhradu pofizovaci ceny letenky, jiz
nemuze pozadovat zadnou dals$i ndhradu od leteckého dopravce?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Mize cestujici v letecké dopravé presto pozadovat od
leteckého dopravce nahradu pofizovaci ceny letenky, je-li tieba vychazet z toho, Ze organizator
cesty i v pripadé, ze bude shledan odpovédnym, neni financné schopen pofizovaci cenu letenky
skutecné proplatit a ani nepfrijal zadna opatfeni, aby proplaceni zajistil?“

K predbéznym otazkam

Podstatou dvou otazek predklddajiciho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda musi byt ¢l. 8
odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, Ze cestujici, ktery ma podle smérnice 90/314
pravo obrétit se na organizatora soubornych sluzeb pro cesty, aby mu byla proplacena porizovaci cena
letenky, se nemtize domdhat nahrady porizovaci ceny této letenky od provozujiciho leteckého dopravce
na zdkladé uvedeného narizeni, a to ani v pripadech, kdy organizitor soubornych sluzeb pro cesty neni
finanéné schopen nahradit porizovaci cenu letenky a nepfijal opatfeni nutna k zajisténi nahrady.

Pokud jde o otazku, zda mohou cestujici, ktefi jsou opravnéni obrétit se s zadosti o ndhradu pofizovaci
ceny letenek na organizatora soubornych sluzeb pro cesty, pozadovat proplaceni letenek i po leteckém
dopravci, je tfeba nejprve uvést, ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni md letecky dopravce v pripadé zruSeni letu povinnost nabidnout
dotéenym cestujicim pomoc mimo jiné ve formé nidhrady porizovaci ceny letenky (viz rozsudek ze dne
12. zari 2018, Harms, C-601/17, EU:C:2018:702, bod 12).

Clanek 8 odst. 2 uvedeného natizeni dale stanovi, Ze pravo na ndhradu pofizovaci ceny letenky maji
i cestujici, jejichz let je soucasti soubornych sluzeb pro cesty, s vyjimkou pfipadd, kdy takové pravo
vyplyva ze smérnice 90/314.

Z jasného znéni ¢l. 8 odst. 2 vyplyva, Ze samotnd existence prava na ndhradu podle smérnice 90/314
postacuje k tomu, aby cestujici, jehoz let je soucasti soubornych sluzeb pro cesty, nemohl pozadovat
nahradu porizovaci ceny letenky od provozujiciho leteckého dopravce podle narizeni ¢. 261/2004.
Tento vyklad potvrzuje i historie vzniku narizeni ¢. 261/2004. Jak zdtraznil generdlni advokat
v bodech 43 a 44 svého stanoviska, z historie vzniku nafizeni vyplyvd, Ze unijni normotviirce si sice
nepral vyloudit cestujici, jejichz let je soucasti souborné sluzby pro cesty, zcela z ptsobnosti tohoto
narizeni, avSak mél v imyslu, aby pro né nadéle platil systém, ktery byl jiz predtim zaveden smérnici
90/314 a ktery povazoval za dostatecny z hlediska ochrany.

Z ¢lanku 3 odst. 6 nafizeni ¢. 261/2004 tak vyplyva, Ze uvedenym nafizenim nejsou dotCena prava
cestyjicich, ktefi si zakoupili souborné sluzby pro cesty, jez maji na zakladé této smérnice.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 tudiz implikuje, Ze pravo na ndhradu pofizovaci ceny

letenky podle tohoto nafizeni a podle smérnice 90/314 nelze kumulovat, nebot takova kumulace by
mohla, jak zdiraznil generalni advokat v bodé 64 svého stanoviska, vést k neodiivodnéné nadmérné
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ochrané dotceného cestujictho na udkor provozujiciho leteckého dopravce, kterému totiz v tomto
pripadé hrozi, Ze bude muset zcésti prevzit odpovédnost za organizatora soubornych sluzeb pro cesty
vici jeho klientiim na zdkladé smlouvy, kterou s nimi tento organizitor uzavrel.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cestujici, ktefi maji pro ucely ziskdni nahrady za pofizovaci cenu letenek
pravo obrétit se na organizitora soubornych cest pro sluzby podle smérnice 90/314, nemohou
pozadovat ndhradu od leteckého dopravce na zakladé narizeni ¢. 261/2004.

Tento zavér plati i v pripadé, Ze organizator soubornych sluzeb pro cesty neni schopen financné zajistit
nahradu pofizovaci ceny letenky a neprfijal Zddna opatfeni, kterd by tuto thradu zarudila.

Vzhledem k jasnému znéni ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 totiz neni relevantni, zda je organizator
soubornych sluzeb pro cesty z finan¢niho hlediska schopen nahradit pofizovaci cenu letenky, zda
prijal opatfeni k zajisténi této ndhrady, nebo zda tyto okolnosti ohrozuji splnéni povinnosti vyplatit
nahradu dot¢enym cestujicim.

Takovy vyklad ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 neni vyvracen hlavnim cilem tohoto nafrizeni, jimz je,
jak jasné vyplyva z bodu 1 odtvodnéni, zajistit cestujicim vysokou uroven ochrany.

Jak totiz vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, unijni normotvirce zohlednil, Ze systém zavedeny dfive
smeérnici 90/314 poskytuje dostatecnou ochranu.

Z clanku 7 této smérnice ve spojeni s bodem odGvodnéni 21 této smérnice konkrétné vyplyvd, ze
organizator soubornych sluzeb pro cesty musi predlozit dostate¢né zaruky pro zajisténi vraceni
vlozenych prostredka v pripadé platebni neschopnosti nebo tpadku.

Soudni dvar rozhodl, Ze cldnek 7 smérnice 90/314 obsahuje povinnost dosahnout vysledku
spocivajictho v tom, Ze cestujicim bude pfizndno v rdmci soubornych sluzeb pravo na zaruky vraceni
zaplacenych prostfedki a na navrat v pripadé upadku organizdtora cesty, a Ze tato zdruka je urcena
pravé na ochranu spotrebitele pred disledky Gpadku bez ohledu na jeho davody (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999, Rechberger a dalsi, C-140/97, EU:C:1999:306, bod 74; a usneseni ze
dne 16. ledna 2014, Baradics a dalsi, C-430/13, EU:C:2014:32, bod 35).

Soudni dvir kromé toho konstatoval, ze vnitrostatni pravni Uprava provadi povinnosti stanovené
v tomto clanku spravné pouze tehdy, pokud bez ohledu na sva podrobna ustanoveni vede k tomu, ze
spotrebiteli v pripadé platebni neschopnosti organizitora cesty skute¢né zarucuje vraceni vsech
zaplacenych prostfedkt a jeho ndvrat (v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999, Rechberger
a dalsi, C-140/97, EU:C:1999:306, bod 64, a usneseni ze dne 16. ledna 2014, Baradics a dalsi,
C-430/13, EU:C:2014:32, bod 38).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, dotleny cestujici md v kazdém pripadé moznost
podat proti dotéenému clenskému stitu zalobu na ndhradu $kody, ktera mu vznikla v disledku
poruseni unijntho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, body 45 az 48 a citovana judikatura).

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 261/2004 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze cestujici, ktery ma podle smérnice 90/314 pravo
obritit se na organizatora soubornych sluzeb pro cesty, aby mu byla proplacena pofizovaci cena
letenky, se jiz nemiize domahat ndhrady pofizovaci ceny této letenky od provozujictho leteckého
dopravce na zékladé uvedeného nafizeni, a to ani v pripadech, kdy organizator soubornych sluzeb pro
cesty neni finan¢né zpusobily nahradit porizovaci cenu letenky a neprijal opatfeni nutna k zajisténi
nahrady.
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Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clének 8 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. anora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje
narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujici, ktery ma podle smérnice
Rady 90/314/EHS ze dne 13. cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zijezdy
pravo obratit se na organizatora soubornych sluzeb pro cesty, aby mu byla proplacena porizovaci
cena letenky, se jiz nemtZe domahat nahrady porizovaci ceny této letenky od provozujiciho
leteckého dopravce na zakladé uvedeného narizeni, a to ani v pripadech, kdy organizator
soubornych sluzeb pro cesty neni financné schopen nahradit porizovaci cenu letenky a neprijal
opatreni nutna k zajisténi nahrady.

Podpisy.
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