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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. ¢ervna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 3 —
Nahrady cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni lettt — Pasobnost — Zprosténi povinnosti nahradit skodu — Pojem ,mimofadné okolnosti‘ —
Pritomnost paliva na letistni draze“

Ve véci C-159/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juge de paix du troisiéme canton de Charleroi (Smir¢i soud tretitho kantonu Charleroi,
Belgie) ze dne 31. ledna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 27. inora 2018, v rizeni
André Moens
proti
Ryanair Ltd,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senétu, K. Jiirimde, D. Svaby (zpravodaj), S. Rodin a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A. Moense N. Leysem, advocaat,

— za Ryanair Ltd C. Price, avocat,

— za némeckou republiku pivodné T. Henzem a M. Hellmannem, jakoz i A. Berg, poté
M. Hellmannem a A. Berg, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi ]. Hottiaux a N. Yerrell, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. prosince 2018,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letti a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi André Moensem a leteckym dopravcem Ryanair Ltd ve
véci odmitnuti tohoto dopravce nahradit $kodu, ktera vznikla uvedenému cestujicimu, jehoz let mél
vyznamné zpozdéni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 14 a 15 odiivodnéni narizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

,(14) Stejné jako podle [Ulmluvy [0 sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu
(Montrealskd dmluva) (Uf. vést. 2001, L 194, s. 39)] by mély byt povinnosti provozujicich
leteckych dopravci omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla uddlost zplisobena
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna
priméfend opatfeni. Tyto mimorddné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech
politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotc¢eného letu,
bezpecnostnich rizik, neocekdavanych nedostatk letové bezpecnosti a stavek, které postihuji
provoz provozujictho leteckého dopravce.

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat piipad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvold velké [vyznamné]
zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letii uvedeného letadla, i kdyz
byla dotéenym leteckym dopravcem pfijata vSechna pfiméfend opatfeni, aby zabranil zpozdéni
nebo zruseni.”

Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zruseni“, stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého
dopravce, [...]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize miize
prokazat, ze zrusSeni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,

i kdyby byla vSechna primérend opatreni prijata.

[...]"
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Clanek 7 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo na ndhradu skody“, v odstavci 1 stanovi:
»,Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech letti o délce nejvyse 1500 kilometrd;

[...]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky
André Moens si u spole¢nosti Ryanair rezervoval let z Trevisa (Itdlie) do Charleroi (Belgie).

Dne 21. prosince 2015 byl tento let uskutecnén se zpozdénim na priletu v délce ¢tyri hodiny a dvacet
tfi minut, pricemz ptvod tohoto zpozdéni tkvél v pritomnosti paliva na draze letisté Treviso, coz
zplsobilo uzavieni uvedené driahy na vice nez dvé hodiny a nasledné odklad odletu letadla
uskutec¢nujictho dotceny let.

Z davodu tohoto zpozdéni v délce vice nez tii hodin podal A. Moens zddost Ryanair o ndhradu $kody
ve vys$i 250 eur upravenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
tohoto narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Ryanair odmitla vyhovét zadosti s odivodnénim, Ze vyznamné
zpozdéni dotéeného letu bylo zplisobeno ,mimoradnou okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004, obratil se A. Moens na Juge de paix du troisiéme canton de Charleroi (Smir¢i soud
trettho kantonu Charleroi, Belgie) za ticelem ziskdni pozadované ndhrady skody.

Tento soud si tedy klade otazku, zda miize byt pritomnost paliva na jedné z drah letisté Treviso, v niz
tkvi paivod takového zpozdéni, kvalifikovana jako ,mimoradna okolnost” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Za téchto podminek se Juge de paix du troisieme canton de Charleroi (Smir¢i soud tretitho kantonu
Charleroi) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) [...] Vztahuje se na okolnost, o kterou se jednd v pltvodnim fizeni, a sice rozliti paliva na
rozjezdovou drahu, které vedlo k uzavieni této drahy, pojem ,udalost’ ve smyslu bodu 22 rozsudku
ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), nebo pojem ,mimofadna
okolnost’ ve smyslu bodu 14 oddvodnéni [nafizeni ¢. 261/2004], jak je vykladan v rozsudku ze dne
31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), nebo [...] se tyto pojmy prekryvaji[?]

2) [...] Musi byt ¢l. 5 odst. 3 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladdn v tom smyslu, Ze udalost, o kterou se
jedna ve véci v pavodnim fizeni, a sice rozliti paliva na rozjezdovou drahu, které vedlo k uzavieni
této drahy, musi byt povazovana za udalost, kterd je vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého
dopravce, a v disledku toho nemtize byt kvalifikovdna jako ,mimoradnd okolnost’, kterd by mohla
leteckého dopravce osvobodit od jeho povinnosti nahradit skodu cestujicim v pripadé vyznamného
zpozdéni letu uskute¢néného timto letadlem[?]

3) Pokud udadlost, o kterou se jednad ve véci v pavodnim fizeni, a sice rozliti paliva na rozjezdovou
drahu, které vedlo k uzavfeni této drdhy, musi byt povazovana za ,mimoradnou okolnost’, je tfeba
z toho vyvodit, ze se jedna pro leteckého dopravce o ,mimorddnou okolnost, které by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna pfimérend opatreni?”
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K otazkam

K prvni a druhé otdzce

Uvodem je tieba uvést, ze z informaci poskytnutych predklddajicim soudem nevyplyvd, ze palivo rozlité
na rozjezdovou dréhu, v némz tkvi pavod zpozdéni letu, o ktery se jednd ve véci v ptivodnim fizeni,
pochézelo z letadla dopravce, ktery uskutecnil tento let, a sice Ryanair.

Za téchto podminek je tfeba chéapat prvni a druhou otazku, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, tak, ze
podstatou otdzek predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s body 14
a 15 odivodnéni tohoto narizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze na pritomnost paliva na letistni
draze, ktera vedla k uzavieni této drahy, a v dasledku toho k vyznamnému zpozdéni letu
uskute¢néného z tohoto letisté nebo na néj, se vztahuje pojem ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud dot¢ené palivo nepochazi z letadla dopravce, ktery tento let uskutecnil.

Unijni normotviirce upravil pro pfipad zruseni letu nebo vyznamného zpozdéni, tj. zpozdéni o tfi
hodiny nebo vice, povinnosti leteckych dopravci stanovené v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 (viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 19, jakoz i citovana
judikatura).

Podle bodd 14 a 15 odiavodnéni, jakoz i ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni, odchylné od ustanoveni
odstavce 1 tohoto ¢lanku, je letecky dopravce zprostén povinnosti poskytnout ndhradu cestujicim na
zédkladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, jestlize muze prokazat, Ze je zruSeni nebo zpozdéni letu na
priletu o tfi hodiny nebo vice zplisobeno ,mimorddnymi okolnostmi“, kterym by nebylo mozné
zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna priméfend opatfeni, nebo v pripadé, ze takovito okolnost
nastala, ze prijal opatfeni primérend situaci za pouziti veskerych persondlnich zdroji nebo vécnych
a financ¢nich prostredkd, kterymi disponuje, s cilem zabranit zruseni nebo vyznamnému zpozdéni
dotceného letu (rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 19
a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury plati, Zze jako ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
C. 261/2004 lze kvalifikovat takové udalosti, které nejsou z déivodu své povahy ¢i pavodu vlastni
béznému vykonu ¢innosti dotceného leteckého dopravce a vymykaji se jeho Gc¢inné kontrole, pricemz
tyto dvé podminky jsou kumulativni (rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, bod 20 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfreba uvést, ze kvalifikace okolnosti jako ,,mimoradnych okolnosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni musi byt provedena s ohledem na jedinou okolnost, v niz tkvi pivod zruseni nebo
vyznamného zpozdéni dotceného letu, aniz je treba predem posoudit — jak patrné zamysli
predkladajici soud — zda je uvedend okolnost ,uddlosti ve smyslu bodu 22 rozsudku ze dne
22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771).

Pokud jde o otazku, zda se na pfitomnost paliva na letistni draze, kterd vedla k uzavieni této drdhy,
a v dasledku toho k vyznamného zpozdéni letu uskutecnéného z tohoto letisté nebo na néj, vztahuje
pojem ,mimofddné okolnosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud dotcené palivo nepochdazi
z letadla dopravce, ktery let uskutecnil, je tfeba uvést, ze jiz z podstaty véci nemuze byt takova
okolnost povazovdna za okolnost vlastni fungovani letadla, které uskutecnilo let (obdobné viz
rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 24).

Takova okolnost nemiize byt tudiz povazovana za okolnost, kterd je z dvodu své povahy ¢i pavodu
vlastni béznému vykonu cinnosti dotceného leteckého dopravce (obdobné viz rozsudek ze dne
4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 26).

4 ECLIL:EU:C:2019:535



20

21

22

23

24

25

26

27

28

Rozsupex zE DNE 26. 6. 2019 — VEc C-159/18
MOENS

Kromé toho se uvedend okolnost vymykd tc¢inné kontrole dotceného leteckého dopravce, jelikoz
udrzba drah vibec neni v jeho kompetenci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 26) a lete¢ti dopravci musi dodrzovat rozhodnuti uzavrit
letistni drahy prijaté letiStnimi orgéany.

Pritomnost paliva na letistni draze, ktera vedla k uzavreni této drahy, a v disledku toho k vyznamnému
zpozdéni letu, musi byt kvalifikovdna jako ,mimorddnd okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004 ve spojeni s body 14 a 15 odiivodnéni tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze
na pritomnost paliva na leti§tni draze, kterd vedla k uzavieni této drahy, a v dasledku toho
k vyznamnému zpozdéni letu uskutecnéného z tohoto letisté nebo na néj, se vztahuje pojem
»mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud dotcené palivo nepochdzi z letadla
dopravce, ktery uskutec¢nil tento let.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni
s body 14 a 15 odi@ivodnéni tohoto narizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pritomnost paliva na
letistni draze, kterd vedla k uzavieni této drahy, ve vztahu k niz bylo prokazino, ze se jedna
o ,mimoradnou okolnost“, musi byt povazovana za okolnost, které by nebylo mozné zabranit, i kdyby
byla prijata véechna pfimérend opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 15 tohoto rozsudku, ze letecky dopravce je
zpro$tén povinnosti poskytnout ndhradu cestujicim na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanku 7 nafizeni
¢. 261/2004, jestlize mize prokdzat, Ze je zruseni nebo zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice
zpusobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna
primérend opatreni.

Vzhledem k tomu, Ze tedy ne vSechny mimofdadné okolnosti maji zprostujici povahu, pfislusi tomu, kdo
se jich chce dovolavat, aby prokazal, ze jim v zddném pripadé nebylo mozné zabranit pomoci opatieni
primérenych situaci, tedy opatfeni, kterda v okamziku, kdy nastaly dané mimorddné okolnosti,
odpovidala zejména podminkdm technicky a hospodarsky inosnym pro dotceného leteckého dopravce
(rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 28).

Tento dopravce musi tedy prokazat, Ze prestoze pouzil veskeré personalni zdroje nebo vécné a financni
prostiedky, kterymi disponoval, zjevné nemohl, aniz podstoupil netinosné obéti s ohledem na kapacity
svého podniku v rozhodné dobé, zabranit tomu, aby mimoradné okolnosti, jimz byl vystaven, vedly ke
zru$eni nebo zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova
a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 29).

Soudni dvar tak prijal pruzné a individualizované pojeti ,priméreného opatieni a ponechal na
vnitrostaitnim soudu posouzeni, zda za okolnosti daného pripadu bylo mozné mit za to, ze letecky
dopravce prijal opatfeni primérend situaci (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, bod 30), pricemz uvedl, ze je tieba zohlednit pouze ta opatfeni, k jejichz
prijeti maze byt tento dopravce skutecné povinen, a nikoli ta, kterd spadaji do pravomoci jinych osob,
jako jsou zejména spravci letist nebo prislusni fidici letového provozu (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017,
Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 43).

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 35 a 36 svého stanoviska, v projedndvaném pripadé letecky

dopravce, ktery je postaven pred skutecnost, ze letistni organy rozhodly o uzavieni rozjezdové letistni
drahy, nemd jinou moznost, nez jednat v souladu s timto rozhodnutim a c¢ekat na rozhodnuti téchto
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organli o znovuotevieni této drahy nebo jakémkoli alternativnim opatfeni. Takovy letecky dopravce,
jako je dopravce, o kterého se jednd ve véci v pavodnim fizeni, tudiz nemél moznost prijmout
pfipadnd primérend opatreni, aby zabranil dot¢ené mimoradné okolnosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na treti otdzku je tifeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004 ve spojeni s body 14 a 15 odiivodnéni tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pritomnost paliva na letistni draze, ktera vedla k uzavreni této drahy, ve vztahu k niz bylo prokazano,
ze se jednd o ,mimordadnou okolnost®, musi byt povazovina za okolnost, které by nebylo mozné
zabrénit, i kdyby byla prijata vSechna priméfend opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. anora
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leta a kterym se
zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91 ve spojeni s body 14 a 15 odivodnéni tohoto narizeni musi
byt vykladdan v tom smyslu, Ze na pritomnost paliva na letistni draze, ktera vedla k uzavreni
této drahy, a v dasledku toho k vyznamnému zpozdéni letu uskutecnéného z tohoto letisté
nebo na néj, se vztahuje pojem ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
dotcené palivo nepochazi z letadla dopravce, ktery uskutecnil tento let.

2) Clanek 5 odst. 3 naiizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s body 14 a 15 odtvodnéni tohoto narizeni
musi byt vykladan v tom smyslu, Zze pritomnost paliva na letistni draze, ktera vedla
k uzavreni této drahy, ve vztahu k niz bylo prokazano, Ze se jedna o ,,mimoradnou okolnost*,
musi byt povazovana za okolnost, které by nebylo mozné zabranmit, i kdyby byla prijata
vsechna primérena opatreni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Vilaras Jirimée Svéby

Rodin Picarra
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 26. ¢ervna 2019.

Vedouci soudni kanceléare Predseda IV. senitu
A. Calot Escobar M. Vilaras
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