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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

4. brezna 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd znamka Evropské unie — Narizeni (ES) ¢. 207/2009 — Slovni
a obrazové ochranné znamky ,BURLINGTON' — Namitky majitele starsich slovnich a obrazovych
ochrannych zndmek ,BURLINGTON‘ a ,BURLINGTON ARCADE' — Cldnek 8 odstavec 1 pism. b) —
Nebezpeci zdmény — Niceska dohoda — Ttida 35 — Pojem ,sluzby maloobchodniho prodeje‘ — Cldnek 8
odst. 4 — Neopravnéné uzivani — Cldnek 8 odst. 5 — Dobré jméno — Kritéria pro posouzeni —
Podobnost mezi vyrobky a sluzbami — Zamitnuti namitek”

Ve spojenych vécech C-155/18 P az C-158/18 P,

jejichz predmeétem jsou Ctyri kasa¢ni opravné prostredky na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 22. Gnora 2018,

Tulliallan Burlington Ltd, se sidlem v Saint-Hélier (Jersey), zastoupend A. Norrisem, barrister,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka) ve vécech C-155/18 P az
C-158/18 P,

pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny M. Fischerem a D. Botisem, jako
zmocneénci,

zalovany v fizeni v prvnim stupni,

Burlington Fashion GmbH, se sidlem ve Schmallenbergu (Némecko), zastoupenda A. Parr,
Rechtsanwiltin,

vedlejsi ticastnice v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, piedseda senatu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie (zpravodajka) a N. Picarra,
soudci,

generdlni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 26. ¢ervna 2019,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLILEU:C:2020:151 1




Rozsupek ZE DNE 4. 3. 2020 — spojENE VECT C-155/18 P Az C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON V. EUIPO

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se spole¢nost Tulliallan Burlington Ltd domdahd zruseni
rozsudkt Tribundlu Evropské unie ze dne 6. prosince 2017, Tulliallan Burlington v. EUIPO -
Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), ze dne 6. prosince 2017, Tulliallan
Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16,
nezverejnény, EU:T:2017:872), ze dne 6. prosince 2017, Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington
Fashion (Burlington) (T-122/16, nezverejnény, EU:T:2017:871), a ze dne 6. prosince 2017, Tulliallan
Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, nezvefejnény, EU:T:2017:870)
(déle jen spolecné ,napadené rozsudky”), kterymi Tribundl zamitl jeji Zaloby znéjici na zruseni Ctyf
rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne
11. ledna 2016 (véci R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 a R 1635/2013-4, déle jen spole¢né
»spornd rozhodnuti“), tykajicich se ¢tyr namitkovych fizeni mezi spolecnostmi Tulliallan Burlington
a Burlington Fashion GmbH.

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) bylo zménéno natizenim Rady (ES) ¢. 1891/2006 ze dne 18. prosince
2006 (Uft. vést. L 386, s. 1) (dale jen ,nafizeni ¢. 40/94%).

Narizeni ¢. 40/94 bylo zruseno a nahrazeno narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tiinora 2009
[0 ochranné zndmce Evropské unie] (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne
13. dubna 2009. Natizeni ¢. 207/2009 bylo zménéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne
23. brezna 2016. Narizeni ¢. 207/2009 v pozménéném znéni bylo zruSeno a s ucinnosti od 1. fijna
2017 nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1).

Vzhledem k datim podani prihlasek prihlasovanych ochrannych zndmek, a sice dne 19. srpna 2008 pro
zapisy ¢. 982020 a 982021, dne 2. dubna 2009 pro zapis ¢. 1007952, jakoz i 8. zari 2009 pro zapis
¢. 1017273, kterd jsou rozhodnd pro tucely urceni pouzitelného hmotného prava, se tento spor ridi
jednak procesnimi ustanovenimi natizeni ¢. 207/2009 a jednak hmotnépravnimi ustanovenimi nafizeni
¢. 40/94 pro zéapisy ¢. 982020, 982021 a 1007952, jakoz i hmotnépravnimi ustanovenimi narizeni

¢. 207/2009 pro zapis ¢. 1017273. Hmotnépravni ustanoveni téchto dvou narizeni, kterd jsou
relevantni pro ucely tohoto sporu, jsou v podstaté totozna.

Clanek 8 naiizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Relativni dtvody pro zamitnuti zapisu“, jehoz ustanoveni byla
prevzata do ¢lanku 8 nafizeni ¢. 207/2009, stanovil:

»1. Na zakladé namitek majitele starsi ochranné znamky se prihlasend ochrannd zndmka nezapise:
b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény

u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochranna znamka chranéna; nebezpe¢i zdmény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou zndmkou.

[...]
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4. Na zdkladé namitek majitele nezapsané ochranné znamky nebo jiného oznaceni uzivaného
v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni, se prihlasend ochranna zndmka nezapise, pokud
podle pravnich predpisti Spolecenstvi nebo prava clenského statu, které se na toto oznaceni vztahuji:

a) prava k tomuto oznaceni vznikla prede dnem podéani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi,
pripadné prede dnem prava prednosti, uplatnéného ve vztahu k prihlaSce ochranné znamky
Spolecenstvi;

b) toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakdzat uzivini pozdéjsi ochranné znamky.

5. Na zdkladé namitek majitele starsi ochranné znidmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise
ochrannd znamka, pokud je totozna se starsi ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmka
zapsana, pokud jde o star$i ochrannou znamku Spolecenstvi, kterda md v ramci Spolecenstvi dobré
jméno, nebo o star$i narodni ochrannou zndmku, kterd ma dobré jméno v prislusném clenském state,
a uzivani prihlasované ochranné znamky bez fddného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.”

Clanek 43 odst. 1 az 3 naiizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Priizkum namitek”, jehoz ustanoveni byla pievzata
do ¢lanku 42 nafizeni ¢. 207/2009, stanovi:

»1. V pribéhu prizkumu namitek vyzve urad tcastniky, aby pokazdé, kdy to bude nezbytné, predlozili
ve stanovené lhité vyjadreni ke sdéleni jinych stran nebo ke sdéleni tradu.

2. Na zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery podal namitky,
povinen predlozit dikaz o tom, Ze po dobu péti let pred zvefejnénim prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi byla star$i ochrannd zndmka na tzemi Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo diikaz o existenci fadnych
davodid pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd znidmka SpolecCenstvi zapsdna
nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové dilkazy predlozeny, namitky se zamitnou. Byla-li starsi
ochrannd zndmka uzivdna pouze pro nékteré z vyrobki nebo sluzeb, pro které je zapsdna, povazuje se
pro ucely projednani ndmitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star$i narodni ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a),
pfi¢emz uzivani na Uzemi Spolecenstvi je nahrazeno uzivanim na dzemi clenského statu, kde poziva
starsi narodni znamka ochrany.”

Clanek 44 nafizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Zpétvzeti, omezeni a zména prihlasky“, jehoz ustanoveni byla
prevzata do ¢lanku 43 naftizeni ¢. 207/2009, stanovil:

»1. Prihlasovatel muze kdykoli vzit zpét prihldasku ochranné zndmky Spolecenstvi nebo omezit seznam
vyrobktl nebo sluzeb, ktery obsahuje. Byla-li jiz prihlaska zvefejnéna, zverejni se také zpétvzeti nebo
omezeni.

2. Jinak muze byt prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi zménéna na zadost prihlasovatele pouze za
Ucelem opravy jména a adresy prihlasovatele, chyb ve formulaci nebo prepisu nebo zjevnych
nespravnosti, pokud se touto opravou nepozméni znidmka podstatnym zptisobem nebo se nerozsiri
seznam vyrobki nebo sluzeb. Tykaji-li se zmény vyjadfeni znamky nebo seznamu vyrobki nebo sluzeb
a dojde-li k nim po zvefejnéni prihlasky, zvefejni se prihldska tak, jak byla zménéna.”
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Clanek 63 nafizeni ¢. 207/2009, ktery se nachdzi v jeho hlavé VII, kterd je nadepsana ,Odvolani®,
v odstavci 2 stanovi:

»PIi projednavani odvolani vyzyva odvolaci senat ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili
ve stanovené lhité vyjadreni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim, ktera predlozili ostatni
ucastnici.”

Clanek 75 natizeni ¢. 207/2009 uvadi:

»Rozhodnuti [EUIPO] musi byt odiivodnéna. Mohou byt zalozena pouze na diavodech, ke kterym méli
Ucastnici moznost se vyjadrit.”

Cldnek 76 tohoto natizeni stanovi:

»1. V pribéhu fizeni zkoumd [EUIPO] skute¢nosti z moci uredni; v fizeni tykajicim se relativnich
dtvodli zamitnuti se vSak [EUIPO] pri zkoumdni omezi na skutecnosti, divody a navrhy prednesené
ucastniky.

2. [EUIPO] nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které ucastnici v¢as neuvedli, ani k dikaztm, které vcas
nepredlozili.”

Cldnek 151 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Mezindrodni zapis s vyznacenim [Evropské unie] md, pocinaje datem zapisu podle ¢l. 3 odst. 4
Madridského protokolu nebo datem nésledného vyznaceni [Unie] podle ¢l. 3 ter odst. 2 Madridského
protokolu, stejny tcinek jako prihlaska [ochranné znamky Evropské unie].

2. Nebylo-li ozndmeno odmitnuti podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 Madridského protokolu nebo bylo-li takové
odmitnuti vzato zpét, ma mezinarodni zapis ochranné zndmky s vyznacenim [Unie], po¢inaje datem
uvedenym v odstavci 1, stejny Gcinek jako zapis ochranné znamky jako [ochranné znamky Evropské
unie].”

Clanek 156 odst. 1 az 3 téhoz nafizeni stanovi:
»1. Mezindrodni zdpis s vyzna¢enim [Unie] podléha fizeni o namitkach stejné jako zverejnéné prihlasky
[ochranné zndmky Evropské unie].

2. Namitky se podévaji ve lhuté tii mésict, ktera zacind bézet uplynutim jednoho mésice ode dne
zvefejnéni podle ¢l. 152 odst. 1. Namitky se povazuji za fddné podané az po zaplaceni poplatku za
podani namitek.

3. Zamitnuti prihlasky [ochranné znadmky Evropské unie] se nahrazuje odmitnutim ochrany.”

Pravidlo 19 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni
¢ 40/94 (Ut. vést. 1995, L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Ui. vést. 2005, L 172, s. 4), nadepsané ,,Odtivodnéni namitek
[Skutec¢nosti, diikazy a argumenty predlozené na podporu namitek]“, v odstavci 1 stanovi:

»[EUIPO] poskytne osobé, ktera namitky podala, pfilezitost uvést skutecnosti, dikazy a argumenty na

podporu svych namitek nebo na doplnéni jakychkoliv skute¢nosti, dikazii a argumentt, které jiz byly
predlozeny podle pravidla 15 odst. 3, ve lhité, kterou stanovi [...]*
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Pravidlo 50 odst. 1 tohoto nafizeni uvadi:

»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se ustanoveni o fizeni pred oddélenim, které vydalo rozhodnuti, proti
kterému bylo podano odvolani, pfimérené i pro odvolaci fizeni.

[...]

Sméruje-li odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, omezi senat prezkum odvolani na
skutecnosti a dukazy predlozené ve lhttich stanovenych nebo urcenych namitkovym oddélenim
v souladu s nafizenim a témito pravidly, pokud se senit nedomnivd, Ze by mély byt vzaty v tvahu
dalsi nebo doplnkové skutecnosti a ditkazy podle [¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009].“

Niceskd dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zépisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkt (dédle jen ,Niceskd dohoda“), byla uzaviena na zakladé ¢lanku 19
Parizské tmluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi podepsané v Pafizi dne 20. brezna 1883,
naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 a pozménéné dne 28. zati 1979 (Recueil
des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305), kterym si unijni zemé navzijem vyhrazuji
pravo sjednavat oddélené mezi sebou zvlastni dohody na ochranu dusevniho vlastnictvi.

Tridéni, které zavadi, nadepisuje tiidu 35 tykajici se sluzeb takto:

»Propagacni ¢innost, reklama; pomoc pfi fizeni obchodni <¢innosti; obchodni administrativa;
kancelarské prace.”

Vysvétlivky k této tridé upresnuji:
»1Tida 35 obsahuje zejména sluzby, které poskytuji osoby nebo organizace, jejichz cilem je hlavné:
1. pomoc pfi provozu a fizeni podniku nebo

2. pomoc prii fizeni obchodni ¢innosti nebo obchodni cinnosti primyslového nebo obchodniho
podniku,

jakoz i sluzby reklamnich kancelari, které se zabyvaji hlavné sdélovanim vefejnosti, prohlasenimi nebo
inzeraty a pouzivaji vSechny mozné prostredky sdélovaci, tykajici se vSech druht zbozi nebo sluzeb.

Tato tfida zejména obsahuje:

— seskupovani raznych vyrobka (kromé jejich prepravy) pro treti osoby za tucelem umoznit
spotrebiteli, aby si tyto vyrobky mohl pohodlné prohlizet a nakupovat; takové sluzby mohou byt
poskytovany maloobchody, velkoobchody, pomoci objednavkovych katalogli nebo elektronickych
médii, napf. prostfednictvim internetovych stranek nebo teleshoppingu;

— sluzby, které zahrnuji zdznam, prepis, vypracovdni, kompilaci (shromazdovdni dokumentd),
prendseni nebo systematizaci pisemnych sdéleni a zdznamd, jakoz i vyuzivani nebo kompilaci
matematickych a statistickych udajd;

— sluzby reklamnich agentur, jakoz i sluzby jako jsou distribuce prospekti pfimo nebo postou nebo

distribuce vzorkt. Tato tfida muaze zahrnovat i jiné sluzby tykajici se reklamy, jako sluzby tykajici
se bankovnich ptjcek nebo reklam rozhlasem.

[...]"
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporna rozhodnuti

18 Skutecnosti predchazejici sporu, jak vyplyvaji z napadenych rozsudkd, 1ze shrnout nésledovné.

19 Ve dnech 20. listopadu 2008, 13. srpna 2009 a 12. listopadu 2009 podala vedlejsi Gicastnice rizeni pred
Tribundlem, spole¢nost Burlington Fashion, Zadosti o ochranu nasledujicich mezindrodnich zapisi

v Unii:

— mezindrodniho zapisu ¢. 1017273 s vyznacenim Unie priznavajictho ochranu nize vyobrazené
obrazové ochranné znamce:

% Burlington

— mezindrodniho zapisu ¢. 1007952 s vyznacenim Unie priznavajictho ochranu nize vyobrazené
obrazové ochranné znamce:

— mezindrodniho zdpisu ¢. 982021 s vyznacenim Unie priznavajictho ochranu nize vyobrazené
obrazové ochranné znamce:

— mezindrodniho zdpisu ¢. W982020 s vyznac¢enim Unie pfiznavajictho ochranu slovni ochranné
znamce BURLINGTON.

20 Vyrobky, pro které byla ochrana pozadovana, nélezeji do tfid 3, 14, 18 a 25 ve smyslu Niceské dohody
a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 3: ,Mydla ke kosmetickému pouziti, mydla pro textil, parfémy, éterické oleje, prostredky na
¢isténi a péc¢i o kazi a prostfedky na zkrasleni kaze, vlasové pokozky a vlasl; toaletni potfeby
obsazené v této tridé, deodoranty pro osobni pouziti, pfipravky pouzivané pred holenim a po
holeni*;

6 ECLIL:EU:C:2020:151
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tiida 14: ,Sperky, hodinky*;

trida 18: ,Kaze a imitace kaze, a sice kufry, tasky (obsazené v této tridé); drobné kozené zbozi
(obsazené v této tridé); zejména penézenky, ndprsni tasky, pouzdra na klice; destniky a slunecni

o

clony ve formé slune¢nik” a

trida 25: ,Obuv, odévy, pokryvky hlavy, pasky a opasky*.

21 Ve dnech 12. srpna 2009, 17. kvétna 2010 a 16. srpna 2010 podala spolecnost Tulliallan Burlington
namitky podle clanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 proti zdpisu prihlasovanych ochrannych znamek pro
vyrobky zahrnuté do tfid 3, 14 a 18. Namitky byly zalozeny zejména na nutnosti chranit nize
vyobrazené ochranné znamky a star$i prava, jejichz majitelkou je spole¢nost Tulliallan Burlington:

slovni ochrannou zndamku BURLINGTON, zapsanou ve Spojeném kralovstvi dne 5. prosince 2003
pod ¢. 2314342 a radné obnovenou dne 29. fijna 2012 pro sluzby nalezejici do nasledujicich trid:

— trida 35: ,Prondjem a financovani reklamnich prostor formou koupé na splatky; poradani vystav
k obchodnim nebo reklamnim ucelim; poradani veletrh pro obchodni ucely; reklamni
a propagacni sluzby a prislusné informacni sluzby; seskupovani raznych vyrobkit na dcet treti
osoby, coz umoznuje zdkaznikim, aby je vidéli a pohodlné je koupili v urcitych
nespecializovanych maloobchodnich prodejnach®, a

— trida 36: ,Prondjem prodejen a kancelari; financovani formou koupé na splatky nebo sprava
nemovitosti; financovani budov nebo prostor v budovach formou koupé na splatky; spravovani
nemovitosti; informacni sluzby tykajici se pronijmu prodejen a kancelari; sluzby tykajici se
nemovitosti; investovani penéznich prostredkd, podilové fondy*;

slovni ochrannou zndmku BURLINGTON ARCADE, zapsanou ve Spojeném kralovstvi dne
7. listopadu 2003 pod ¢. 2314343 a radné obnovenou dne 29. fijna 2012 pro sluzby nélezejici do
trid 35 a 36 ve smyslu Niceské dohody, jakoz i pro sluzby nadlezejici do tfidy 41 této dohody
a odpovidajici nasledujicimu popisu: ,Zdbavni sluzby; porddani soutézi; poradani vystav;
poskytovani informaci v oblasti rekreace; porddani predstaveni; poskytovani sportovnich zafizeni;
poskytovani zivé hudby a zivé zabavy; poskytovani zafizeni a vybaveni pro vystoupeni hudebnich
skupin nazivo; organizovani zivé zabavy; sluzby zivé hudby; sluzby hudebnich predstaveni nazivo;
poradani predstaveni nazivo®;
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— niZe vyobrazenou obrazovou ochrannou znamku, zapsanou ve Spojeném kralovstvi dne 7. listopadu
2003 pod ¢. 2330341 a fadné obnovenou dne 25. dubna 2013 pro vyse uvedené sluzby obsazené ve
tridach 35, 36 a 41 ve smyslu Niceské dohody:

BURLINGTON
ARCADE

— nize vyobrazenou obrazovou ochrannou zndmku Evropské unie ¢. 3618857, zapsanou dne 16. fijna
2006, a omezenou v navaznosti na fizeni o prohldseni neplatnosti ¢. 8715 C na sluzby nalezejici do
trid 35, 36 a 41 ve smyslu Niceské dohody:

BURLINGTON
ARCADE

— trida 35: ,Reklamni a propagac¢ni sluzby a prislusné informacni sluzby; seskupovani rtznych
vyrobkli na ucet treti osoby, coz umoznuje zdkaznikim, aby je vidéli a pohodlné je koupili
v urcitych nespecializovanych maloobchodnich prodejnach®;

— tfida 36: ,Prondjem prodejen; financovani formou koupé na splitky nebo sprava nemovitosti;
financovani budov nebo prostor v budovich formou koupé na splatky; spravovani nemovitosti;
informacni sluzby tykajici se prondjma prodejen” a

— trida 41: ,Zabavni sluzby; poskytovani zabavnich sluzeb nazivo®.

Duavody uplatiiovanymi na podporu namitek byly davody vychazejici z ¢l. 8 odst. 1 pism. b), jakoz
iz ¢l 8 odst. 4 a 5 nafizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutimi ze dne 10. Cervence, 8. fijna, 8. listopadu a 22. listopadu 2013 ndmitkové oddéleni
prezkoumalo ndmitky pouze na zdkladé starsi ochranné znamky Evropské unie ¢. 3618857, vyhovélo
namitkdm pro zpochybnéné vyrobky obsazené ve tridach 3, 14 a 18 a ulozilo vedlejsi Gcastnici
nahradu ndkladd rizeni.

Ve dnech 20. srpna, 3. prosince a 11. prosince 2013, jakoz i 2. ledna 2014 spole¢nost Burlington
Fashion podala proti rozhodnutim ndmitkového oddéleni c¢tyfi odvolani k EUIPO na zdkladé
¢lankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/20009.

Spornymi rozhodnutimi c¢tvrty odvolaci senat EUIPO zrusil rozhodnuti namitkového oddéleni
a uvedené namitky zamitl.

8 ECLIL:EU:C:2020:151
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Ve spornych rozhodnutich mél ¢tvrty odvolaci sendt zaprvé v podstaté za to, pokud jde o ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 207/2009, ze dobré jméno starSich obrazovych ochrannych zndmek bylo na relevantnim
uzemi prokazano pro sluzby nalezejici do tfid 35 a 36 ve smyslu Niceské dohody, s vyjimkou sluzby
»seskupovani riznych vyrobkd na ucet tfeti osoby, coz umoznuje zdkaznikim, aby je [...] pohodlné
koupili v urcitych nespecializovanych maloobchodnich prodejniach®. Zadruhé, pokud jde o davod
uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 tohoto nafizeni, mél ctvrty odvolaci senat v podstaté za to, ze spolecnost
Tulliallan Burlington neprokazala, Ze byly splnény podminky nezbytné k prokazani klamavé prezentace
a Ujmy zplsobené cilové verejnosti. Zatreti, pokud jde o divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
uvedeného narizeni, mél v podstaté za to, ze dotéené vyrobky a sluzby jsou odlisné a ze bylo ostatné
vylouceno jakékoli nebezpeci zdmény nezavisle na podobnosti kolidujicich ochrannych znamek.

Rizeni pred Tribunalem a napadené rozsudky

Névrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 23. bfezna 2016 podala spole¢nost Tulliallan Burlington c¢tyfi
zaloby proti spornym rozhodnutim.

Na podporu kazdé ze svych zalob podala spole¢nost Tulliallan Burlington tfi zalobni davody,
vychdzejici v podstaté zaprvé z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, z procesni vady
a z poruseni procesnich pravidel, zadruhé z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, z poruseni prava
byt vyslechnut, jakoz i z poruseni ¢l. 8 odst. 4 tohoto narizeni, a zatfeti z poruseni ¢l. 8 odst. 1

pism. b) uvedeného nafizeni.

Napadenymi rozsudky, jejichz vyroky a odivodnéni jsou totozné, Tribundl vSechny Zalobni dévody
prednesené spolecnosti Tulliallan Burlington zamitl.

Pokud jde o prvni zalobni divod, Tribundl v bodé 28 napadenych rozsudkt uvedl, ze ¢tvrty odvolaci
senat mél za to, ze pokud jde o sluzby maloobchodniho prodeje ndlezejici do tfidy 35 ve smyslu
Niceské dohody, dobré jméno starsich ochrannych zndmek nebylo prokdzano.

V bodé 33 napadenych rozsudktt Tribundl konstatoval, Ze vyklad u¢inény Soudnim dvorem v bodé 34
rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425),
brani tvrzeni EUIPO, podle néhoz jsou sluzby obchodni galerie omezeny hlavné na sluzby souvisejici
s ndjmem a spravou nemovitosti a ze zakazniky, jimz jsou tyto sluzby urceny, jsou tedy hlavné osoby,
které maji zdjem o prondjem prodejen nebo kanceldri nachdzejicich se v obchodni galerii.

Tribundl z toho v bodé 34 napadenych rozsudka vyvodil, Ze s ohledem na znéni tfidy 35 ve smyslu
Niceské dohody pojem ,sluzby maloobchodniho prodeje, jak byl vylozen Soudnim dvorem v bodé 34
rozsudku Praktiker, zahrnuje rovnéz prodejni sluzby poskytované obchodni galerii. V nasledujicim
bodé napadenych rozsudkt dospél k zavéru, ze restriktivni vyklad pojmu ,sluzby maloobchodniho
prodeje”, ktery pouzil ctvrty odvolaci senat, je nespravny a ze se spolecnost Tulliallan Burlington muze
dovolavat ochrany dobrého jména starsich ochrannych zndmek pro vsechny sluzby, na které se vztahuji
star$i ochranné znamky nélezejici do této tridy 35.

Poté, co Tribundl v bodech 37 az 42 napadenych rozsudkd pripomnél judikaturu Soudniho dvora
tykajici se ochrany ochrannych znamek s dobrym jménem stanovené v ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009, mél v bodé 43 napadenych rozsudki za to, Ze v projedndvané véci spole¢nost Tulliallan
Burlington nepredlozila pred c¢tvrtym odvolacim sendtem nebo pred Tribundlem soudrzné duikazy,
které by umoznily dospét k zavéru, Ze uzivani prihlasovanych ochrannych zndmek nepravem tézilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména stars$ich ochrannych zndmek. V néasledujicich bodech
napadenych rozsudkd Tribunal uvadi, Ze i kdyz spole¢nost Tulliallan Burlington zdiiraziuje ,témér
jedine¢ny” charakter svych star§ich ochrannych zndmek, tato spolecnost nepredlozila specifické
dukazy, které by mohly podeprit skutecnost, ze by uzivani prihlasovanych ochrannych znamek snizilo
pritazlivost starsich ochrannych znamek.
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Pokud jde o Gdajnou procesni vadu, kterou byla tidajné dotcena spornd rozhodnuti, Tribunal v bodé 46
napadenych rozsudkll uvedl, Ze vyjadreni spolecnosti Tulliallan Burlington bylo oddélenimi EUIPO
fadné zohlednéno, a argument tudiz odmitl jako neopodstatnény.

Pokud jde o druhy zalobni d@vod, Tribundl nejprve odmitl argumentaci spole¢nosti Tulliallan
Burlington vychdzejici z poruSeni povinnosti uvést odivodnéni a z poruseni prava byt vyslechnut.
Konkrétné mél v bodé 53 napadenych rozsudka za to, ze spolecnost Tulliallan Burlington vskutku
mohla predlozit vyjadreni k podminkdm stanovenym v ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009.

V tomto ohledu mél Tribundl v bodech 54 a 55 napadenych rozsudk v podstaté za to, ze jestlize
spolecnost Tulliallan Burlington pred ¢tvrtym odvolacim sendtem nerozvinula vytykanou skute¢nost,
kterou sama uplatnila v rdmci namitkového fizeni, a sice poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009,
nelze tomuto odvolacimu sendtu vytykat, Ze nepozadal Gcastniky fizeni o dodate¢né vyjadieni v tomto
ohledu.

Zadruhé Tribundl poté, co v bodech 56 az 58 napadenych rozsudka pripomnél judikaturu tykajici se
podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009 a judikaturu tykajici se diikazniho bremene,
konstatoval, ze spolec¢nost Tulliallan Burlington nepredlozila skutkové ¢i pravni okolnosti nezbytné
k prokazani toho, ze byly fddné splnény podminky tykajici se pouziti tohoto ustanoveni, jelikoz
spolecnost Tulliallan Burlington se pred ctvrtym odvolacim sendtem omezila na uvedeni, ze trva na
argumentech predlozenych pred ndmitkovym oddélenim.

Tribundl tedy zamitl druhy Zalobni diivod s tim, ze ctvrty odvolaci sendt mél pravem za to, Ze
spole¢nost Tulliallan Burlington neprokazala, ze byly radné splnény podminky pro zalozeni zalob
tykajicich se neopravnéného uzivani oznaceni.

Pokud jde o treti zalobni davod, Tribundl mél poté, co v bodech 66 az 68 napadenych rozsudki
pripomnél judikaturu tykajici se nebezpeci zamény, za to, Ze Ctvrty odvolaci sendt pravem dospél
k zavéru, ze vyrobky, na které se vztahuji prihlasované ochranné znamky, nejsou podobné sluzbam, na
které se vztahuji starsi ochranné zndmky a nalezeji do tfid 35 a 36 ve smyslu Niceské dohody. Pokud
jde konkrétné o tuto tfidu 35, Tribundl v bodé 70 napadenych rozsudkid pripomnél, Ze unijni soud
uvedl, ze pokud jde o sluzby maloobchodniho prodeje, je nezbytné, aby byly vyrobky nabizené
k prodeji konkrétné upresnény. Tribundl v tomto ohledu odkazal na rozsudek Praktiker (bod 50) a na
rozsudek ze dne 24. zafi 2008, Oakley v. OHIM - Venticinque (O STORE) (T-116/06, EU:T:2008:399,
bod 44).

Podle Tribundlu pritom z divodu neexistence jakékoli konkrétni informace tykajici se vyrobk, které
mohou byt prodavany v rtznych prodejnach tvoricich obchodni galerii, jako je galerie Burlington
Arcade, nebylo mozno prokazat podobnost nebo komplementaritu mezi sluzbami, na které se vztahuji
star§i ochranné znamky, a vyrobky, na které se vztahuji prihlasované ochranné znamky. Z toho
v bodé 72 napadenych rozsudki vyvodil, Ze argument spole¢nosti Tulliallan Burlington, podle néhoz
u obchodnich galerii neni nezbytné upresnovat dotcené vyrobky, je rovnéz tfeba odmitnout, jelikoz
s ohledem na znéni tridy 35 ve smyslu Niceské dohody pojem ,sluzby maloobchodniho prodeje®, jak
byl vylozen Soudnim dvorem v bodé 34 rozsudku Praktiker, zahrnuje prodejni sluzby poskytované
obchodni galerii.

Tribundl dospél v bodé 74 napadenych rozsudki k zavéru, Ze jedna z nezbytnych podminek uvedenych

v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 neni splnéna, a Ze je tudiz tfeba zamitnout treti zalobni
davod, jakoz i zaloby v plném rozsahu.
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Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni
Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky spole¢nost Tulliallan Burlington navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrudil napadené rozsudky v rozsahu, v némz zamitaji jeji zaloby proti spornym rozhodnutim;

— zrusil sporna rozhodnuti, nebo podptrné vratil véci Tribundlu, aby rozhodl v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora, a

— ulozil EUIPO a spole¢nosti Burlington Fashion ndhradu ndklada fizeni.

EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il napadené rozsudky v rozsahu, v némz Tribundl zamitl Zaloby vychdzejici z ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a ze tfi starSich britskych ochrannych zndmek ¢. 2314342, 2314343
a 2330341;

— ve zbyvajici casti kasacni opravné prostredky zamitl a

— ulozil kazdému tucastniku fizeni, ze ponese vlastni naklady fizeni.

Spole¢nost Burlington Fashion navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravné prostfedky v plném rozsahu a

— ulozil spole¢nosti Tulliallan Burlington ndhradu nékladd fizeni a ndkladd, které spole¢nost
Burlington Fashion vynalozila pred Soudnim dvorem, Tribundlem, jakoz i v rdmci fizeni pred

¢tvrtym odvolacim sendtem.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2018 byly véci spojeny pro acely pisemné
a ustni Casti fizeni a rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkam
Na podporu kasa¢nich opravnych prostredkii se spole¢nost Tulliallan Burlington dovolava tii davodd,
které jsou ve ctyrech dotc¢enych vécech totozné, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni

¢. 207/2009, druhy z poruseni ¢l. 8 odst. 4 tohoto nafizeni a tfeti z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
uvedeného nafrizeni.

K prvnimu ditvodu kasacnich opravnych prostiedkii

Argumentace ucastnikii rizeni
Prvni davod kasacnich opravnych prostredki vzneseny spolecnosti Tulliallan Burlington vychazi
z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 tykajictho se ndmitek zaloZzenych na zdsahu do dobrého

jména star$i ochranné znamky.

Tento prvni divod se v podstaté déli na dvé casti.
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V ramci prvni casti prvniho divodu kasa¢nich opravnych prostfedkt mé spolecnost Tulliallan
Burlington za to, ze s ohledem na dikazy o povaze a rozsahu tohoto dobrého jména mél Tribundl na
zékladé globalniho posouzeni a vzhledem k faktorim uvedenym v rozsudku ze dne 27. listopadu 2008
ve véci Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 42) konstatovat, Zze si vefejnost vytvori
spojitost mezi star$imi ochrannymi znamkami a prihlasovanymi ochrannymi zndmkami.

Sluzby obchodni galerie totiz vyzaduji interakci s kone¢nymi spotiebiteli vyrobki prodavanych
v obchodech. Maloobchodni prodejci obchodni galerie a jejich vyrobky ziskavaji prestiz z divodu
svého spojeni s obchodni galerii Burlington Arcade a spotrebitel si star$i ochranné znamky spoji
s prodejem luxusnich vyrobkd, jako jsou zejména Sperky, kozend galanterie nebo také parfémy.

Tribundl pfitom namisto toho, aby konstatoval existenci spojitosti mezi star$imi ochrannymi znamkami
a prihlasovanymi ochrannymi zndmkami, podle ni zkoumal Gjmu rozliSovaci zptsobilosti a prospéch
nepravem tézici z této rozliSovaci zpusobilosti.

V ramci druhé césti prvniho divodu kasa¢nich opravnych prostredki tykajici se rozmélnéni rozliSovaci
zpusobilosti a prospéchu nepravem tézeného z této rozliSovaci zptisobilosti, spole¢nost Tulliallan
Burlington uvadi, ze Tribunal mél v bodech 36 az 44 napadenych rozsudku za to, Ze nepredlozila dikaz
o takovém rozmélnéni ¢i takovém prospéchu s ohledem na kritéria stanovena citovanou judikaturou.

Pristup Tribunalu v bodech 44 a 45 napadenych rozsudki je podle ni pfitom nepravem naro¢néjsi nez
pfistup vyzadovany judikaturou. Tribundl tak tdajné zohlednil dobré jméno ochrannych zndmek
obchodd v obchodni galerii, prestoze toto dobré jméno neni relevantni. Tribundl podle ni zohlednil
i skutecnost, ze vyraz ,Burlington” je rovnéz ndzvem jinych velmi znamych mist, ackoli nemél
k dispozici zadny dikaz tykajici se pripadného dobrého jména téchto mist, coz vedlo k tomu, ze
vyzadoval droven diikazd, jiz nelze dosdhnout. Tribundl tedy nerozhodl v souladu s pfistupem, ktery
Soudni dvar wvyty¢il v rozsudku ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655).

Déle Tribundl udajné nezohlednil relevantni dikazy, které mu byly predlozeny a byly predlozeny
rovnéz ¢tvrtému odvolacimu sendtu, jez byly s ohledem na judikaturu Soudniho dvora dostate¢né
(rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, body 76 a 77, jakoz
i ze dne 14. listopadu 2013, Environmental Manufacturing v. OHIM, C-383/12 P, EU:C:2013:741,
bod 43).

V ramci treti ¢asti prvniho divodu kasacnich opravnych prostredka spolec¢nost Tulliallan Burlington
pfed Soudnim dvorem opakuje jeden z diivodti, které predlozila na podporu svych zalob na neplatnost
spornych rozhodnuti, podle néhoz ¢tvrty odvolaci senat a poté Tribundl nezohlednil argumenty, které
mu byly predlozeny.

Spole¢nost Burlington Fashion navrhuje, aby byl prvni davod kasa¢nich opravnych prostredki
zamitnut v plném rozsahu.

Pokud jde o prvni dvé casti prvniho divodu kasa¢nich opravnych prostiedkd, ma za to, Ze spole¢nost
Tulliallan Burlington nevysvétlila divod, pro¢ by mélo existovat riziko neopravnéné vyhody nebo
ujmy, pokud jde o vyrobky zarazené do trid 3, 14 a 18 ve smyslu Niceské dohody. Na strané jedné
nelze shledat jedinecnost star$ich ochrannych znamek, jelikoz totozné nebo podobné oznaceni bylo
rovnéz dlouho uzivdno spolec¢nosti Burlington Fashion v souvislosti se sortimentem rtznych vyrobk.
Na strané druhé spolecnost Tulliallan Burlington ani nepfedlozila dikaz o spojitosti mezi oznac¢enimi
chranénymi star$imi ochrannymi zndmkami a obchodni galerii Burlington Arcade.

Navic nelze Tribunalu vytykat, ze ulozil spolecnosti Tulliallan Burlington vyssi Groven dtikazd, nez je

uroven vyplyvajici z judikatury. Podle této judikatury musi osoba, kterd podavd ndmitky, prokazat
splnéni dvou samostatnych podminek, a to jednak rozmélnéni image a identity ochranné znamky
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s dobrym jménem ve vnimini dotCené vefejnosti a jednak zménu hospodafského chovani této
verejnosti. Tribundl pfitom ve svych zavérech formulovanych v bodé 43 napadenych rozsudki spravné
tvrdil, Ze spole¢nost Tulliallan Burlington nepredlozila ¢tvrtému odvolacimu senatu nebo Tribunalu
ditkazy dostatecné k tomu, aby bylo prokdzano, ze tyto podminky byly splnény.

EUIPO ma za to, ze prvni diivod kasa¢nich opravnych prostfedk@t musi byt zamitnut v plném rozsahu.

Pokud jde o prvni cast tohoto divodu kasacnich opravnych prostredki, EUIPO tvrdi, ze Tribunal
vyslovné odkazal na relevantni judikaturu tykajici se posouzeni existence spojitosti mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami. Tim, Ze Tribundl odkazal na rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel
Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), mél v podstaté za to, Ze skuteCnost, Ze star$i ochrannd
znamka pozivd velmi dobrého jména, nestaci k prokazani, ze uzivani prihlaSované ochranné znamky
nepravem tézi nebo hrozi, ze bude nepravem tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné znamky nebo hrozi, Ze jim bude na Gjmu. Tribundl spravné zduraznil, Ze majiteli této
ochranné znamky jesté nalezi, aby prokazal, ze hospodaiské chovani primérného spotiebitele vyrobka
nebo sluzeb nabizenych majitelem starsi ochranné zndmky mohlo byt, nebo by mohlo byt, zménéno
z diivodu uzivani prihlasované ochranné znamky.

Pokud jde o druhou ¢ast prvniho divodu kasacnich opravnych prostfedki, EUIPO ma za to, ze
Tribundl spravné rozhodl, Ze spole¢nost Tulliallan Burlington nepredlozila dostatecné dtkazy
k prokdzani takového nebezpeci a ze pozadavky v oblasti dokazovani vyzadované Tribundlem nejsou
prili§ vysoké vzhledem k tomu, ze Tribundl postupoval striktné v souladu s judikaturou Soudniho
dvora.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci prvni casti prvniho divodu kasac¢nich opravnych prostredkti spolecnost Tulliallan Burlington
tvrdi, ze Tribundl v napadenych rozsudcich neprezkoumal, zda existuje spojitost mezi star$imi
ochrannymi znamkami, které uznal jako ochranné zndmky s dobrym jménem, a pfihlaSovanymi
ochrannymi zndmkami, zatimco existence takové spojitosti je nezbytnou podminkou pro kvalifikaci
zdsahu do starsich ochrannych zndmek na zékladé ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655, bod 30 a citovana judikatura), rozhodl, ze zdsahy do ochrannych znamek
s dobrym jménem uvedenych v ¢l. 8 odst. 5 tohoto nafizeni, pokud k nim dojde, jsou nasledkem
jistého stupné podobnosti mezi star$i a pozdéjsi ochrannou znamkou, kvili niZ dotcend verejnost vidi
mezi témito dvéma ochrannymi zndmkami souvislost, tedy vytvori si mezi nimi spojitost, i kdyz je
nezameénuje.

Pokud nedojde u vefejnosti k takové spojitosti, nemutze uzivani pozdéjsi ochranné zndmky nepravem
tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim puasobit Gjmu
(rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 31).

Soudni dvir vsak upresnil, Ze existence takové spojitosti nemutze sama o sobé postacovat k zavéru
o existenci jednoho ze zasahti uvedenych v ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni, které predstavuji zvlastni
podminku ochrany ochrannych zndmek s dobrym jménem stanovenou v tomto ustanoveni (rozsudek
ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 32).

Pouziti tohoto ustanoveni podléhd splnéni tfi podminek, a sice zaprvé existenci spojitosti mezi starsimi
ochrannymi zndmkami a pfihlaSovanymi ochrannymi zndmkami, zadruhé existenci dobrého jména
star$i ochranné znamky uplatnéné na podporu namitek a zatfeti nebezpeci, Ze by uzivani prihlasené
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ochranné zndmky bez fadného divodu nepravem tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu. Vzhledem k tomu, Ze tyto tfi podminky jsou
kumulativni, nesplnéni jedné z nich postacuje k tomu, aby se uvedené ustanoveni nepouzilo.

V projednavané véci Tribunal v ramci posouzeni podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 nejprve
v bodé 35 napadenych rozsudka konstatoval, Ze se spolecnost Tulliallan Burlington muze dovolavat
ochrany dobrého jména starsich ochrannych znadmek pro sluzby, na které se vztahuji zapisy nélezejici
do tridy 35 ve smyslu Niceské dohody. Déle v bodé 36 téchto rozsudki uvedl, ze ¢tvrty odvolaci sendt
mél ve spornych rozhodnutich za to, ze mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami neexistuje spojitost
a ze spole¢nost Tulliallan Burlington neprokdzala, ze by uzivani pfihlasenych ochrannych zndmek
umoznilo nepravem tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych zndmek
nebo jim mohlo byt na Gjmu. Aniz pfitom posoudil, zda mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
existuje spojitost, Tribundl pfimo presel na analyzu tfeti podminky stanovené v tomto ¢lanku, a sice
podminky tykajici se jednotlivych nebezpeci zasahu.

Po pripomenuti judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 se totiz
Tribundl v bodech 37 az 42 napadenych rozsudkt spokojil s tim, Ze v bodech 43 az 45 téchto
rozsudk potvrdil sporna rozhodnuti maje v podstaté za to, ze dlkazy predlozené spolecnosti
Tulliallan Burlington nejsou dostate¢né k prokazani, ze by uzivani prihlaSovanych ochrannych znamek
snizovalo pritazlivost starsich ochrannych znamek.

Jak bylo pripomenuto jiz v bodé 66 tohoto rozsudku, pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 podléha
splnéni tfi kumulativnich podminek, takze nesplnéni jedné z nich postacuje k tomu, aby se toto
ustanoveni nepouzilo.

Z toho vyplyvd, ze v napadenych rozsudcich Tribundl mohl — aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni — nejprve prezkoumat, zda na zakladé predpokladu, ze si spotrebitelé vytvori spojitost mezi
prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a star$imi ochrannymi zndmkami, existuje nebezpeci, Ze by
uzivani ochrannych zndmek nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména druhych
ochrannych znidmek nebo jim bylo na Gjmu. Tribundl tim, Ze konstatoval neexistenci takového
nebezpeci, vyloucil nutnost zkoumat spravnost predpokladu, z néhoz vychdzel, a sice existenci
spojitosti mezi starsimi ochrannymi zndmkami a pfihlaSovanymi ochrannymi znamkami.

Prvni cast prvniho davodu kasacnich opravnych prostredkii je tedy treba zamitnout jako
neopodstatnénou.

V ramci druhé césti prvnitho divodu kasacnich opravnych prostredkt spole¢nost Tulliallan Burlington
Tribundlu v podstaté vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi hodnoceni existence
nebezpeci, ze by uzivani prihlaSenych ochrannych znidmek bez fddného divodu nepravem tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starSich ochrannych zndmek nebo jim bylo na Gjmu ve
smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsahy, proti kterym zajistuje ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009 ochrannym zndmkdm s dobrym jménem ochranu, jsou zaprvé ijma zplisobend rozliSovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky, zadruhé Gjma zpisobend dobrému jménu této ochranné znamky
a zatfeti neopravnéné tézeni z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné znamky
(rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 27).

Jediny z téchto tfi druhid zdsaht staci k tomu, aby bylo uvedené ustanoveni pouzito (rozsudek ze dne
27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 28).
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Ddle, i kdyz majitel star$i ochranné znamky neni povinen prokazat existenci skutecného a trvajiciho
zdsahu do své ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, musi nicméné prokdzat
existenci okolnosti, které umoznuji dospét k zavéru o vazném nebezpeci, ze k takovému zdsahu
v budoucnu dojde (rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
bod 38).

Existence jednoho ze zdsahd stanovenych v uvedeném ustanoveni nebo vazného nebezpeli, Ze
k takovému zdsahu dojde v budoucnu, musi byt posuzovina celkové, s prihlédnutim ke vsem
relevantnim faktorm projednavaného pripadu, ke kterym patii zejména intenzita dobrého jména
a stupen rozliSovaci zptsobilosti starsi ochranné znamky, stupen podobnosti mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, jakoz i povaha a stupen vzajemné blizkosti dotcenych vyrobkd a sluzeb
(rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 68).

Pokud jde konkrétné o ujmu zpusobenou rozliSovaci zpuasobilosti starsi ochranné znamky,
oznacovanou rovnéz vyrazy ,rozmélnéni”, ,zeslabeni nebo ,zastieni®, k té dojde tehdy, je-li oslabena
schopnost této ochranné znamky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna a uzivana, jako
pochdzejici od majitele uvedené ochranné znamky, jelikoz uzivani pozdéjsi ochranné znamky
zpUsobuje roztristéni identity star$i ochranné zndmky a jejiho pusobeni na vefejnost. Tak je tomu
zejména v pripadé, kdy starsi ochrannd znamka, ktera vyvolavala bezprostiedni asociaci s vyrobky nebo
sluzbami, pro které je zapsdna, jiz neni schopna tuto funkci plnit (rozsudek ze dne 27. listopadu 2008,

Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 29).

Soudni dvir dale upresnil, ze dikaz o tom, Ze uzivani pozdéjsi ochranné znamky plisobi nebo by
mohlo ptisobit Gjmu rozliSovaci zpuasobilosti star$i ochranné znamky, predpokldda prokazani zmény
hospodarského chovani primeérného spotrebitele vyrobka a sluzeb, pro které je starsi ochranna znamka
zapsana, vyplyvajici z uzivani pozdéjsi ochranné znamky, nebo vdzného nebezpeci, ze by k takové
zméné mohlo v budoucnu dojit (rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, bod 77).

V projednavané véci Tribundl v bodé 43 napadenych rozsudki konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila
pfed odvolacim sendtem ani pred nim soudrzné dikazy umoznujici dospét k zavéru, ze uzivani
prihlasovanych ochrannych zndmek ,nepravem tézi z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména
star$ich ochrannych znamek®, ¢imz odkazoval na jeden ze tfi druht zdsahti uvedenych v ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 207/2009.

Tribundl odGvodnil toto konstatovani v bodé 44 napadenych rozsudki tim, ze tvrdil, Ze Zalobkyné
»nepredlozila dukazy, které by mohly podeprit skutecnost, ze uzivani prihlasené ochranné znamky by
snizilo pritazlivost jejich stars$ich ochrannych zndmek.

Nejednozna¢ny odkaz Tribunalu na pfipadné snizeni ,pritazlivosti“ star§ich ochrannych zndmek pritom
neni takové povahy, aby s jistotou potvrdil, Ze Tribundl skute¢né posoudil existenci nebezpeci Gjmy
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrému jménu starsich ochrannych znidmek ve smyslu ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 207/2009. Kromé toho konstatovani neexistence nebezpeci takového snizeni pritazlivosti
nemize v zadném pripadé prokazat neexistenci nebezpeci neopravnéného tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych zndmek ve smyslu téhoz ustanoveni.

V bodé 45 napadenych rozsudkia Tribundl doplnil, Ze ,obchodni atraktivita londynské galerie zalobkyné
u pramérného spotiebitele pritom nemfize byt sama o sobé dotéena skuteCnosti, Ze jinému
hospodaiskému subjektu miize byt povoleno uzivat ochrannou zndmku obsahujici vyraz ,burlington’
pro vyrobky, které jsou podobné vyrobkim prodidvanym na tomto misté®.
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Toto konstatovani Tribundlu, i kdyby bylo povazovano za spravné, vsak primo neodkazuje na zadny ze
tfi druhd zasah@t uvedenych v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009. Tyto zasahy se netykaji ,obchodni
atraktivity” mista oznaceného star$i ochrannou zndmkou, ale nebezpeci, Ze by uzivani prihlaSované
ochranné znadmky bez fddného diivodu nepravem tézilo z rozliovaci zptisobilosti nebo dobrého jména
této star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Ze vsech vySe uvedenych tuvah vyplyva, ze Tribundl neposoudil dikazy predlozené spolecnosti
Tulliallan Burlington na podporu divodu namitek vychéazejiciho z ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 na
zakladé kritérii stanovenych timto ustanovenim, a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni.

Druha c¢ast prvniho divodu kasa¢nich opravnych prostiedkd je tedy opodstatnénd. V disledku toho je
tteba tomuto dévodu kasacnich opravnych prostiedkit vyhovét, aniz je nutné zkoumat treti cast
prvniho divodu kasa¢nich opravnych prostredka.

Ke druhému divodu kasacnich opravnych prostredkii

Argumentace ticastnikii vizeni

Druhy diéivod uplatnény na podporu kasa¢nich opravnych prostfedki se déli na dvé casti. Prvni ¢ast
vychdzi z poruseni prava byt vyslechnut a druhd ¢dst z poruseni ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009,
ktery se tyka navrhu, jimz je uplatnéno neopravnéné uzivani oznaceni.

Pokud jde o prvni cast druhého davodu kasac¢nich opravnych prostredkd, spolecnost Tulliallan
Burlington uvadi, Ze namitkové oddéleni posoudilo platnost prihlasenych ochrannych zndmek pouze
na zdkladé starsi ochranné zndmky Evropské unie a s ohledem na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

Spole¢nost Tulliallan Burlington, kterd rovnéz vznesla divody namitek zalozené na ¢l. 8 odst. 1
a 4 tohoto nafizeni, pritom trvala na vSech dtivodech svych namitek pfed ctvrtym odvolacim sendtem.
Tento senat v dopise ze dne 28. zafi 2015 vyjadril amysl prezkoumat véci rovnéz na zakladé starsi
britské ochranné zndmky ¢. 2314343, pricemz vyzval Ucastniky fizeni, aby predlozili vyjadreni k této
ochranné znamce, aniz uved! ostatni divody pro prezkum nebo vyzval ucastniky fizeni, aby predlozili
vyjadreni k jinému davodu.

Spolec¢nost Tulliallan Burlington tedy Tribunalu vytyka, ze neuznal, ze ¢tvrty odvolaci sendt mél vyzvat
ucastniky fizeni, aby predlozili vyjadreni tykajici se ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009. V bodé 54
napadenych rozsudkt Tribundl podle ni tvrdil, Ze tento ctvrty odvolaci sendt nebyl povinen pozidat
ucastniky fizeni o dodate¢né vyjadreni, coz je v rozporu s pravem byt vyslechnut, ledaze by
rozhodoval pouze o otdzce tykajici se ¢l. 8 odst. 5 tohoto narizeni.

Druhou ¢ésti druhého divodu kasacnich opravnych prostredki spolecnost Tulliallan Burlington vytyka
Tribundlu, ze v bodé 62 napadenych rozsudkti rozhodl, ze nepredlozila dilkaz, ze podminky ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 207/2009 byly splnény. Konkrétné mu vytykd, Ze se ve svych zavérech dopustil
pochybeni s ohledem na duikazy, které mél k dispozici ¢tvrty odvolaci sendt ohledné dobrého jména
star$ich ochrannych znamek.

EUIPO a spole¢nost Burlington Fashion navrhuji, aby byl druhy divod vzneseny na podporu kasa¢nich
opravnych prostredkd zamitnut.
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Zdveéry Soudniho dvora

V ramci prvni ¢asti druhého divodu kasacnich opravnych prostredkt spole¢nost Tulliallan Burlington
Tribundlu vytykd, ze porusil jeji pravo byt vyslechnuta tim, Ze neuznal, Ze ¢tvrty odvolaci senat mél
vyzvat Gcastniky fizeni, aby predlozili vyjadreni tykajici se ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009 vzhledem
k tomu, Ze se mél v imyslu touto otdzkou, na rozdil od ndmitkového oddéleni EUIPO, zabyvat.

Podle ¢lanku 75 natizeni ¢. 207/2009 mohou byt rozhodnuti EUIPO zaloZena pouze na dtvodech, ke
kterym meéli Gcastnici moznost se vyjadrit. Toto ustanoveni stanovi pravo ucastniki rizeni byt
vyslechnuti v fizeni pfed EUIPO.

Toto pravo se vztahuje na vsechny skutkové a pravni okolnosti, které jsou zakladem aktu rozhodnuti,
ale nikoli na kone¢né stanovisko, které spravni orgdn zamysli prijmout (usneseni ze dne 8. zari 2015,
DTL Corporacién v. OHIM, C-62/15 P, nezverejnéné, EU:C:2015:568, bod 45). Toto vSak nevyzaduje,
aby pfed tim, nez odvolaci senat EUIPO prijme kone¢né stanovisko k posouzeni skutecnosti, které
predlozil néktery ucastnik fizeni, byl uvedeny odvolaci senat povinen tomuto ucastnikovi fizeni
poskytnout novou moznost, aby se vyjadril k uvedenym skutecnostem (rozsudek ze dne 19. ledna
2012, OHIM v. Nike International, C-53/11 P, EU:C:2012:27, bod 53 a citovana judikatura). Kromé
toho ucastnik fizeni, ktery saim predlozil dot¢ené skutkové okolnosti a dukazy, byl jiz z povahy véci
plné schopen vysvétlit pfi tomto predlozeni pfipadnou relevanci téchto dikazt pro vyreseni sporu
(usneseni ze dne 4. bfezna 2010, Kaul v. OHIM, C-193/09 P, nezvefejnéné, EU:C:2010:121, bod 66).

V projedndvané véci se sama spolecnost Tulliallan Burlington dovolavala ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 207/2009 jako jednoho z davodd svych namitek a mohla v tomto ohledu predlozit argumenty
a dikazy, které povazovala za relevantni.

Tribundl totiz v bodé 53 napadenych rozsudkt poznamenal, Ze ze spisu v dotCené véci vyplyva, zZe
v pribéhu celého fizeni pred oddélenimi EUIPO byla spolecnost Tulliallan Burlington schopna
predlozit své vyjadreni. Spolecnost Tulliallan Burlington toto tvrzeni nezpochybnuje a sama
v kasacnich opravnych prostiedcich uznava, ze ve svém vyjadreni ze dne 20. inora 2014 predlozeném
¢tvrtému odvolacimu sendtu oznamila, ze na kazdém z davoda svych namitek trvd, véetné davodu
zalozeného na ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/20009.

Kromé toho, jak Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne 13. brezna 2007, OHIM v. Kaul (C-29/05 P,
EU:C:2007:162, bod 57), odvolaci senat ma z didvodu odvolani, které k nému bylo podéno, provést
novy uplny prezkum merita namitek jak z hlediska pravnich, tak z hlediska skutkovych otazek. Z toho
vyplyvd, ze v projedndvané véci byl odvolaci sendt povinen provést novy prezkum vsech divoda
namitek uplatnénych spole¢nosti Tulliallan Burlington, zejména dtvodu vychdazejictho z ¢l. 8 odst. 4
nafizeni ¢. 207/2009. Tato spole¢nost tedy mohla ve svém vyjadreni pred odvolacim sendtem predlozit
jakykoliv dodate¢ny argument, ktery povazovala za relevantni ve vztahu k tomuto déivodu namitek, aniz
by bylo nezbytné, aby byla specidlné vyzvana odvolacim sendtem, aby tak udinila.

Tribundl tedy spravné rozhodl, ze ¢tvrtému odvolacimu sendtu nelze vytykat, ze nepozadal tcastniky
fizeni o dodate¢né vyjadreni v tomto ohledu.

Z toho vyplyvd, ze prvni ¢ast druhého diéivodu kasacnich opravnych prostfedkit musi byt zamitnuta
jako neopodstatnéna.

V ramci druhé ¢asti druhého divodu kasa¢nich opravnych prostiedka spolecnost Tulliallan Burlington

Tribundlu vytykd, ze se dopustil nespravného posouzeni dikazti predlozenych na podporu jejich
namitek vychazejicich z ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009.
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Podle ustilené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a z ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze kasacni opravny prostredek se
omezuje na pravni otdzky. Pouze Tribundl je tedy prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho
skutkového stavu a k posouzeni dikazt. Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a téchto dukazi tedy
nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, kterd jako takova
podléha prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku (rozsudek ze dne
13. listopadu 2019, Outsource Professional Services v. EUIPO, C-528/18 P, nezvefejnény,
EU:C:2019:961, bod 47).

Kromé toho musi takové zkresleni zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést
nové posouzeni skutkového stavu a dtkazl. Je na navrhovateli, aby presné oznacil dikazy, které byly
Tribundlem zkresleny, a prokazal pochybeni v analyze, kterd Tribundl pfi jeho posouzeni vedla
k tomuto zkresleni (rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, Outsource Professional Services v. EUIPO,
C-528/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:961, bod 48).

Spole¢nost Tulliallan Burlington v podstaté tvrdi, ze pokud by Tribunal zohlednil predlozené dikazy
zpusobem, jenz tato spolec¢nost prosazuje, musel by dospét k zavéru, ze neopravnéné uzivani oznaceni
bylo prokazano. Je pritom tfeba konstatovat, Ze spole¢nost Tulliallan Burlington se timto omezuje na
kritiku posouzeni skutkové povahy uc¢inéného v napadenych rozsudcich a nepredkladd zadny dukaz
sméfujici k prokdzani skutecnosti, ze Tribundl zkreslil relevantni skutkové okolnosti nebo diikazy.

Z toho vyplyva, ze druhda céast druhého divodu kasa¢nich opravnych prostredktt musi byt odmitnuta
jako nepripustna.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt druhy dévod vzneseny na podporu kasac¢nich opravnych
prostredkii z¢asti zamitnut jako neopodstatnény a zcasti odmitnut jako nepripustny.

Ke tretimu diivodu kasacnich opravnych prostredkii

Argumentace ucastnikii vizeni

Treti dvod uplatnény na podporu kasa¢nich opravnych prostredkti vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Tento divod kasacnich opravnych prostredkt se déli na Ctyfi casti.

V rdmci prvni casti tfetiho diivodu kasacnich opravnych prostfedkt spolecnost Tulliallan Burlington
tvrdi, Ze Soudni dvar v rozsudku ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750,
bod 48), rozhodl, ze pozadavek vyplyvajici z rozsudku Praktiker, podle néhoz prihlasovatel ochranné
znamky oznacujici sluzby maloobchodniho prodeje musi upfesnit druh vyrobkii dotlenych témito
sluzbami, se nevztahuje na ochranné znamky, které byly zapsiny pred timto rozsudkem. Kromé toho
tvrdi, Ze by se judikatura vze$ld z rozsudku ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750), méla v souladu se zdsadou pravni jistoty uplatnit i na prihlasky ochrannych znamek,
které byly zverejnény ke dni vydani rozsudku Praktiker, jakoz i na prihlasky, které jiz byly podany bez
zadosti EUIPO o zménu. Rozsudek Praktiker tedy na rozdil od toho, jak rozhodoval Tribunal
v napadenych rozsudcich, idajné neni pouzitelny na zddnou ze stars$ich ochrannych zndmek.

V ramci druhé casti tfettho divodu kasacnich opravnych prostiedkd spole¢nost Tulliallan Burlington
tvrdi, ze Tribundl v kazdém pripadé pochybil pfi analyze rozsudku Praktiker. Dosah tohoto rozsudku
je podle ni velmi omezeny, jelikoz se konkrétné tyka pouze vyrobkd, na které se vztahuji sluzby
maloobchodniho prodeje, a nemiize se uplatnit na ochranné znamky oznacujici obchodni galerie.
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V ramci treti ¢asti tfettho dvodu kasa¢nich opravnych prostfedkit ma spole¢nost Tulliallan Burlington
za to, i kdyby starsi ochranné znamky skutecné spadaly do ptsobnosti rozsudku Praktiker, Tribunal
nespravné rozhodl, ze tento rozsudek nutné brani zavéru o existenci podobnosti mezi oznacenimi.
Uvedeny rozsudek totiz takové omezeni neukladd, jelikoz pouze poskytuje tidaje o formé zdapisu, ktera
by usnadnila analyzu podobnosti vyvolavajici zaménu, ale nebrani tomu, aby se majitel star$i ochranné
znamky dovoldval ochrany stanovené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 ve vztahu
k pozdéjsimu zapisu, ktery by byl natolik podobny, ze by mohl vyvolat zdaménu.

V ramci Ctvrté casti trettho divodu kasacnich opravnych prostredkit spolecnost Tulliallan Burlington
tvrdi, ze Tribundl tim, Ze nespravné vylozil rozsudek Praktiker, opomnél provést posouzeni nebezpeci
zamény nebo vratit véci ctvrtému odvolacimu senatu, aby mohl toto nebezpeci posoudit.

Spolec¢nost Burlington Fashion md za to, ze tfeti diivod kasacnich opravnych prostiedkit musi byt
zamitnut v plném rozsahu.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Tulliallan Burlington, sluzby, na které se vztahuji starsi
ochranné znamky, skutecné patii do kategorie ,sluzeb maloobchodniho prodeje“. Tribunal podle
spolec¢nosti Burlington Fashion spravné rozhodl, Ze tyto sluzby patfi do této kategorie.

Zadruhé rozsudek ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750) udajné
neumoznuje vyvratit zavér Tribundlu uvedeny v bodé 71 napadenych rozsudkd. V tomto rozsudku
Soudni dvar na strané jedné upfesnil, Ze se rozsudek Praktiker vztahuje pouze na ochranné znamky
zapsané pred datem vyhlaseni tohoto rozsudku, coz neni pfipad star$i ochranné znamky Evropské
unie. Na druhé strané, i kdyz rozsudek Praktiker neni pfimo pouzitelny na tfi starsi britské ochranné
znamky, Soudni dvir v rozsudku ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750), uved], Ze je tieba zohlednit zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

EUIPO md za to, Ze nékteré argumenty vznesené v ramci trettho didvodu kasacnich opravnych
prostredkii jsou opodstatnéné, ale pouze pro tfi star$i britské ochranné znamky, a nikoli pro starsi
ochrannou zndmku Evropské unie.

Zaprvé se Tribunal idajné dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze pouzil rozsudek Praktiker,
zatimco judikatura vzesld z tohoto rozsudku nebyla pro vyreseni dotéenych véci ve vztahu ke tfem
star$im britskym ochrannym zndmkam relevantni. EUIPO v tomto ohledu uvadi, Ze v rozsudku ze dne
11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), mél Soudni dvir za to, Ze z rozsudku
Praktiker vyplyva, Ze rozsah ochrany zapsané ochranné znamky pred vyhldsenim tohoto rozsudku
nemuze byt dotCen judikaturou vzeslou z tohoto rozsudku, jelikoz se tento rozsudek tykd pouze
novych prihlasek k zapisu.

Soudni dvir tedy vyslovné odmitl jakykoli zpétny tGcinek rozsudku Praktiker pro ochranné znamky jiz
zapsané pred datem jeho vyhlaseni. V projedndvanych vécech byly tfi starsi britské ochranné znamky
zapsany v pribéhu roku 2003, tedy dlouho pred vyhldsenim tohoto rozsudku dne 7. cervence 2005.

Zjisténi ucinéna Tribundlem v napadenych rozsudcich, v nichz dospél k zavéru, ze vyrobky, na které se
vztahuji prihlasované ochranné znamky, jsou odlisné od sluzeb obchodni galerie, pfitom tdajné
spocivaji na nespravném predpokladu, podle kterého se judikatura vychazejici z rozsudku Praktiker
v projedndvané véci pouzije.

EUIPO ma tudiz za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze pouzil
judikaturu vyplyvajici z tohoto rozsudku na tfi starsi britské ochranné znamky.

Déale Tribundl rovnéz nezohlednil zidosti o predlozeni diikazu o uzivani tfi starSich britskych

ochrannych zndmek. EUIPO zaprvé uvadi, ze ndmitkové oddéleni vyhovélo ndmitkdm pouze na
zakladé star$i ochranné znamky Evropské unie a mélo za to, ze z divodu hospodarnosti rizeni neni
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pfezkum dtikazd o uzivani predlozenych pro tyto tfi ochranné znamky nezbytny. Zadruhé EUIPO
poznamendva, ze Ctvrty odvolaci senat — aniz prezkoumal ndvrhy na predlozeni dikazd o tomto
uzivani — zrusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni a ndmitky zamitl, pokud jde o ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009, pficemz bez blizs§tho upfesnéni konstatoval, ze zpochybnéné vyrobky nejsou
podobné sluzbam obchodni galerie patficim do tfidy 35 ve smyslu Niceské dohody.

Prezkum zadosti o predlozeni dikazli o uzivani by pritom pripadné umoznil uréit specifické vyrobky,
které jsou predmétem ,sluzeb obchodni galerie/sluzeb maloobchodniho prodeje“ poskytovanych
spolecnosti Tulliallan Burlington pod tfemi star$imi britskymi ochrannymi zndmkami. Presny rozsah
téchto tri starSich ochrannych zndmek mohl byt urcen, jelikoz mohly byt urceny specifické vyrobky,
na které se vztahuji sluzby obchodni galerie. To vyplyva jak z ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009, tak
z rozsudku ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750, bod 50).

Z toho udajné vyplyvd, ze se Ctvrty odvolaci sendt tim, Ze neprezkoumal dikazy o uzivani tfi starsich
britskych ochrannych zndmek a soucasné zamitl odvoladni zaloZzend na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 z davodu odlisnosti vyrobkt, dopustil nespravného pravniho posouzeni, které rovnéz
zopakoval Tribunal. EUIPO md naproti tomu za to, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o posouzeni nebezpec¢i zamény s ohledem na star$i ochrannou znamku Evropské
unie.

EUIPO navrhuje ostatni argumenty odmitnout.

Zdaveéry Soudniho dvora

V ramci jednotlivych ¢asti tfettho diivodu kasac¢nich opravnych prostredkd, které je treba zkoumat
spolecné, spolecnost Tulliallan Burlington Tribunadlu v podstaté vytyka, Ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze nespravné vychdazel z rozsudku Praktiker, kdyz mél v bodé 71 napadenych
rozsudkd za to, Ze neni mozné prokazat podobnost nebo komplementaritu mezi sluzbami, na které se
vztahuji star$i ochranné znamky, a vyrobky, na které se vztahuji prihlasené ochranné znamky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze co se tyce sluzeb maloobchodniho prodeje nélezejicich do
tridy 35 ve smyslu Niceské dohody, Soudni dvir rozhodl, ze cilem maloobchodu je prodej vyrobka
spotrebitelim. Tato cinnost spociva zejména ve vybéru sortimentu vyrobkit nabizenych k prodeji
a v nabidce rtznych vykont, které vedou spotiebitele k tomu, aby uzaviel uvedeny obchod (v tomto
smyslu viz rozsudek Praktiker, bod 34).

Kromé toho je treba uvést, ze vysvétlivka tykajici se tfidy 35 ve smyslu Niceské dohody upresnuje, ze
tato trida zahrnuje zejména seskupovani raznych vyrobki pro treti osoby, s vyjimkou jejich prepravy,
umoznujici zédkaznikim je pohodlné prohlizet a nakupovat. Tyto sluzby mohou byt poskytovany
maloobchody, velkoobchody, pomoci objednévkovych katalogi nebo elektronickych médii, napft.
prostfednictvim internetovych stranek nebo teleshoppingu.

Z této vysvétlivky vyplyva, ze pojem ,sluzby maloobchodniho prodeje odkazuje na tfi zakladni znaky,
a sice zaprvé, ze tyto sluzby maji za cil prodej zbozi spotrfebitelim, zadruhé jsou poskytovany
spotrebiteli, aby mu umoznily toto zbozi pohodlné prohlizet a nakupovat, a zatfeti, Ze jsou
poskytovany na ucet tretich osob.

Z toho vyplyva, ze pojem ,sluzby maloobchodniho prodeje“ zahrnuje sluzby, které jsou zaméreny na
spotrebitele a spocivaji v tom, Ze na ucet prodejct, ktefi nabizeji své zbozi v prodejnich obchodni
galerie, seskupuji rtizné vyrobky prostrednictvim sité obchodi, kterd spotrebiteli umoznuje, aby si tyto
vyrobky mohl pohodlné prohlizet a nakupovat, jakoz i v nabidce riznych plnéni oddélenych od kupni
smlouvy, jejichz cilem je primét tohoto spotrebitele ke koupi vyrobkd proddvanych v téchto
prodejnéch.
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Z vyse uvedenych avah vyplyva, jak Tribundl spravné rozhodl v bodé 32 napadenych rozsudkd, ze na
zékladé vykladu ucinéném Soudnim dvorem v bodé 34 rozsudku Praktiker nelze tvrdit, Zze sluzby
poskytované obchodnimi galeriemi nebo obchodnimi centry jsou z podstaty véci vylouceny
z pusobnosti pojmu ,sluzby maloobchodniho prodeje“ vymezeného ve tridé 35 ve smyslu Niceské
dohody.

Tribundl rovnéz v bodé 33 napadenych rozsudkt spravné uvedl, Ze vyklad u¢inény Soudnim dvorem
v bodé 34 rozsudku Praktiker brani tvrzeni, podle néhoz jsou sluzby obchodni galerie omezeny hlavné
na sluzby souvisejici s ndgjmem a spravou nemovitosti. Tvrdi totiz, Ze pojem ,rtizné vykony*, jak je
uveden v uvedeném bodé rozsudku Praktiker, zahrnuje nezbytné sluzby zajistované obchodni galerii za
ucelem zachovani veskeré atraktivity a praktickych vyhod takového obchodniho mista, pficemz cilem je
umoznit zakazniktim, ktefi se zajimaji o rtizné vyrobky, aby je vidéli a pohodlné je koupili v urcitych
prodejnach.

Tribundl tudiz mohl v bodé 34 napadenych rozsudki pravem rozhodnout, ze pojem ,sluzby
maloobchodniho prodeje zahrnuje sluzby poskytované obchodni galerii urcené spotrebiteli, aby mu
bylo umoznéno pohodlné prohlizet a nakupovat toto zbozi ve prospéch prodejct, ktefi se v doty¢né
galerii nachazeji.

V bodech 70 a 71 napadenych rozsudkd mél Tribundl za to, ze pokud jde o sluzby pattici do tridy 35
ve smyslu Niceské dohody, unijni soud konstatoval, Ze pokud jde o sluzby maloobchodntho prodeje, je
nezbytné, aby vyrobky nabizené k prodeji byly konkrétné upriesnény. Vyvodil z toho, ze vzhledem
k tomu, ze neexistence jakékoli konkrétni informace tykajici se vyrobki, které mohou byt prodavany
v raznych prodejnach tvoricich takovou obchodni galerii, jako je Burlington Arcade, brani vytvoreni
jakékoli souvislosti mezi posledné uvedenymi prodejnami a vyrobky oznacenymi prihldsenou
ochrannou znamkou, pricemz definice luxusnich vyrobki, kterou v projednivané véci podala
spole¢nost Tulliallan Burlington, neni dostatecnda k upresnéni, o jaké vyrobky se jednd. Podle
Tribundlu tudiz vzhledem k tomu, zZe takové upresnéni neexistuje, neni mozné prokazat podobnost
nebo komplementaritu mezi sluzbami, na které se vztahuji star$i ochranné znamky, a vyrobky, na
které se vztahuji prihlasované ochranné znamky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze Soudni dvir sice rozhodl, Ze pro tGcely zapisu ochranné znamky
vztahujici se na sluzby poskytované v ramci maloobchodu neni nutné oznacovat konkrétné sluzbu nebo
sluzby, pro které je pozadovan tento zapis, ale naproti tomu je tfeba od prihlasovatele vyzadovat, aby
upresnil vyrobky nebo druhy vyrobkd, kterych se tyto sluzby tykaji (rozsudek Praktiker, body 49 a 50).

Soudni dvuar vsak na strané jedné upresnil, Ze judikatura vychazejici z rozsudku Praktiker se tyka pouze
prihlasek k zdpisu ochrannych zndmek, a nikoli ochrany ochrannych zndmek zapsanych ke dni
vyhlaseni uvedeného rozsudku (rozsudek ze dne 11. ffjna 2017, EUIPO v. Cactus, C-501/15 P,
EU:C:2017:750, bod 45). Vzhledem k tomu, Ze v projedndavaném pripadé byly tfi star$i britské
ochranné znamky spole¢nosti Tulliallan Burlington, kterych se posledné uvedend dovolava na podporu
svych namitek, zapsiny pred datem vyhlaseni rozsudku Praktiker, nebyly v zddném piipadé dotceny
povinnosti vyplyvajici z tohoto rozsudku.

Na strané druhé z avah obsazenych v rozsudku Praktiker zminénych v bodé 132 tohoto rozsudku nelze
vyvodit, Ze je-li ochrannd znamka vztahujici se na sluzby maloobchodniho prodeje zapsand po
vyhlaseni tohoto rozsudku uplatiiovina na podporu divodu ndmitek uvedeného v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢ 207/2009, mize byt tento divod namitek bez dal$tho odmitnut pouhym
uplatnénim neexistence jakéhokoliv presného tudaje o vyrobcich, kterych se mohou tykat sluzby
maloobchodniho prodeje, na které se vztahuje starsi ochrannd znamka.
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Takovy postup by znamenal popfeni moznosti uplatnit star$i ochrannou zndmku v namitkdch za
ucelem zabranéni zapisu totozné nebo podobné ochranné zndmky pro podobné vyrobky nebo sluzby,
a v dtsledku toho odmitnuti priznat ji jakoukoli rozliSovaci zpusobilost, i kdyz je tato ochranna
znamka stale zapsana a nebyla prohldsena za neplatnou z nékterého z divoda stanovenych v narizeni
¢. 207/2009.

Kromé toho, jak v podstaté uvadi EUIPO, lze prostrednictvim zddosti smérujici k ziskani dikazu
o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 urdit
konkrétni vyrobky, kterych se tykaji sluzby, pro které byla star$i ochrannd zndmka uzivdna, a tudiz
podle posledni véty tohoto odstavce zohlednit pro tcely prizkumu namitek pouze tyto vyrobky.

Ze vsech vyse uvedenych avah tedy vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 71 napadenych rozsudkt konstatoval, ze neexistence jakékoli konkrétni informace tykajici
se vyrobkd, které mohou byt prodavany v riiznych prodejnich tvoricich takovou obchodni galerii, jako
je galerie, na kterou se vztahuji star$i ochranné znamky, brani vytvoreni jakékoli souvislosti mezi
posledné uvedenymi prodejnami a vyrobky oznacenymi prihlasovanymi ochrannymi znamkami. Aniz
je tedy nutné zkoumat zbyvajici ¢ast argumentace spolecnosti Tulliallan Burlington, je tfeba tfetimu
dtavodu kasa¢nich opravnych prostiedka vyhovét.

K zalobam v prvnim stupni

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora mtize Soudni dviir Evropské unie v pripadeé,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.
Tak je tomu v projedndavaném piipadé ve vsech ctyfech vécech.

Prvnim zalobnim dévodem své zaloby predlozené Tribunalu spole¢nost Tulliallan Burlington
v podstaté ¢tvrtému odvolacimu senatu vytyka, ze porusil ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/20009.

Ctvrty odvolaci senit se podle ni konkrétné dopustil nespravného vykladu pojmu ,sluzby
maloobchodniho prodeje“ oznacujictho ¢ést sluzeb obsazenych ve tfidé 35 ve smyslu Niceské dohody,
pro kterou nebylo prokazano dobré jméno starsich ochrannych znamek.

Kromé toho tretim zalobnim dévodem této zaloby spole¢nost Tulliallan Burlington v podstaté
¢tvrtému odvolacimu sendtu vytykd, ze porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni zejména
z diivodu, Ze nezohlednil skutecnost, ze spotrebitelé dotceni sluzbami jeji obchodni galerie jsou stejni
jako spotrebitelé dotceni vyrobky, na které se vztahuji prihlasované ochranné znambky.

Ctvrty odvolaci senat mél v bodé 18 spornych rozhodnuti za to, Ze ¢innost spole¢nosti Tulliallan
Burlington nesouvisi s ¢innosti maloobchodniho prodeje a spocivda pouze v pronajimani prodejen
a kancelari v jeji obchodni galerii. Dospél k zavéru, ze spolecnost Tulliallan Burlington poskytuje svym
zdkaznikim pouze sluzby spravy nemovitosti, a nikoli sluzby maloobchodniho prodeje.

V tomto ohledu z bodd 124 az 127 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze pojem ,sluzby maloobchodniho
prodeje” zahrnuje zejména sluzby poskytované obchodni galerii spotfebiteli, aby mu bylo umoznéno
pohodlné prohlizet a nakupovat zbozi ve prospéch prodejct, ktefi se nachdzeji v dané galerii.

Z toho vyplyva, ze se ctvrty odvolaci sendt tim, ze pouzil restriktivni definici pojmu ,sluzby
maloobchodniho prodeje“ a nezohlednil skutecnost, Ze spole¢nost Tulliallan Burlington takové sluzby
poskytovala, dopustil nesprdavného pravniho posouzeni v tom, Ze pfiznal tomuto pojmu prilis
restriktivni dosah, a dale nespravné kvalifikoval skutkové okolnosti.

Prvnimu a tfetimu zalobnimu davodu je tedy treba vyhovét a spornd rozhodnuti zrusit, aniz by bylo
nutné zkoumat ostatni zalobni diivody zalob.
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Rozsupek ZE DNE 4. 3. 2020 — spojENE VECT C-155/18 P Az C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON V. EUIPO

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zékladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada néklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Tulliallan Burlington pozadovala ndhradu nakladd fizeni a EUIPO
a spole¢nost Burlington Fashion nemély ve véci uspéch, je dvodné posledné uvedenym ulozit, ze
ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi rovnym dilem néklady fizeni vynalozené spolec¢nosti
Tulliallan Burlington jak v fizenich v prvnim stupni ve vécech T-120/16 az T-123/16, tak v fizenich
o kasacnich opravnych prostredcich.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudky Tribunilu Evropské unie ze dne 6. prosince 2017, Tulliallan Burlington v. EUIPO -
Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), ze dne 6. prosince 2017,
Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL)
(T-121/16, nezverejnény, EU:T:2017:872), ze dne 6. prosince 2017, Tulliallan Burlington
v. EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-122/16, nezverejnény, EU:T:2017:871), a ze
dne 6. prosince 2017, Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON)
(T-123/16, nezverejnény, EU:T:2017:870), se zrusuji.

2) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 11. ledna 2016 (véci R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 a R 1635/2013-4),
tykajici se ¢tyf namitkovych rizeni mezi spolecnostmi Tulliallan Burlington Ltd a Burlington
Fashion GmbH, se zrusuji.

3) Spole¢nost Burlington Fashion GmbH a Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ponesou vlastni niklady rizeni a kromé toho rovnym dilem nahradi naklady fizeni vynalozené

spolecnosti Tulliallan Burlington Ltd jak v fizenich v prvnim stupni ve vécech T-120/16 az
T-123/16, tak v rizenich o kasacnich opravnych prostredcich.

Podpisy.
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