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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. zari 2019+

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitelit — Smérnice 2002/65/ES — Smlouva
o spotfebitelském uvéru uzaviend na dalku — Pravo na odstoupeni — Uplatnéni prava na odstoupeni
poté, co byla smlouva na vyslovnou zadost spotiebitele plné splnéna — Sdéleni informaci o pravu na
odstoupenti spotrebiteli

Ve véci C-143/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Bonn (zemsky soud v Bonnu, Némecko) ze dne 9. tnora 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. inora 2018, v fizeni
Antonio Romano,
Lidia Romano

proti

DSL Bank - provozovné DB Privat- und Firmenkundenbank AG, dfive DSL Bank — provozni
jednotka Deutsche Postbank AG,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DSL Bank — provozovnu DB Privat- und Firmenkundenbank AG A. Menkelem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu ptivodné T. Henzem, M. Hellmannem, E. Lankenauem, jakoz i A. Berg, poté
M. Hellmannem, E. Lankenauem, jakoz i A. Berg, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Erlbacherem a C. Valero, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. brezna 2019,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 druhého
pododstavce druhé odrazky, ¢l. 6 odst. 2 pism. c), ¢l. 6 odst. 6, jakoz i ¢l. 7 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zari 2002 o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spottebitele na trh
na dilku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (Ur. vést. 2002, L 271,
s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 321).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu, v némz proti sobé stoji, na strané jedné, Antonio a Lidia
Romanovi a, na strané druhé, DSL Bank — provozovna DB Privat- und Firmenkundenbank AG, drive
DSL Bank — provozni jednotka Deutsche Postbank AG (dile jen ,DSL Bank®), ohledné prava A.
a L. Romanovych odstoupit od Gvérové smlouvy uzaviené mezi témito icastniky ptivodniho rizeni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 3, 12 az 14, 23 a 24 odGvodnéni smérnice 2002/65 uvadéji:

»(1) 'V souvislosti s dosahovanim cili jednotného trhu je dilezité prijmout opatfeni urcend k postupné
konsolidaci tohoto trhu a tato opatifeni musi dale prispivat k dosahovani vysoké turovné ochrany
spotrebitele v souladu s ¢lanky 95 a 153 [ES].

[...]

(3) [...] Aby byla chrdnéna svoboda volby, kterd je zdkladnim prdvem spottebitele, je nutnd vysoka
mira ochrany spotrebitele, aby se zvysila diivéra spotrebitele v prodej na dalku.

[...]

(12) Prijeti divergentnich nebo rozdilnych pravidel ochrany spottebitele ze strany ¢lenskych stat ve
véci uvadéni financ¢nich sluzeb pro spotrebitele na trh na dalku by mohlo mit negativni dopad
na fungovani vnitfniho trhu a hospodéarskou soutéz mezi podniky na trhu. Je tudiz nezbytné
zavést v této oblasti spolecnd pravidla na tGrovni Spolecenstvi, ¢imz nesmi byt dotcena obecna
ochrana spotfebitele v ¢lenskych statech.

(13) Touto smérnici by méla byt zarucena vysokd droven ochrany spotrebitele za tGcelem zajisténi
volného pohybu finanénich sluzeb. Clenské stity by v oblastech harmonizovanych touto smérnici
nemély smét prijimat jind ustanoveni, nez ktera stanovi tato smérnice, ledaze je v této smérnici
vyslovné uvedeno jinak.

(14) Tato smérnice se vztahuje na veskeré financ¢ni sluzby, jez mohou byt poskytovany na dalku.
Nékteré financni sluzby se vSak ridi zvlastnimi pravnimi predpisy Spolecenstvi, které se na tyto
finan¢ni sluzby nadale vztahuji. Mély by nicméné byt stanoveny zdsady pro uvadéni takovych
sluzeb na trh na dalku.

[...]
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(23) Pro zajisténi optimalni ochrany spotiebitele je dilezité, aby byl spottebitel dostate¢né informovan
o ustanovenich této smérnice a pripadnych kodexti chovani existujicich v této oblasti a o tom, ze
m4d pravo na odstoupeni.

(24) Pokud se pravo na odstoupeni od smlouvy neuplatni kvali tomu, Ze spotfebitel vyslovné
pozadoval splnéni urcité smlouvy, mél by poskytovatel o této skutecnosti spotiebitele
informovat.“

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Predmét a oblast plisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

»Predmétem této smérnice je harmonizace pravnich a spravnich predpist clenskych stitd pro uvadéni
finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se:

a) ,smlouvou uzavienou na dalku’ rozumi jakdkoli smlouva o finan¢nich sluzbach uzaviend mezi
poskytovatelem a spotfebitelem v ramci systému odbytu na délku nebo poskytovani sluzeb na
dalku provozovaného poskytovatelem, ktery pro tcely této smlouvy pouziva vyhradné jeden nebo
vice prostredkt dalkové komunikace az do okamziku, v némz je smlouva uzavfena, a v¢etné tohoto
okamziku;

b) ,finan¢ni sluzbou‘ rozumi jakékoli sluzba bankovni, ivérové, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni
nebo platebni povahy;

c) ,poskytovatelem’ rozumi jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, vefejnopravni nebo soukromd, ktera
je v rdmci své obchodni nebo profesni ¢innosti smluvnim poskytovatelem sluzeb na zdkladé smluv
uzavienych na dalku;

d) ,spotrebitelem’ rozumi jakdkoli fyzickd osoba, kterda ve smlouvdach uzavfenych na dalku jedna pro
ucely lezici mimo jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni zaméreni;

[...]°

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Informace poskytované spotrebiteli pred uzavienim smlouvy na
dalku“, zni néasledovné:

»1. Nez je spotrebitel zavazan jakoukoli smlouvou uzavienou na dialku nebo nabidkou, jsou mu
s nalezitym predstihem poskytnuty tyto informace ohledné:

[...]

3) smlouvy uzaviené na dalku
a) existence nebo neexistence prava na odstoupeni od smlouvy podle ¢lanku 6 a existuje-li pravo
na odstoupeni, doba jeho trvani a podminky pro jeho uplatnéni, v¢etné informace o castce,
jejiz zaplaceni mize byt na spotfebiteli pozadovano na zdkladé ¢l. 7 odst. 1, jakoz i dasledky
neuplatnéni tohoto prava;
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2. Informace uvedené v odstavci 1, jejichz obchodni Gcel musi byt jednoznac¢né rozpoznatelny, se
poskytuji jasnym a srozumitelnym zptisobem vhodnym pro pouzité prostiedky dalkové komunikace,
s nélezitym ohledem zejména na zdsadu dobré viry v obchodnich transakcich a zasadu ochrany osob,
které se podle pravnich predpisti ¢lenskych sttt povazuji za nezpisobilé k pravnim tdkontm, naptiklad
nezletilych.

[...]«
Clanek 4 smérnice 2002/65, nadepsany ,Dalsi pozadavky na informace*, stanovi:

»1. Obsahuji-li pravni predpisy Spolecenstvi o finan¢nich sluzbach pozadavky na predbézné informace
jdouci nad ramec toho, co je uvedeno v ¢l. 3 odst. 1, tyto pozadavky se nadéle pouziji.

2. Az do dalsi harmonizace si mohou c¢lenské staty ponechat nebo zavést prisnéjsi predpisy ve véci
predbéznych informaci, jsou-li v souladu s pravem Spolecenstvi.

3. Clenské staty sdéli Spolecenstvi vnitrostatni pravni predpisy tykajici se pozadavki na predbéiné
informace podle odstavci 1 a 2 tohoto c¢lanku, pokud jdou nad rdmec toho, co je uvedeno v ¢l. 3
odst. 1. Komise prihlizi ke sdélenym vnitrostatnim predpisim pfi vypracovavani zpravy podle ¢l. 20
odst. 2.

4. Za ucelem vytvoreni vysoké urovné transparentnosti pomoci vSech vhodnych prostredkt zajisti
Komise, aby také spotrebitelé a poskytovatelé méli k dispozici vnitrostatni predpisy, které ji byly
sdéleny.”

Clanek 5 smérnice, ktery je nadepsany ,Sdélovani smluvnich podminek a predbéznych informaci, zni:
»1. Poskytovatel v predstihu sdéli spotiebiteli veskeré smluvni podminky a informace uvedené v ¢l. 3
odst. 1 a ¢lanku 4 na papife nebo jiném trvanlivém médiu, které je dostupné a pristupné spotiebiteli
[které je spotrebiteli ddano k dispozici a k némuz mad tento pristup drive], nez je spotiebitel zavizin
néjakou smlouvou uzavienou na dalku nebo nabidkou.

2. Poskytovatel plni povinnost podle odstavce 1 okamzité po uzavieni smlouvy, jestlize byla smlouva

uzaviena na zadost spotrebitele s pouzitim prostfedkii dalkové komunikace, které neumoznuji
poskytnuti smluvnich podminek a informaci v souladu s odstavcem 1.

[ ]((
Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na odstoupeni od smlouvy*, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mél spotiebitel Ihiitu 14 kalend4inich dni na odstoupeni od smlouvy bez
smluvni pokuty a bez uvedeni davodu. [...]

Lhtta pro odstoupeni od smlouvy zacind bézet

bud dnem uzavieni smlouvy na dalku [...],

nebo dnem, k némuz spotrebitel obdrzi smluvni podminky a informace v souladu s ¢l. 5 odst. 1
nebo 2, je-li tento den pozdéjsi nez den uvedeny v prvni odrézce.

[...]

2. Pravo na odstoupeni se nevztahuje na
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[...]

¢) smlouvy, jez obé strany zcela splnily na vyslovnou zadost spotrebitele predtim, nez spotiebitel
uplatnil pravo na odstoupeni.

3. Clenské staity mohou stanovit, Ze se pravo na odstoupeni nevztahuje na

a) jakykoli dvér zamysleny predevSim za tGclelem ziskdni nebo ponechdni si prdva vlastnictvi
k pozemku nebo ke stavajici nebo projektované stavbé nebo za Gcelem opravy nebo zhodnoceni
stavby, nebo

b) jakykoli uvér zajistény hypotékou nebo nemovitym majetkem nebo pravem souvisejicim
s nemovitym majetkem [....]

[...]

6. Jestlize spotrebitel uplatnuje pravo na odstoupeni, oznidmi to pred uplynutim lhaty podle
praktickych pokyna poskytnutych mu podle ¢l. 3 odst. 1 bodu 3) pism. d) pomoci prostredkd, které
mohou byt ovéfeny podle vnitrostatnich pravnich prepisti. Lhita se povazuje za dodrzenou, jestlize je
toto ozndmeni, pokud je ucinéno na papife nebo na jiném trvanlivém médiu, jez je k dispozici prijemci
a k némuz ma prijemce pristup, odesldano pred uplynutim lhdty.

[...]"
Clanek 7 téze smérnice, ktery je nadepsany ,Platba za sluzby poskytnuté pied odstoupenim®, stanovi:

»1. Kdyz spottebitel vykondva pravo na odstoupeni podle ¢l. 6 odst. 1, mlize byt na ném pozadovano,
aby neprodlené zaplatil jen za sluzbu skute¢né poskytnutou poskytovatelem podle smlouvy uzaviené na
délku. Plnéni smlouvy mize zacit az poté, co spotrebitel vyslovi souhlas. [...]

[...]

3. Poskytovatel nesmi od spotiebitele pozadovat platbu podle odstavce 1, pokud neprokaze, ze
spotrebitel byl fddné informovin o dluzné castce v souladu s ¢l. 3 odst. 1 bodem 3) pism. a). Tuto
castku nemuaze v zadném pripadé pozadovat, pokud zahdjil plnéni smlouvy pred uplynutim lhity pro
odstoupeni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 bez predchozi zadosti spotrebitele.

4. Poskytovatel neprodlené a nejpozdéji do 30 kalendarnich dnii vrati spotrebiteli vSechny ¢astky, které
od ného prijal podle smlouvy uzaviené na dalku, vyjma c¢astku uvedenou v odstavci 1. Tato lhita
zacind bézet dnem, kdy poskytovatel obdrzi ozndmeni o odstoupeni.

5. Spotrebitel neprodlené a nejpozdéji do 30 kalendarnich dnt vrati poskytovateli vSechny castky
a/nebo [nebo] véci prijaté od poskytovatele. [...]“

Clanek 11 smérnice 2002/65, nadepsany ,Sankce®, uvadi:

,Clenské staty stanovi vhodné sankce pro piipad, Ze poskytovatel porusuje vnitrostdtni pravni predpisy
prijaté podle této smérnice.

K tomuto Gcelu mohou zejména stanovit, ze spotiebitel smi kdykoli vypovédét smlouvu, a to bezplatné
a bez smluvni pokuty.

Tyto sankce musi byt ic¢inné, pfimérené a odrazujici.”
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Némecké prdavo

Ustanoveni §312b Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik) ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (dale jen ,BGB®) v odstavci 1 stanovi:

» Smlouvami uzavienymi na dalku’ jsou smlouvy o dodavce zbozi nebo poskytnuti sluzeb, vcetné
financnich, které se uzaviraji mezi podnikatelem a spotfebitelem vyhradné za pouziti prostredkt
dalkové komunikace, ledaze by smlouva nebyla uzaviena v ramci systému organizovanych prodeji
nebo poskytovani sluzeb na délku. ,Finan¢nimi sluzbami‘ ve smyslu prvni véty jsou bankovni, Gavérové,
pojistné, osobni diichodové, investicni nebo platebni sluzby.”

Podle § 312d BGB plati:
»1. Spotfebitel ma v pripadé smlouvy uzaviené na dalku pravo na odstoupeni podle § 355. [...]

2. Na rozdil od ustanoveni § 355 odst. 2 prvni véty nezacina lhiita pro odstoupeni bézet pred splnénim
informacnich povinnosti podle § 312c odst. 2 [...] a u poskytovani sluzeb pred dnem uzavieni smlouvy.

3. U poskytovani sluzeb zanikd pravo na odstoupeni také v téchto pripadech:

1) u finan¢nich sluzeb v pripadé smlouvy, kterou obé strany zcela splnily na vyslovnou zadost
spotrebitele pred tim, nez spottebitel uplatnil pravo na odstoupeni [...]

[...]

5. Pravo na odstoupeni dédle nevznikd u smluv uzavienych na dalku, u kterych ma spotrebitel na
zakladé § 495 a 499 az 507 pravo na odstoupeni nebo vraceni plnéni podle § 355 nebo 356.
U takovych smluv plati druhy odstavec obdobné.

6. U smluv o financnich sluzbach uzavfenych na dalku musi spottebitel odlisné od § 357 odst. 1
poskytnout ndhradu hodnoty plnéni za poskytnuté sluzby podle predpisti o zakonném odstoupeni
pouze tehdy, pokud byl pred ucinénim svého projevu vile k uzavieni smlouvy na tento pravni
dasledek upozornén a pokud vyslovné souhlasil s tim, Ze podnikatel zahdji provadéni sluzby pred
uplynutim lhaty k odstoupeni.”

Ustanoveni § 346 BGB uvadi:

»1. V pripadé, Ze si smluvni strana ve smlouvé vyhradila moznost odstoupeni nebo ji takové pravo
nalezi ze zdkona, musi byt v pfipadé odstoupeni vracena prijatd plnéni a vydany ziskané uzitky.

2. Dluznik je povinen namisto vraceni plnéni nebo vydani uzitkd zaplatit nahradu, jestlize:
1) je vraceni nebo vydani vylouceno z diivodu povahy obdrzeného plnéni |[...]
Stanovi-li smlouva protiplnéni, musi byt toto protiplnéni zdkladem pro vypocet ndhrady; ma-li byt

ndhrada zaplacena za prospéch plynouci z poskytnutého uvéru, lze prokizat, ze hodnota tohoto
prospéchu byla ve skute¢nosti nizsi.
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Ustanoveni § 355 BGB v odstavci 3 stanovi:

»Pravo na odstoupeni od smlouvy zanikd nejpozdéji Sest mésicit od jejiho uzavieni. Pri dodani zbozi
tato lhtita nezacind plynout prede dnem doruceni zbozi jeho prijemci. Odchylné od prvni véty pravo
na odstoupeni nezanikd, pokud spottebitel nebyl o svém pravu na odstoupeni rddné poucen, u smluv
o finan¢nich sluzbach uzavienych na dalku déle ani tehdy, pokud podnikatel fddné nesplnil své
oznamovaci povinnosti podle § 312c odst. 2 bodu 1.

Ustanoveni § 495 BGB v odstavci 1 stanovi:

»Prfjemce tvéru ma v pripadé smlouvy o spottebitelském tvéru pravo na odstoupeni podle § 355.

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

V fijnu 2007 uzavreli A. a L. Romanovi s tvérovou instituci DSL Bank smlouvu o Gvéru urcenou
k financovani nemovitosti, kterou obyvali pro soukromé ucely.

Dana smlouva, tykajici se Gvéru s pevné stanovenymi splatkami, stanovovala pevnou urokovou sazbu
do 31. prosince 2017. Uvedena smlouva dile stanovovala, ze dluznik uhradi pocatecni splatku ve vysi
2% jistiny a nasledné bude hradit mési¢ni splatky droka a jistiny ve vysi 548,53 eura. Splaceni mélo
zacit k 30. listopadu 2007 zaplacenim prvni mési¢ni splatky. Poskytnuti tvéru bylo podminéno
zfizenim zastavniho prava na predmétnou nemovitost.

Uzavieni smlouvy probéhlo nasledujicim zptisobem.

DSL Bank predala A. a L. Romanovym standardizovany formuldf nazvany ,Zadost o Gvér“ a spolu
s nim i pouceni o pravu na odstoupeni, prehled podminek cerpani, vSeobecné uvérové podminky
a dokument nazvany ,Informativni prehled o stavebnim tvéru pro spotiebitele®.

Uvedeny dokument informujici o pravu na odstoupeni upresnoval, ze toto pravo ,zanika predcasné,
pokud je smlouva zcela splnéna a dluznik s tim vyslovné vyjadril souhlas®.

A. a L. Romanovi podepsali Zddost o poskytnuti tvéru, informativni dokument o pravu na odstoupeni
a potvrzeni o prevzeti informativniho pfehledu o spotrebitelském stavebnim tvéru a podepsany vytisk
téchto dokumentt zaslali spolecnosti DSL Bank. Ta nasledné zadost A. a L. Romanovych o uvér
dopisem schvdlila.

A. a L. Romanovi zfidili smluvené zéastavni pravo. DSL Bank jim na jejich Zadost uvolnila zapaj¢enou
jistinu. A. a L. Romanovi nésledné zacali uskute¢novat dohodnuté splatky.

Dopisem ze dne 8. Cervna 2016 informovali A. a L. Romanovi o vykonu svého prava odstoupit od
smlouvy uzaviené v roce 2007 a tvrdili, ze informativni dokument o pravu na odstoupeni neni
v souladu s némeckou pravni Gpravou.

Vzhledem k tomu, ze DSL Bank vykon tohoto prava A. a L. Romanovymi zpochybnila, podali tito
k Landgericht Bonn (zemsky soud v Bonnu, Némecko) navrh znéjici na to, aby bylo konstatovano, ze
v dutsledku odstoupeni od smlouvy se jiz DSL Bank nemize dovoldvat prav, ktera ji plynula z doty¢né
uvérové smlouvy. Mimoto A. a L. Romanovi pozadovali, aby jim DSL Bank vrétila ¢astky zaplacené na
zakladé uvedené smlouvy pred okamzikem odstoupeni, jakoz i zaplatila nahrady za jejich uzivani.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Gvérova smlouva dotlend v plvodnim fizeni je smlouvou
uzavienou na dalku, ktera se tyka finan¢ni sluzby ve smyslu § 312 BGB.
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Predkladajici soud ma za to, Ze upfesnéni uvedené v bodé 21 tohoto rozsudku, figurujici
v informativnim dokumentu o pravu na odstoupeni a tykajici se zdniku tohoto prava, se zaklada na
§ 312d odst. 3 bodu 1 BGB, ktery provadi ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2002/65 do némeckého
prava. Nicméné podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) se dané
ustanoveni nepouzije na smlouvy o spotfebitelském avéru, véetné smluv uzavienych na dalku. Pokud
jde o uvedené smlouvy, spotfebiteli svéd¢i pravo na odstoupeni stanovené nikoliv v § 312d odst. 3
bodu 1 BGB, ale v § 355 odst. 3 BGB ve spojeni s jeho § 495 odst. 1. Uvedeny § 355 odst. 3 pfitom
stanovi, Ze pravo na odstoupeni nezanikd, pokud spotfebitel nebyl o svém pravu na odstoupeni radné
poucen, a déle nestanovi zanik tohoto prava v pripadé, Ze je na vyslovnou zadost spotfebitele smlouva
obéma stranami jiz zcela splnéna dfive, nez spotrebitel své pravo na odstoupeni uplatnil.

Za téchto podminek se predklddajici soud zabyva tim, zda upfesnéni uvedené v bodé 21 tohoto
rozsudku, tykajici se zdniku prava odstoupit od smlouvy, je spravné, a zda byl tedy spotiebitel radné
informovan o svém pravu.

A konecné predkladajici soud konstatuje, ze znéni sdéleni o pravu odstoupit od smlouvy muze byt
povazovano za dostate¢né jasné a presné pro pramérného spotrebitele, jak je definovan judikaturou
Soudniho dvora, a sice bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného spotrebitele
s ohledem na vsechny relevantni skutec¢nosti a vSechny skutecnosti uvedené v ramci sjedndvani
smlouvy. Uvedeny soud se vsak domnivd, Ze toto sdéleni neni dostateCné jasné a presné pro
pramérného spotrebitele, jak je definovan némeckou judikaturou, kterd odkazuje na spotrebitele méné
informovaného v oblasti prava.

Vzhledem k tomu, Ze mél za to, Ze feSeni sporu v plvodnim fizeni zdvisi na vykladu urcitych
ustanoveni smérnice 2002/65, rozhodl se Landgericht Bonn (zemsky soud v Bonnu) prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2002/65/ES vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostatnimu pravnimu ustanoveni nebo praxi, jaké jsou dotCeny v plvodnim fizeni, které
u avérovych smluv uzavienych na délku nestanovuji zdnik prava na odstoupeni, pokud je na
vyslovnou zadost spotiebitele takova smlouva obéma stranami jiz zcela splnéna dfive, nez tento
uplatnil své pravo na odstoupeni?

2) Musi byt ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec druhd odrdzka a ¢l. 6 odst. 6
smérnice 2002/65 vykladany v tom smyslu, Ze pro ucely urceni, zda informace stanovené
vnitrostatnim pravem v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 bodem 3 pism. a) uvedené smérnice,
byly spotrebiteli radné predany, jakoz i pro tucely uplatnéni prava na odstoupeni z jeho strany
podle vnitrostatntho prdva je nutno za referencniho spottebitele povazovat bézné informovaného
a pfimérené pozorného a obezietného spotiebitele pri zohlednéni vSech relevantnich skute¢nosti
a okolnosti provazejicich uzavieni smlouvy?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni a druhou otazku:
Musi byt ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2002/65/ES vykladan v tom smyslu, Zze brani ustanoveni
vnitrostatniho prava stanovujicimu, Ze poté, co spotrebitel odstoupi od uvérové smlouvy uzaviené

na dalku, musi poskytovatel spottebiteli zaplatit nad ramec castky, kterou od néj obdrzel podle
uvedené smlouvy, také nahradu za uzivani této ¢astky?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2002/65 musi byt
vykladan v tom smyslu, Zze brani takové vnitrostitni pravni uprave, kterd, tak jak je vykladana
vnitrostatni judikaturou, v pripadé smlouvy o finané¢ni sluzbé uzaviené na dalku mezi podnikatelem
a spotrebitelem nevylucuje pravo tohoto spotrebitele odstoupit od smlouvy v pripadé, ze tato smlouva
je na vyslovnou zadost spotfebitele obéma stranami jiz zcela splnéna dfive, nez tento uplatnil své pravo
na odstoupeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 2 pism. c) uvedené smérnice se pravo
spotrebitele odstoupit od smlouvy o finan¢éni sluzbé, kterou uzaviel na dilku s podnikatelem,
nevztahuje na smlouvy, které na vyslovnou zadost spotiebitele byly obéma stranami jiz zcela splnény
drive, nez tento uplatnil své pravo na odstoupeni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ve véci v pavodnim fizeni § 312 odst. 3 bod 1 BGB, ktery do
némeckého prava provadi ¢l. 6 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2002/65, stanovi, ze pravo odstoupit od
smlouvy zanikd, pokud smlouva o financni sluzbé je na vyslovnou zadost spotiebitele obéma stranami
jiz zcela splnéna drive, nez tento uplatnil své pravo na odstoupeni. Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz
vyplyvd, ze podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) se vsak toto ustanoveni BGB
nevztahuje na smlouvy o spotfebitelském tvéru, vcetné téch uzavienych na dalku, a Ze pokud jde
o uvedené smlouvy, pravo odstoupit od smlouvy v pripadé uvedeném v § 312d odst. 3 bodé 1 BGB
nezanika.

Z ¢lanku 1 odst. 1 smérnice 2002/65 vyklddaného ve svétle bodu 13 odGvodnéni smérnice vyplyva, ze
dand smérnice v zdsadé provadi dplnou harmonizaci aspektd, které upravuje. Jak totiz uvadi dany bod
odavodnéni, clenské staty by v oblastech harmonizovanych touto smérnici nemély smét prijimat jina
ustanoveni, nez kterd stanovi uvedend smérnice, ledaze je v ni vyslovné uvedeno jinak.

Pokud jde o ptipad, kdy se pravo odstoupit od smlouvy nepouzije, podle cl. 6 odst. 2 pism. c) smérnice
2002/65 tato neobsahuje ustanoveni opravnujici ¢lensky stat, aby ve své vnitrostitni pravni Gpravé
stanovil, Ze spotfebitel md pravo odstoupit od smlouvy v pripadé, ze ji obé strany zcela splnily na
vyslovnou zadost spotrebitele jiz pfed tim, nez tento uplatnil pravo na odstoupeni.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ¢l. 6 odst. 2 pism. c) smérnice 2002/65 ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 smérnice a ve svétle bodu 13 jejtho od@vodnéni brani tomu, aby clensky stat stanovil, ze
spotrebitel ma pravo odstoupit od smlouvy v pripadé uvedeném v predchozim bodé tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni
organy ucinily vSe, co spadd do jejich pravomoci, s tim, Ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo
a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou G¢innost unijntho prava a dosly k vysledku,
ktery bude v souladu s cilem sledovanym timto pravem (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Praxair
MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, bod 37 a citovana judikatura).

I kdyz povinnost konformniho vykladu nemize slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem, jsou vnitrostatni soudy povinny pripadné zménit ustdlenou vnitrostatni judikaturu,
vychazi-li tato judikatura z vykladu vnitrostatniho préva, ktery je neslucitelny s cili smérnice (rozsudek
ze dne 8. kvétna 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, bod 49
a citovand judikatura).
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S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice
2002/65 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 smérnice a ve svétle bodu 13 jejtho odtivodnéni musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, kterd, tak jak je vykladdna vnitrostatni
judikaturou, v pfipadé smlouvy o finan¢ni sluzbé wuzaviené na ddlku mezi podnikatelem
a spotrebitelem nevylucuje pravo tohoto spotrebitele odstoupit od smlouvy v pripadé, ze tato smlouva
je na vyslovnou zadost spotfebitele obéma stranami jiz zcela splnéna dfive, nez tento uplatnil své pravo
na odstoupeni. Predkladajicimu soudu prislusi zohlednit veskeré vnitrostitni pravo a pouzit metody
vykladu jim uznané, aby dospél k reseni, které bude v souladu s timto ustanovenim, a v pripadé
potreby zménit ustdlenou vnitrostatni judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je
v rozporu s uvedenym ustanovenim.

Ke druhé otdzce

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba piipomenout, ze v rdmci postupu spoluprice mezi vnitrostdtnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU Soudnimu dvoru pfislusi poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru piislusi piipadné pieformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho
dvora je totiz vylozit vSechna ustanoveni unijnitho prava, kterd vnitrostitni soudy potfebuji pro
rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otazkach
poloZzenych témito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, PI,
C-230/18, EU:C:2019:383, bod 42 a citovand judikatura).

Druhd otazka se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce druhé
odrazky a ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2002/65.

V projednavané véci z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze DSL Bank predala A. a L. Romanovym
pfed uzavienim smlouvy dotc¢ené v piivodnim fizeni informaci, podle niZ ,pravo na odstoupeni zanika
predcasné, pokud je smlouva zcela splnéna a dluznik s tim vyslovné vyjadril souhlas®.

Predkladajici soud ma za to, ze i kdyz tato informace odpovida pripadu, v némz se pravo na odstoupeni
nepouzije na zakladé ¢l. 6 odst. 2 pism. c) smérnice 2002/65, je nicméné nepfesnd z pohledu
vnitrostatni pravni Upravy, tak jak je vykladana Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur), podle niz
pravo odstoupit od smlouvy, pokud je smlouva zcela splnéna a dluznik s tim vyslovné vyjadril souhlas,
nezanika.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 bodu 3 pism. a) smérnice 2002/65 obdrzi
spotrebitel informace tykajici se zejména existence, nebo neexistence prava na odstoupeni od smlouvy
podle c¢lanku 6 smeérnice s nélezitym predstihem pred tim, nez je zavazan jakoukoli smlouvou
uzavienou na dalku nebo nabidkou. Cldnek 3 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze informace uvedené
v odstavci 1 daného ¢lanku, jejichz obchodni ucel musi byt jednoznaéné rozpoznatelny, se poskytuji
jasnym a srozumitelnym zptsobem vhodnym pro pouzité prostredky dalkové komunikace, s nalezitym
ohledem zejména na zdsadu dobré viry v obchodnich transakcich a zdsadu ochrany osob, které se podle
pravnich predpisi ¢lenskych statG povazuji za nezpusobilé k pravnim tkontm, naptiklad nezletilych.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/65 poskytovatel v predstihu sdéli spotrebiteli veskeré smluvni
podminky a informace uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 4 smérnice na papife nebo jiném trvanlivém
médiu, které je spotrebiteli dano k dispozici a k némuz mad tento pristup dfive, nez je spottebitel
zavazan smlouvou uzavienou na dalku nebo nabidkou.
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S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba druhou otdzku preformulovat v tom smyslu, Ze se tyka toho,
zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/65 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 bodem 3 pism. a) a ¢l. 6 odst. 2 pism. c)
této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze povinnost podnikatele, ktery uzavird na dalku se
spotrebitelem smlouvu tykajici se finanéni sluzby, tomuto spotiebiteli jasné a srozumitelné sdélit
informaci o existenci prava odstoupit od smlouvy pred tim, nez je spotfebitel zavazan jakoukoli
smlouvou uzavienou na dialku nebo nabidkou, neni porusena, pokud tento podnikatel informuje
tohoto spotrebitele o tom, Ze pravo na odstoupeni se neuplatni na smlouvu, ktera je na vyslovnou
zadost spotrebitele obéma stranami jiz zcela splnéna dfive, nez tento uplatnil své pravo na odstoupeni,
i kdyz tato informace neodpovida vnitrostatni pravni aprave, jak ji vyklada vnitrostatni judikatura, ktera
stanovi, ze v takovém pripadé se pravo na odstoupeni pouzije.

K predbézné otdzce

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/65 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 bodem 3 pism. a) této smeérnice je
poskytovatel povinen sdélit spotrebiteli informace tykajici se zejména existence nebo neexistence prava
na odstoupeni stanoveného v ¢lanku 6 smérnice pred tim, nez je spotrebitel vaizan smlouvou uzavienou
na dalku nebo nabidkou.

Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2002/65 se pravo na odstoupeni nevztahuje
na smlouvy, které na vyslovnou zadost spotrebitele byly obéma stranami jiz zcela splnény drive, nez
tento uplatnil své pravo na odstoupeni, musi byt spottebitel v predsmluvni fizi informovan o tom, ze
v ptipadé uvedeném v daném ustanoveni toto pravo neexistuje.

Z ¢lanku 4 odst. 2 smérnice 2002/65/ES sice plyne, ze ¢lenské staty si mohou az do dal$i harmonizace
ponechat nebo zavést prisnéjsi predpisy ve véci predbéznych informaci, jsou-li v souladu s unijnim
pravem.

Jak v$ak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2002/65 ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 smérnice a ve svétle bodu 13 jejtho odivodnéni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni uprave, kterd v pripadé smlouvy o finan¢ni sluzbé uzaviené na dalku mezi
podnikatelem a spotfebitelem nevylucuje pravo tohoto spotiebitele odstoupit od smlouvy v pripadé, ze
tato smlouva je na vyslovnou zadost spotiebitele obéma stranami jiz zcela splnéna drive, nez tento
uplatnil své pravo na odstoupeni.

Za téchto podminek nemuze clensky stat ve své vnitrostatni pravni dpravé stanovit povinnost
podnikatele, ktery uzavird na dalku se spotfebitelem smlouvu tykajici se finan¢ni sluzby, predat
tomuto spotrebiteli pred tim, nez je tento smlouvou uzavienou na ddlku nebo nabidkou vazan,
informaci, kterd je v rozporu s kogentnimi ustanovenimi smeérnice 2002/65, tedy informaci o existenci
prava na odstoupeni v pripadé, Ze je tato smlouva na vyslovnou zadost spotrebitele obéma stranami
zcela splnéna drive, nez tento uplatnil své pravo na odstoupeni.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2002/65 pravo spotiebitele na odstoupeni v pripadé uvedeném
v predchozim bodé vylucuje, nelze mit za to, Ze podnikatel nesplnil svou povinnost poskytnout
spotrebiteli nezbytné informace podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 1 bodem 3
pism. a) a ¢l. 6 odst. 2 pism. c¢), pokud ho neinformoval o existenci prava na odstoupeni v uvedeném
pripadé plynoucim z vnitrostatni pravni Gpravy, ale naopak ho informoval o tom, Ze dané pravo se
v takovém pripadé neuplatni.

Je tieba dodat, ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2002/65 ve spojeni s odst. 1 bodem 3 pism. a) uvedeného

clanku musi byt informace o existenci nebo neexistenci prava na odstoupeni spottebiteli poskytnuta
jasnym a srozumitelnym zptisobem.
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V tomto ohledu je relevantni pouze vnimani primérného spotrebitele, tedy spotrebitele, ktery je bézné
informovany a priméfené pozorny a obezfetny (obdobné viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018,
Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, bod 44 a citovana judikatura).

Uplna harmonizace vnitrostatnich ustanoveni, kterou smérnice 2002/65 provedla, totiz predpoklada
prijeti vykladu kritéria referencniho spottebitele spolecného pro vsechny clenské staty.

Vzhledem k vys$e uvedenym tivahdm je tfeba na druhou otazku odpoveédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2002/65 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 bodem 3 pism. a) a ¢l. 6 odst. 2 pism. c¢) této smérnice musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze povinnost podnikatele, ktery uzavird na dalku se spotrebitelem smlouvu
tykajici se finan¢ni sluzby, sdélit v souladu s unijnim pravem jasné a srozumitelné praimérnému, bézné
informovanému a primérené pozornému a obezietnému spotrebiteli informaci o existenci prava
odstoupit od smlouvy pred tim, nez je spotiebitel zavazan jakoukoli smlouvou uzavienou na déalku
nebo nabidkou, neni porusena, pokud tento podnikatel informuje tohoto spotfebitele o tom, Ze pravo
na odstoupeni se neuplatni na smlouvu, kterd je na vyslovnou zadost spottebitele obéma stranami jiz
zcela splnéna drive, nez tento uplatnil své pravo na odstoupeni, i kdyz tato informace neodpovida
vnitrostatni pravni uprave, jak ji vyklada vnitrostatni judikatura, ktera stanovi, ze v takovém pripadé se
pravo na odstoupeni pouzije.

Ke treti otdzce

Vzhledem k tomu, ze treti otazka byla polozena pouze pro pripad zaporné odpovédi na prvni a druhou
otdzku, neni vzhledem k odpovédim poskytnutym na dané otdzky namisté na ni odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastnice ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 2 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii
2002 o uvadéni financnich sluzeb pro spotrebitele na trh na dilku a o zméné smérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 smérnice a ve svétle
bodu 13 jejiho odivodnéni musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, ktera, tak jak je vykladana vnitrostatni judikaturou, v pripadé smlouvy
o financ¢ni sluzbé uzaviené na dilku mezi podnikatelem a spotrebitelem nevylucuje pravo
tohoto spotrebitele odstoupit od smlouvy v pripadé, ze tato smlouva je na vyslovnou zadost
spotrebitele obéma stranami jiz zcela splnéna drive, nez tento uplatnil své pravo na
odstoupeni. Predkladajicimu soudu prislusi zohlednit veskeré vnitrostitni pravo a pouzit
metody vykladu jim uznané, aby dospél k reseni, které bude v souladu s timto ustanovenim,
a v pripadé potieby zménit ustilenou vnitrostitni judikaturu, vychazi-li z vykladu
vnitrostatniho prava, ktery je v rozporu s uvedenym ustanovenim.

2) Clanek 5 odst. 1 smérnice 2002/65 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 bodem 3 pism. a) a ¢l. 6 odst. 2
pism. c¢) této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost podnikatele, ktery
uzavira na dilku se spotfebitelem smlouvu tykajici se financ¢ni sluzby, sdélit v souladu
s unijnim pravem jasné a srozumitelné primérnému, bézné informovanému a primérené
pozornému a obezretnému spotrebiteli informaci o existenci prava odstoupit od smlouvy pred
tim, nez je spotrebitel zavazan jakoukoli smlouvou uzavienou na dalku nebo nabidkou, neni
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porusena, pokud tento podnikatel informuje tohoto spotfebitele o tom, Ze priavo na
odstoupeni se neuplatni na smlouvu, ktera je na vyslovnou zadost spotrebitele obéma
stranami jiz zcela splnéna drive, nez tento uplatnil své pravo na odstoupeni, i kdyz tato
informace neodpovida vnitrostatni pravni upravé, jak ji vyklada vnitrostatni judikatura, ktera
stanovi, Ze v takovém pripadé se pravo na odstoupeni pouzije.

Podpisy
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