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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

14. brezna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Systémy socidlniho zabezpeceni — Davky v invalidité — Clénky 45
a 48 SFEU — Volny pohyb pracovnikit — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Rozdilné rezimy nahrad v riznych
clenskych statech — ,Doba predchozi pracovni neschopnosti’ — Doba trvani — Priznani davky v pracovni
neschopnosti — Nevyhody pro migrujici pracovniky”
Ve véci C-134/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim arbeidsrechtbank Antwerpen (pracovni soud v Antverpach, Belgie) ze dne 8. inora 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. Gnora 2018, v fizeni
Maria Vester
proti
Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendtu, J. Malenovsky a L. S. Rossi, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za M. Vester D. Volders, advocaat,
— za belgickou vladu M. Jacobs, L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi D. Martinem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankda 45 a 48 SFEU, natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (UF. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Uf. vést. 2004, L 200, s. 1), jakoz
i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni ¢. 883/2004 (Uft. vést. 2009, L 284, s. 1).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Marii Vester a Rijksinstituut voor ziekte-en

invaliditeitsverzekering (Narodni Gstav pojisténi pro pripad nemoci a invalidity, dale jen ,INAMI®) ve
véci rozhodnuti, kterym posledné uvedeny zamitl priznat Marii Vester narok na davky v invalidité.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 883/2004

Hlava I nafizeni ¢. 883/2004, nadepsana ,,Obecnd ustanoveni®, obsahuje ¢lanek 6, ktery stanovi:
»Nestanovi-li toto nafizeni [jinak], pfislusné instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy podminuji:
— ziskdni, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky,

[...]

ziskdnim dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné cCinnosti nebo bydleni, prihlizi v nezbytném
rozsahu k ziskanym dobdm pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni
ziskanym podle pravnich predpisi kteréhokoli jiného clenského statu, jako by byly ziskdny podle

pravnich predpis®, které tato instituce uplatiuje.”

Hlava II nafizeni ¢. 883/2004, nadepsand ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi“, obsahuje ¢l. 11
odst. 3 pism. c), ktery stanovi:

»S vyhradou ¢lanka 12 az 16 se:

[...]

¢) na osobu pobirajici davky v nezameéstnanosti v souladu s ¢lankem 65 podle pravnich predpist
clenského statu bydlisté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu®.

Kapitola 5, nadepsand ,Starobni a pozustalostni dichody”, ktera je soucdsti hlavy III nafizeni
¢. 883/2004, obsahuje ¢lanky 50 az 60.

Clanek 51 tohoto narizeni, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni o scitani dob”, stanovi v odstavcich 1 a 2:
»1. Podminuji-li pravni predpisy clenského stitu poskytovani nékterych davek ziskinim dob pojisténi
pouze u zvlastnich cinnosti vykondvanych zaméstnancem nebo osobou samostatné vydéle¢né cinnou

nebo v povoldni, na které se vztahuje zvlastni systém pro zaméstnance nebo osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné, prihlizi prislusnd instituce tohoto ¢lenského stitu k dobam ziskanym podle pravnich
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predpist jinych clenskych statti pouze v pripadé, ze byly ziskdny v ramci odpovidajiciho systému, nebo
pokud tomu tak neni, ve stejném povolani, pripadné ve stejné ¢innosti vykondvané zaméstnancem nebo
osobou samostatné vydéle¢né cinnou.

Nesplnuje-li po prihlédnuti k takto ziskanym dobam doty¢nd osoba podminky pro pobirdni davek
zvlastniho systému, berou se tyto doby v ivahu pro ucely poskytovani déavek podle obecného systému
nebo, neexistuje-li, ddvek systému vztahujiciho se bud na manudlni, nebo nemanuélni pracovniky za
predpokladu, Ze doty¢na osoba byla pojisténa v ramci jednoho z téchto systémda.

2. K dobam pojisténi ziskanym v ramci zvlastniho systému clenského statu se prihlizi pro tcely
poskytovani davek obecného systému nebo, neexistuje-li, ddvek systému vztahujictho se bud na
manudlni, nebo nemanudlni pracovniky jiného clenského stitu, pokud doty¢nd osoba byla pojisténa
v ramci jednoho z téchto systémd, a to i kdyz k témto dobam jiz bylo prihlédnuto v uvedeném jiném
¢lenském staté v ramci zvlastniho systému.”

Clanek 52 uvedeného narizeni, nadepsany ,Priznani davek®, v odstavci 1 stanovi:
»1. Prislusna instituce vypocte vysi nalezejici davky:

a) podle pravnich predpist, které uplatiuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky nidroku na
davky vyhradné podle vnitrostatniho prava (nezavisla davka);

b) vypoctem teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomérna davka) takto:

i) teoretickd vySe davky se rovna davce, na kterou by doty¢nd osoba méla nirok, pokud by
vSechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist ostatnich clenskych stati
byly ziskdny ke dni priznidni davky podle pravnich predpisti, které uplatiuje. Pokud podle
téchto pravnich predpist vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se uvedend vyse
za teoretickou vysi;

ii) prislusnd instituce pak stanovi skute¢nou vysi pomérné davky tak, Ze pouzije na teoretickou
vy$i pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socidlni udalosti podle pravnich predpist,
které uplatnuje, a celkové délky dob ziskanych pfed vznikem socidlni udalosti podle pravnich
predpist vech dotcenych clenskych stati.”

Clanek 57 téhoz natizeni, nadepsany ,Doby pojisténi nebo bydleni krat$i nez jeden rok“, v odstavci 1
stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 52 odst. 1 pism. b) neni instituce clenského statu povinna poskytovat davky na
zdkladé dob ziskanych podle pravnich predpist, které uplatiuje, které se berou v uvahu pfi vzniku
socialni udalosti, jestlize:

— délka uvedenych dob nedosahuje jednoho roku,

a

— pouze na zdkladé téchto dob nelze podle uvedenych pravnich predpisu [...] ziskat ndrok na davku.

Pro ucely tohoto ¢lanku se ,dobami‘ rozumi vSechny doby pojisténi, zaméstndni, samostatné vydélecné
¢innosti nebo bydleni, které zaklddaji ndrok na dot¢enou davku nebo ji pfimo zvysuji.”
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Clanek 65 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Nezaméstnané osoby, které mély bydlisté v jiném nez
prislusném clenském staté”, stanovi v odst. 2 prvni vété a v odst. 5 pism. a):

»2. Zcela nezaméstnand osoba, kterd méla béhem svého posledniho zaméstnani, nebo své samostatné
vydélecné cinnosti bydlisté v jiném clenském stdté nez v prislusném clenském staté a bydli v ném
i nadale nebo se do néj vraci, musi byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti ¢lenského statu, ve kterém
ma bydliste. [...]

[...]

5. a) Nezaméstnand osoba uvedend v prvni a druhé vété odstavce 2 pobirda davky podle pravnich
predpist clenského statu svého bydlisté, jako by se na ni tyto predpisy vztahovaly béhem jeji
posledni cinnosti jako zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné cinné. Tyto davky
poskytuje instituce mista bydlisté.”

Narizeni ¢. 987/2009

Narizeni ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004, stanovi v kapitole
IV obsazené v jeho hlavé III pravidla tykajici se davek v invalidité a starobnich a poztstalostnich
dtchodd.

Clanek 45 naftizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,,Zddost o davky*, stanovi zejména:

»A) Poddni Zddosti o ddvky podle prdavnich predpisii typu A v souladu s ¢l. 44 odst. 2 |[...] narizeni
[c. 883/2004]

[...]
B) Poddvani jinych Zddosti o ddavky

4. V situacich jinych nez podle odstavce 1 podd Zadatel zadost instituci svého mista bydlisté nebo
instituci ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy se na zadatele naposledy vztahovaly. [...]

[...]"

Clanek 47 natizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Zpracovani zadosti doty¢nymi institucemi®, stanovi
zejména:

»A) Kontaktni instituce

1. Instituce, které se zadost o davky podava nebo predava v souladu s ¢l. 45 odst. 1 nebo 4 [...] nafizeni
[¢. 987/2009], se dile oznacuje jako ,kontaktni instituce® “ [...]

Kromé zpracovani zadosti o davky podle pravnich predpisti uplatnovanych danou instituci podporuje
tato instituce ve funkci kontaktni instituce vyménu udaji, sdélovani rozhodnuti a ¢innosti nezbytné
pro zpracovani zadosti doty¢nymi institucemi a poskytuje zadateli na jeho zadost veskeré informace
tykajici se aspektt tohoto zpracovani z hlediska Spolecenstvi a pravidelné ho informuje o jeho vyvoji.

B) Zpracovini Zddosti o ddvky podle prdavnich predpisii typu A v souladu s clankem 44 [...] narizeni
[¢. 883/2004]
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C) Zpracovdni jinych zZddosti o ddvky

4. V situacich jinych nez podle odstavce 2 kontaktni instituce neprodlené zasle zadosti o davky spolu
se vsemi dokumenty, které ma k dispozici, a pripadné s relevantnimi dokumenty predlozenymi
zadatelem vSem dot¢enym institucim, aby mohly soubézné zahdjit zpracovani dané zadosti. Kontaktni
instituce ozndmi ostatnim institucim doby pojisténi nebo bydleni, na které se vztahuji jeji pravni
predpisy. Uvede rovnéz, které dokumenty budou predlozeny pozdéji, a zddost co nejdrive doplni.

5. Kazda z doty¢nych instituci ozndmi kontaktni instituci a ostatnim doty¢nym institucim co nejdrive
doby pojisténi nebo bydleni, na které se vztahuji jeji pravni predpisy.

6. Kazda z dotyc¢nych instituci vypocte vysi davek v souladu s ¢lankem 52 [...] nafizeni [¢. 883/2004]
a oznami kontaktni instituci a ostatnim doty¢nym institucim své rozhodnuti o vysi splatnych davek
a jakékoli informace pozadované pro ucely ¢lankd 53 az 55 [...] nafizeni [¢. 883/2004].

[...]¢

Belgické pravo

Podle clanku 32 gecoordineerde wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige
verzorging en uitkeringen (koordina¢ni zakon o povinném pojisténi zdravotni péce a davkach) ze dne
14. cervence 1994 (dile jen ,zdkon ZIV®) maji nezameéstnani pracovnici v piipadé kontrolované
nezaméstnanosti narok na zdravotni péci, ktera je definovana v kapitole III hlavy III tohoto zikona
a za podminek ji stanovenych.

Clanek 86 odst. 1 pism. c) zdkona ZIV stanovi, Ze nezaméstnani pracovnici maji v pripadé kontrolované
nezaméstnanosti jakozto opravnéné osoby rovnéz niarok na davky v pracovni neschopnosti, jak jsou
definovany v kapitole III hlavy IV tohoto zdkona a za podminek ji stanovenych.

Clanek 87 zdkona ZIV stanovi, Ze oprdvnénd osoba uvedena v ¢l. 86 odst. 1 tohoto zdkona, ktera je
v pracovni neschopnosti, pobird za kazdy pracovni den béhem obdobi jednoho roku, pocinajictho
dnem, kdy nastala jeji pracovni neschopnost, nebo za kazdy den téhoz obdobi, ktery se povazuje za
pracovni den, ddvku nazvanou ,dévka v prvotni pracovni neschopnosti®.

Clanek 93 zakona ZIV stanovi, ze pokud pracovni neschopnost presahuje obdobi prvotni pracovni
neschopnosti, opravnéna osoba pobira za kazdy pracovni den pracovni neschopnosti nebo za kazdy
den, ktery se povazuje za pracovni den, davku nazvanou ,davka v invalidité“.

Pokud jde o pracovni neschopnosti, které zacaly pred 1. kvétnem 2017, ¢l. 128 odst. 1 zakona
ZIV stanovi, ze pro to, aby opravnéné osoby uvedené v ¢l. 86 odst. 1 tohoto zdkona ziskaly ndrok na
davky uvedené v hlavé IV tohoto zakona, musi v pribéhu Sesti mésictt predchazejicich dni vzniku
naroku odpracovat celkem 120 pracovnich dni, a to v souladu s c¢lankem 203 Koninklijk besluit tot
uitvoering van de wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen (krdlovské narizeni, kterym se provadi zdkon o povinném pojisténi zdravotni péce
a davkach) ze dne 3. cCervence 1996 (Moniteur belge ze dne 31. Cervence 1996, s. 20285), ve znéni
pouzitelném na pracovni neschopnosti, které zacaly pred 1. kvétnem 2017.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Maria Vester, nizozemskad statni prislusnice s bydlistém v Belgii, pracovala v Nizozemsku od

10. listopadu 1997 do 31. brezna 2015 a poté ji byly od 2. dubna 2015 vyplaceny davky
v nezameéstnanosti od prislusné belgické instituce.
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Dne 7. dubna 2015 oznamila M. Vester prislusné belgické instituci, Ze je ve stavu pracovni
neschopnosti. Prestoze nesplnovala podminky stanovené belgickymi pravnimi predpisy, prislusna
belgicka instituce ji od tohoto data do 6. dubna 2016 priznala davky v pracovni neschopnosti na
zdkladé zdsady s¢itani dob pojisténi stanovené v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 883/2004.

Dne 7. dubna 2016 byla M. Vester v Belgii uzndna za invalidni.

Dopisem ze dne 17. kvétna 2016 podala M. Vester k Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(institut pro spravu pojisténi zameéstnancd, Nizozemsko) (ddle jen ,UWV*) Zadost o priznani davek
v invalidité v Nizozemsku.

UWV ve své odpovédi ze dne 19. kvétna 2016 informoval M. Vester o tom, Ze v souladu
s nizozemskymi pravnimi predpisy je ziskani statusu invalidity a pfiznani souvisejici davky mozné az
po uplynuti karen¢ni ,,doby predchozi pracovni neschopnosti v délce 104 tydnt a ze jelikoz M. Vester
dosdhla pouze 52 tydna ,doby predchozi pracovni neschopnosti“ v Belgii, nemize ji pfiznat takové
davky, jaké ji mohou byt vyplaceny az od 4. dubna 2017.

INAMI rozhodnutim ze dne 18. srpna 2016 pripomnél M. Vester, Ze j ke dni, kdy oznamila, ze je
v pracovni neschopnosti, na kterou navazovalo pfizndni statusu invalidity, vykazala pouze 4 dny
pojisténi v Belgii, nespliiovala podminku pro pfiznani ndroku na davky v invalidité v Belgii, a proto ji
bylo na zdkladé c¢lanku 57 nafizeni ¢. 883/2004 odepfeno prizndni této davky. M. Vester podala proti
vy$e uvedenému rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu.

INAMI podal téhoz dne k UWV zadost o davky na zakladé ¢lanku 47 nafrizeni ¢. 987/2009, ktera byla
zamitnuta z tychz divodd, jako jsou divody uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku.

Od 4. dubna 2017, kdy M. Vester dosahla ,doby predchozi pracovni neschopnosti v délce 104 tydnt
pozadované podle nizozemskych pravnich predpisi, béhem nichz nepobirala davky v pracovni
neschopnosti, kterd je v zdsadé prizndvana pracovnikiim, kteri ziskaji takové obdobi, ji byl
v Nizozemsku pfiznén status invalidity a prislusnd nizozemska instituce ji poskytla davky v invalidite.

Predkladajici soud uvadi, ze z divodu rozdild existujicich mezi belgickymi a nizozemskymi pravnimi
predpisy, pokud jde o trvani ,,doby predchozi pracovni neschopnosti®, které podminuji ziskdni statusu
invalidity v Belgii a Nizozemsku, nepobirala M. Vester zadné davky mezi 7. dubnem 2016, tj. dnem
uplynuti ,doby predchozi pracovni neschopnosti“ stanovené v belgickych pravnich predpisech, a 3.
dubnem 2017, tj. dnem skonceni ,doby predchozi pracovni neschopnosti“ stanovené v nizozemskych
pravnich predpisech. Tento soud ma pochybnosti o slucitelnosti takové situace s clanky 45 a 48 SFEU.

Za téchto podminek se arbeidsrechtbank Antwerpen (pracovni soud v Antverpiach, Belgie) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Dochézi k poruseni clanka 45 a 48 [SFEU] v situaci, kdy naposledy piislusny clensky stat na
pocatku pracovni neschopnosti zamitne narok na davky v invalidité na zakladé ¢lanku 57 [narizeni
¢. 883/2004] po uplynuti doby 52 tydnlt pracovni neschopnosti, béhem niz jsou pfiznany davky
v nemoci, a kdy jiny nez naposledy prislusny clensky stat pro tcely posouzeni niaroku na pomérné
davky v invalidité uplatiiuje v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy karencni dobu
v délce 104 tydnt?

2) Je v tom pripadé slucitelnd se svobodou volného pohybu situace, kdy je dot¢end osoba béhem této
cekaci doby odkazdna na socidlni pomoc, anebo ¢lanky 45 a 48 [SFEU] ukladaji jinému nez
naposledy prislusnému c¢lenskému statu, aby posoudil narok na davky v invalidité po uplynuti
karencni doby stanovené v pravnich predpisech naposledy prislusného ¢lenského statu, ackoli to
vnitrostatni pravni predpisy tohoto jiného statu nepripoustéji?*
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K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je to, zda musi
byt c¢lanky 45 a 48 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takové situaci, jako je situace, ktera nastala
v puvodnim fizeni a v niz je pracovnikovi, jenz byl po skonceni obdobi pracovni neschopnosti v délce
jednoho roku uznan za invalidniho pfislusnou instituci ¢lenského statu svého bydlisté, avsak na zakladé
pravnich predpisi tohoto clenského stitu nemd narok na davky v invalidité, ulozena prislusnou
instituci clenského statu, ve kterém ziskal vSechny doby pojisténi, povinnost dovrsit navic dalsi dobu
pracovni neschopnosti v délce jednoho roku, aby mu mohl byt priznan status invalidity, jakoz i narok
na pomérné davky v invalidité, avsak nejsou mu béhem uvedeného obdobi vypliaceny davky v pracovni
neschopnosti.

Za ucCelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je treba predeslat, ze nafizeni
¢. 883/2004, jehoz cilem je zajistit koordinaci mezi rGznymi vnitrostatnimi systémy, umoznuje, aby
tyto systémy naddle existovaly, a nezavadi spole¢ny systém socidlniho zabezpeceni. Podle ustilené
judikatury si tak clenské staty zachovavaji pravomoc organizovat své systémy socidlniho zabezpeceni
(obdobné viz rozsudky ze dne 21. unora 2013, Salgado Gonzélez, C-282/11, EU:C:2013:86, bod 35
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 7. prosince 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946,
bod 38).

Vzhledem k tomu, Ze na trovni Evropské unie nedoslo k harmonizaci, jsou zejména podminky, které
zakladaji ndrok na davky, stanovovany pravnimi predpisy kazdého c¢lenského stitu (rozsudky ze dne
21. Gnora 2013, Salgado Gonzilez, C-282/11, EU:C:2013:86, bod 36 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 7. prosince 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, bod 39).

Pii vykonu této pravomoci vsak clenské stity musi dodrzovat unijni pravo a predevsim ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajici se svobody pohybu a pobytu na uzemi clenskych statf, kterd je prizndna
kazdému obc¢anovi Unie (rozsudky ze dne 21. Gnora 2013, Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86,
bod 37 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 7. prosince 2017, Zaniewicz-Dybeck,
C-189/16, EU:C:2017:946, bod 40).

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze Smlouva o FEU nezarucuje pracovnikovi, ze rozsifeni jeho
¢innosti do vice nez jednoho stitu nebo jejich preneseni do jiného ¢lenského stitu bude neutralni
z hlediska socidlniho zabezpeceni. Vzhledem k odliSnostem pravnich predpist c¢lenskych stata
o socidlnim zabezpeceni mohou byt takové rozsifeni ¢i preneseni pro pracovnika pripad od pripadu
z hlediska socidlni ochrany vice ¢i méné vyhodné nebo nevyhodné. Z toho vyplyva, ze takové pravni
predpisy, i presto, Ze je jejich pouziti méné vyhodné, jsou v souladu s ustanovenimi ¢lanka 45
a 48 SFEU, jestlize neznevyhodnuji doty¢cného pracovnika oproti pracovnikiim, ktefi vykonavaji
veskeré své cCinnosti v clenském staté, kde se tyto predpisy pouziji, nebo oproti pracovnikim, kteri
v ném byli jiz dfive povinni odvadét prispévky, a jestlize nevedou jednoduse k odvadéni prispévka na
socidlni pojisténi bez ndroku na protiplnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2009,
Leyman, C-3/08, EU:C:2009:595, bod 45 a citovand judikatura).

Soudni dvir tak opakované rozhodl, ze by cile ¢lanku 45 SFEU nebylo dosazeno, pokud by migrujici
pracovnici nasledkem toho, ze vykonaji své pravo na volny pohyb, méli ztratit vyhody socidlniho
zabezpeceni, které jim zajistuji pravni predpisy ¢lenského statu. Takovy dtsledek by totiz pracovnika
Unie mohl odradit od vykonu svého prava svobodné se pohybovat, a tudiz by predstavoval prekazku
této svobodé (rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Leyman, C-3/08, EU:C:2009:595, bod 41 a citovana
judikatura).

V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze belgické a nizozemské systémy
invalidniho pojisténi podminuji pfizndni statusu invalidity tim, Ze doty¢ny pracovnik musi dovrsit
»karenc¢ni dobu predchozi pracovni neschopnosti”, béhem niz pobird davky v pracovni neschopnosti.
Teprve po uplynuti tohoto obdobi dotyc¢ny pracovnik ziska status invalidity a pobira davky v invaliditeé.
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Belgické a nizozemské pravni predpisy se vsak lisi, pokud jde o trvani uvedeného obdobi, protoze
stanovuji, ze toto obdobi trva rok podle belgickych pravnich predpist a dva roky podle nizozemskych
pravnich predpist.

Jak tedy vyplyva z predkladacitho rozhodnuti, M. Vester, kterd k 7. dubnu 2015 pobirala davky
v nezaméstnanosti podle belgickych pravnich predpist a spadala do oblasti plisobnosti téchto pravnich
predpistt v souladu s ¢l. 11 odst. 3 narizeni ¢. 883/2004, dosdhla v Belgii ,karenc¢ni doby predchozi
pracovni neschopnosti v délce trvani jednoho roku, jak stanovi tyto pravni predpisy, a béhem tohoto
obdobi pobirala davky v pracovni neschopnosti nikoli na zakladé dob pojisténi ziskanych v Belgii,
jelikoZ tyto byly nedostatecné, ale na zakladé dob pojisténi ziskanych v Nizozemsku, a to v souladu se
zdsadou scitani dob pojisténi stanovenou v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 883/2004-.

Na konci tohoto obdobi prislusna belgicka instituce priznala M. Vester status invalidity, ale odmitla ji
poskytnout davky v invalidité.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 neni prislusna
instituce clenského statu povinna poskytovat davky na zdkladé dob ziskanych podle pravnich predpisa,
které uplatnuje, jestlize celkova délka uvedenych dob nedosahuje jednoho roku, a pouze na zakladé
téchto dob nelze podle uvedenych pravnich predpisti ziskat narok na davky.

V projednavané véci je nesporné, ze pani M. Vester v Belgii neodvedla dostate¢né prispévky a davky
v invalidité mize pobirat pouze na zdkladé dob pojisténi ziskanych v Nizozemsku.

Kdyz vs$ak belgické organy predaly na zdkladé c¢lanku 47 nafizeni ¢. 987/2009 prislusné nizozemské
instituci zddost o davky v invalidité, odmitla tato instituce priznat M. Vester status invalidity
a poskytnout ji souvisejici davky z davodu, ze neziskala obdobi pracovni neschopnosti v délce dvou
let, jak stanovi nizozemské pravni predpisy.

Tato instituce tudiz od M. Vester vyzadovala dosazeni druhého roku ,karen¢ni doby predchozi
pracovni neschopnosti®, stanoveného podle nizozemskych pravnich predpisti, avsak neposkytla ji
s neschopnosti souvisejici davky.

Ackoli nizozemské pravni predpisy dotcené v pivodnim fizeni a priori nerozliSuji mezi migrujicimi
pracovniky a usazenymi pracovniky, kdyz obecné stanovi prechod ke statusu invalidity po uplynuti
doby pracovni neschopnosti v délce trvani dvou let, v praxi vedou béhem druhého roku pracovni
neschopnosti ke znevyhodnéni migrujicich pracovnikii, ktefi se nachdzeji v takové situaci, jako je
situace M. Vester, ve srovnani s nemigrujicimi pracovniky, a vedou k tomu, Ze migrujici pracovnici
ztrati vyhodu socidlniho zabezpeceni, kterou jim tyto pravni predpisy mély zarudit.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze pracovnici, ktefi na rozdil od M. Vester nevyuziji pravo na
volny pohyb a dosdahnou celé doby pracovni neschopnosti podle nizozemskych pravnich predpisd,
pobiraji od prislusné nizozemské instituce v pribéhu dvou let trvani tohoto obdobi davky v pracovni
neschopnosti.

Je vsak nesporné, ze béhem druhého roku pracovni neschopnosti, ktery M. Vester dovrsila podle
nizozemskych pravnich predpist, tyto davky nepobirala.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze uplatnéni nizozemskych pravnich predpisit dotcenych
v pavodnim fizeni na migrujictho pracovnika, ktery se nachdzi v takové situaci, jako je situace
M. Vester, vyvolava ucinky, které jsou neslucitelné s cilem ¢lanku 45 SFEU a souvisi se skutec¢nosti, ze
se narok na davky v invalidité M. Vester postupné ridil riznymi pravnimi Gpravami.
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Soudni dvur jiz rozhodl, Ze s ohledem na takovou rozdilnost mezi pravnimi predpisy zdsada loajalni
spoluprace upravend v ¢l. 4 odst. 3 SEU ukldada prislusnym vnitrostaitnim orgdntim povinnost vyuzit
veskerych prostredkd, které maji k dispozici, k dosazeni cile ¢lanku 45 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Leyman, C-3/08, EU:C:2009:595, bod 49 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud
vnitrostatni pravo upravuje v rozporu s unijnim pravem rozdilné zachdzeni mezi nékolika skupinami
osob, musi byt s cleny znevyhodnéné skupiny zachdzeno stejnym zpusobem jako s ostatnimi
dot¢enymi osobami a musi podléhat i stejnému rezimu. Rezim pouzitelny na cleny zvyhodnéné
skupiny zastavd v pripadé chybéjictho spravného uplatnéni unijniho prava jedinym platnym
referen¢nim systémem (rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, bod 46
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 28. cervna 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, bod 73).

Jak tedy vyplyva z predklddaciho rozhodnuti a jak jiz bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, usazeni
pracovnici, ktefi nevyuzili svého prava na volny pohyb a ktefi dosdhnou celé své doby pracovni
neschopnosti podle nizozemskych pravnich predpisti, pobiraji davky v pracovni neschopnosti béhem
celého tohoto obdobi. Pravé tento pravni ramec tedy predstavuje platny referenc¢ni systém ve smyslu
judikatury uvedené v predchozim bodé.

Piislusnym orgdnim dotcenych clenskych stattt zajisté prislusi, aby urdcily, jaké jsou podle
vnitrostitniho prava nejvhodnéjsi prostiedky k dosazeni rovného zachdzeni mezi migrujicimi
pracovniky a usazenymi pracovniky. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze tento cil by bylo mozné a priori
dosdhnout poskytnutim davky v pracovni neschopnosti i migrujicim pracovnikiim, ktefi se nachdzeji
v takové situaci, jakd nastala v pivodnim fizeni, béhem druhého roku pracovni neschopnosti, jehoz
dovrseni ukladaji nizozemské pravni predpisy.

S ohledem na vse vyse uvedené je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanky 45 a 48 SFEU
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové situaci, jako je situace, kterd nastala v ptivodnim
fizeni a v niz je pracovnikovi, ktery byl po dobu jednoho roku v pracovni neschopnosti a byl uznan za
invalidniho pfislusnou instituci clenského statu svého bydlisté, avsak na zdkladé pravnich predpist
tohoto c¢lenského statu nema narok na davky v invalidité, ulozena pfislusnou instituci ¢lenského statu,
ve kterém ziskal vSechny své doby pojisténi, povinnost dovrsit navic dalsi dobu pracovni neschopnosti
v délce jednoho roku, aby mu mohl byt priznan status invalidity, jakoz i narok na pomérné davky
v invalidité, avsak mu nejsou béhem uvedeného obdobi vyplaceny davky v pracovni neschopnosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanky 45 a 48 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové situaci, jako je situace,
ktera nastala v pavodnim fizeni a v niz je pracovnikovi, ktery byl po dobu jednoho roku
v pracovni neschopnosti a byl uznan za invalidniho prislusnou instituci clenského statu svého
bydlisté, avsak na zakladé pravnich predpist tohoto clenského statu nema narok na davky
v invalidité, ulozena prislusnou instituci clenského statu, ve kterém ziskal vsechny své doby
pojisténi, povinnost dovrsit navic dalsi dobu pracovni neschopnosti v délce jednoho roku, aby
mu mohl byt priznin status invalidity, jakoz i narok na pomérné davky v invalidité, avsak mu
nejsou béhem uvedeného obdobi vyplaceny davky v pracovni neschopnosti.
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Podpisy.
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