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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

15. Fijna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Rémcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Davody pro odmitnuti vykonu — Clanek 4 Listiny
zékladnich prav Evropské unie — Zakaz nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni — Vézenské podminky ve
vystavujicim clenském stité — Posouzeni vykondvajicim justicnim orgdnem — Kritéria“

Ve véci C-128/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk, Némecko)
ze dne 8. unora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 16. Gnora 2018, v fizeni o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu vydaného na
Dumitru-Tudora Dorobanta

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan, M. Safjan (zpravodaj) a P.G. Xuereb, predsedové senati, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, K. Jirimée, C. Lycourgos a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. tnora 2019,
s ohledem na vyjadieni predlozena:
— za D.-T. Dorobanta G. Stratem, J. Rauwaldem a O.-S. Luckem, Rechtsanwilte,

— za Generalstaatsanwaltschaft Hamburg G. Jansonem a B. von Laffert, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu ptuvodné T. Henzem, M. Hellmannem a A. Berg, poté M. Hellmannem
a A. Berg, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu C. Van Lul, A. Honhon a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
— za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem a M. S. Wolff, jako zmocnénci,

— za Irsko G. Hodge a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s G. Mullan, BL,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Spanélskou vlddu M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem a S. Faracim,
avvocati dello Stato,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Koésem, G. Tornyaiem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za rumunskou vlddu C.-R. Cantarem, C.-M. Florescu, A. Wellman a O.-C. Ichim, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi S. Griinheid a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2019,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 4 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (ddle jen ,Listina“) a rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi clenskymi staty (Ur. vést. 2002, L 190,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009
(Uft. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584%).
Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Némecku, ktery dne

12. srpna 2016 vydal Judecatoria Medgidia (soud prvnitho stupné Medgidia, Rumunsko) na
D.-T. Dorobanta za ucelem trestniho stithani v Rumunsku.

Pravni ramec

EULP

Clanek 3 evropské Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), nadepsany ,Zakaz muceni“, stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Unijni pravo

Listina

Clanek 4 Listiny, nadepsany ,Zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni anebo trestu®,
stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
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Ve vysvétlenich k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17, déle jen ,vysvétleni k Listing“) je
v pripadé clanku 4 Listiny uvedeno, Ze ,[p]rdvo uvedené v [tomto ¢lanku] je pravem zarucenym
¢lankem 3 EULP, ktery md totozné znéni“, a Ze ,[n]a zdkladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny md proto tento
¢lanek stejny smysl a rozsah jako ¢lanek EULP*.

Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“, v odstavci 3 stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo $irsi ochranu.”

Ve vysvétlenich k Listiné je v souvislosti s jejim ¢l. 52 odst. 3 upfesnéno, ze ,[0]dkaz na EULP zahrnuje
jak tmluvu, tak jeji protokoly, ze ,[s]mysl a rozsah zarucenych prav jsou urceny nejen znénim téchto
aktt, ale téz judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora Evropské unie, Ze
»[plosledni véta odstavce umoznuje [Evropské u]nii zarucit $ir$i ochranu“ a ze ,[t]roven ochrany
poskytovana Listinou nesmi byt v zddném piipadé nizsi nez troven zaru¢end EULP*,

Clanek 53 Listiny, nadepsany ,,Uroven ochrany®, stanovi:
»Zadné ustanoveni této listiny nesmi byt vykldddno jako omezeni nebo naruseni lidskych prav
a zakladnich svobod, které v oblasti své plisobnosti uznéavaji pravo Unie, mezindrodni pravo

a mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo viechny ¢lenské staty, véetné [EULP], a ustavy
¢lenskych statf.”

Rdmcové rozhodnuti 2002/584

Clanek 1 rémcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za Gcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zdsady vzajemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanky 3, 4 a 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584 stanovi diivody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu a davody, pro které je mozné jeho vykon odmitnout.

Clanek 5 rdmcového rozhodnuti 2002/584 se tyka zaruk, které musi v urcitych piipadech poskytnout
vystavujici Clensky stat.

Clanek 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Uréeni piislusnych justiénich orgdnt“, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim organem je justi¢ni organ vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykactho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vykonavajiciho clenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.
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[...]¢
Clanek 7 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Uéast tstiedniho organu®, v odstavci 1 stanovi:

,Kazdy clensky stiat muze urcit jeden nebo vice Gstfednich orgint, dovoluje-li to jeho pravni systém,
y Y Yy
které budou ndpomocny prislusnym justi¢cnim orgdntim.”

7 s

Clanek 15 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Rozhodnuti o predani“, stanovi:

»1. Vykonavajici justi¢ni organ rozhodne o predani osoby ve lhutich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykonavajici justi¢ni orgdn informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozada o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a ¢ldnek 8, a mize stanovit lhiatu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhity stanovené
v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justi¢cni orgdn muze kdykoli dorucit vykondvajicimu justicnimu organu dodatecné
uzite¢né informace.”

Clanek 17 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Lhiity a postupy pro rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz se projednava a vykonava jako neodkladna zalezitost.

2. Souhlasi-li vyzadand osoba se svym predanim, mélo by byt pravomocné rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu pfijato do deseti dnti od vyjadreni tohoto souhlasu.

3. V ostatnich pripadech by mélo byt pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu prijato do 60 dna od zatéeni vyzadané osoby.

4. Nelze-li v konkrétnich piipadech vykonat evropsky zatykaci rozkaz ve lhatich stanovenych

v odstavci 2 nebo 3, uvédomi o tom vykondvajici justi¢ni orgdn neprodlené vystavujici justicni organ
s uvedenim divodi prodleni. V tomto pripadé lze lhiity prodlouzit o dal$ich 30 dnt.

[...]"
Némecké prdvo

Zdkladni zdkon pro Spolkovou republiku Némecko

Clanek 101 odst. 1 véta druhd Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Z4kladni zakon pro
Spolkovou republiku Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBL 1949, s. 1) stanovi:

»Nikdo nesmi byt odnat svému ziakonnému soudci.”

4 ECLIL:EU:C:2019:857



17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupex ze DNE 15. 10. 2019 — vic C-128/18
DoroBaNTU

Zdkon o mezindrodni prdavni pomoci v trestnich vécech

Réamcové rozhodnuti 2002/584 bylo do némeckého pravniho fddu provedeno prostfednictvim § 78 az
83k Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o mezindrodni pravni pomoci
v trestnich vécech) ze dne 23. prosince 1982, ve znéni Europdisches Haftbefehlsgesetz (zakon
o evropském zatykacim rozkazu) ze dne 20. ¢ervence 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1721).

Ustanoveni § 73 tohoto zakona, ve znéni zdkona o evropském zatykacim rozkazu, stanovi:

»Poskytnuti pravni pomoci a predani informaci bez prislusné zadosti jsou nepripustné, je-li v rozporu
se zakladnimi zdsadami némeckého pravniho fadu. V pripadé zadosti podle casti 8, 9 a 10 je pravni
pomoc nepfipustnd, je-li v rozporu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 6 SEU.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 12. srpna 2016 vydal Judecétoria Medgidia (soud prvniho stupné Medgidia) evropsky zatykaci
rozkaz na D.-T. Dorobanta, rumunského stitniho prislusnika, za ucelem trestniho stihani pro trestné
¢iny proti majetku a trestny cin padélani a pozménéni verejné listiny (dédle jen ,evropsky zatykaci
rozkaz ze dne 12. srpna 2016%).

Usnesenimi z 3. a 19. ledna 2017 prohlésil Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky
soud Hamburk, Némecko) predani D.-T. Dorobanta rumunskym orgdnim na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu ze dne 12. srpna 2016 za pripustné.

Uvedeny soud za tim ucelem pripomnél pozadavky stanovené rozsudkem Soudniho dvora ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), podle nichz musi
vykonavajici justicni organ nejprve posoudit, zda ve vystavujicim ¢lenském staté existuji systémové ci
celoplo$né nedostatky ve vézenskych podminkach nebo nedostatky tykajici se urcitych skupin osob
nebo urcitych vézenskych zarizeni, a nasledné ovérit, zda jsou dany vazné a prokazatelné davody se
domnivat, Ze doty¢nd osoba bude v disledku podminek, v jakych ma byt v tomto staté véznéna,
vystavena skutecnému nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni.

V ramci prvni etapy tohoto ovérovani konstatoval Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni
zemsky soud Hamburk), zejména na zakladé rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava tykajicich
se Rumunska a na zakladé zpravy Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (Spolkové
ministerstvo spravedlnosti a ochrany spotrebitele, Némecko), ze ve vézenskych podminkach
v Rumunsku existuji konkrétni indicie systémovych a celoplo$nych nedostatkd.

V navaznosti na toto konstatovani uvedeny soud v ramci druhé etapy tohoto ovérovani posoudil
informace pochézejici mimo jiné od soudu, kterym byl doty¢ny zatykaci rozkaz vydan, a od Ministerul
Justitiei (Ministerstvo spravedlnosti, Rumunsko) ohledné podminek, za nichz by byl D.-T. Dorobantu
véznén v pripadé svého vydani rumunskym organtm.

V tomto ohledu vzal Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk)
v uvahu informaci, podle niz by byl D.-T. Dorobantu v pripadé vazebniho stihani véznén v celach pro
Ctyfi osoby o rozloze 12,30 m? 12,67 m* nebo 13,50 m? anebo v celdch pro deset osob o rozloze 36,25
m’. Pokud by byl D.-T. Dorobantu odsouzen k trestu odnéti svobody, byl by véznén nejprve ve
vézenském zafizeni, ve kterém ma kazdy vézen k dispozici plochu 3 m’ a nasledné by byl véznén ve
stejnych podminkach, pokud by byl zarazen do uzavieného rezimu vykonu trestu odnéti svobody, nebo
v cele o rozloze 2 m® na osobu, pokud by se v jeho ptipadé uplatnil otevieny nebo polootevieny rezim.
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Na zdkladé rozsudkti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. fijna 2009, Orchowski v. Polsko
(CE:ECHR:2009:1022]JUD001788504), ze dne 19. brezna 2013, Blejuscd v. Rumunsko
(CE:ECHR:2013:0319JUD000791010), a ze dne 10. ¢ervna 2014, Mihai Laurentiu Marin v. Rumunsko
(CE:ECHR:2014:0610JUD007985712), provedl Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni
zemsky soud Hamburk) celkové posouzeni vézenskych podminek v Rumunsku. V této souvislosti
konstatoval zlep$eni téchto podminek od roku 2014, i kdyz plocha 2 m® na osobu neodpovidd
pozadavkiim stanovenym judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. Nedostatek prostoru
véznénych osob je vsak podle néj do znacné miry vyvazen ostatnimi vézenskymi podminkami.
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk) déle poukézal na to, ze
Rumunsko zavedlo G¢inny mechanismus kontroly vézenskych podminek.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk) mimoto konstatoval, ze
pokud by bylo predini D.-T. Dorobanta rumunskym orgdntim odmitnuto, zastaly by jim spachané
trestné Ciny nepotrestany, coz by bylo v rozporu s cilem zajistit funk¢nost trestniho soudnictvi v Unii.

Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (Nejvyssi statni zastupitelstvi Hamburk, Némecko) povolilo na
zékladé usneseni Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk) z 3.
a 19. ledna 2017 predani D.-T. Dorobanta rumunskym organdm poté, co si dotyény odpykal trest
odnéti svobody, k némuz byl odsouzen za jiné trestné Ciny spachané v Némecku.

Trest odnéti svobody ulozeny za tyto trestné ¢iny spachané v Némecku si D.-T. Dorobantu odpykaval
az do 24. zari 2017.

D.-T. Dorobantu podal proti témto usnesenim Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni
zemsky soud Hamburk) ustavni stiznost k Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dtstavni soud,
Némecko).

Usnesenim ze dne 19. prosince 2017 Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) tato usneseni
zrus$il s odivodnénim, ze porusuji pravo D.-T. Dorobanta na zékonného soudce podle ¢l. 101 odst. 1
véty druhé zdkladniho zdkona pro Spolkovou republiku Némecko. Véc byla vracena Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk).

Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) ve svém usneseni konstatoval, ze Evropsky soud pro
lidskda  prava v rozsudku ze dne 20. fijna 2016, Mursic v.  Chorvatsko
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413), rozhodl, Ze je-li prostor, kterym disponuje osoba véznéna ve
spole¢né cele, mensi nez 3 m? budi tato skute¢nost ,silnou domnénku“ poruseni ¢lanku 3 EULP, jez
mize byt vyvracena, jsou-li omezeni osobniho prostoru pod pozadované minimum 3 m’® kratkodobs,
prilezitostnd a nevyznamnd, jsou-li doprovazena dostacujicim volnym pohybem mimo celu
a priméfenymi ¢innostmi mimo celu, je-li doty¢na osoba véznéna v zafizeni, kde obecné panuji slusné
vézenské podminky, a neni-li vystavena dal$im vliviim povazovanym za okolnosti zhor$ujici $patné
vézenské podminky.

Podle Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) dale nékterd z kritérii, ktera Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk) pouzil v rdmci celkového posouzeni
vézenskych podminek v Rumunsku, dosud nebyla Evropskym soudem pro lidskd prava vyslovné
uznana za skuteCnosti, jez mohou vyvazit omezeni osobniho prostoru véznéné osoby. Tak je tomu
podle Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) zejména v pripadé moznosti vyuzit preruseni
vykonu trestu, prijimat navstévy, dat si vycistit osobni odévy a provadét ndkupy. Déle podle néj neni
jisté, zda lze s ohledem na neddvnou judikaturu Evropského soudu pro lidskda prava takové omezeni
tohoto osobniho prostoru vyvazit zlepSenim systému vytapéni, sanitdrnich zafizeni a hygienickych
podminek.
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Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) rovnéz zdaraznil, Ze Soudni dvir Evropské unie ani
Evropsky soud pro lidskd prava dosud nerozhodly o tom, zda jsou v takové véci, jako je véc
v ptvodnim fizeni, relevantni kritéria tykajici se spoluprice trestnich soudd v ramci Unie a nutnosti
zamezit beztrestnosti pachatelt trestnych ¢int a vzniku ,safe havens“ pro takové pachatele.

D.-T. Dorobantu byl drzen v predavaci vazbé, o niz rozhodl Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Vrchni zemsky soud Hamburk), az do jejiho preruseni usnesenim téhoz soudu ze dne 20. prosince
2017.

K tomu, aby mohl Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk)
rozhodnout poté, co mu byla véc vracena rozhodnutim Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni
soud), tdze se na pozadavky clanku 4 Listiny tykajici se vézenskych podminek ve vystavujicim
¢lenském staté a na kritéria, kterd je tfeba pouzit pfi posuzovani, zda byly tyto pozadavky dodrzeny ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cilddraru (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

Za téchto podminek se Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jaké minimdalni pozadavky musi byt kladeny na vézenské podminky v kontextu ramcového
rozhodnuti 2002/584 [...], aby tyto podminky byly v souladu s ¢lankem 4 Listiny?
a) Je z pohledu unijniho prava zejména stanovena ,absolutni’ minimdlni hranice ohledné velikosti
vézenské cely, pfi jejimz nedodrzeni se vzdy jedna o poruseni ¢lanku 4 Listiny?

i) Je pri urceni individudlni ¢asti vézenské cely rozhodujici, zda se jedna o samostatnou nebo
spolecnou celu?

ii) Je pri vypoctu velikosti vézenské cely nutno odecist plochu, kterou zabird nabytek (postel,
skrin atd.)?

ili) Co se tyce infrastruktury, jaké okolnosti jsou pripadné relevantni z hlediska souladu
vézenskych podminek s unijnim pravem? Jaky vyznam md pripadné pfimy (nebo jen
nepfimy) pristup k sanitirnim ¢i jinym prostordm z vézenské cely, jakoz i zdsobovani
studenou a teplou vodou, topeni, osvétleni atd.?

b) Jakou roli hraji pfi tomto posouzeni rizné ,rezimy vykonu trestu’, konkrétné rtzné doby
vychézek a riznd mira svobody pohybu v rdmci véznice?

c¢) Smi byt — jak ucinil sendt ve svych rozhodnutich o pripustnosti preddni — zohlednéna také
pravni a organiza¢ni vylepSeni ve vystavujicim clenském statu (zfizeni Gfadu ombudsmana,
zfizeni soudt vykondvajicich dohled nad vykonem trestu atd.)?

2) Podle jakych meéfitek maji byt hodnoceny vézenské podminky z pohledu zikladnich prav
zaruCenych pravem Unie? Do jaké miry ovliviuji tato méritka vyklad pojmu ,skute¢né nebezpeci‘
ve smyslu rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cildéraru (C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198)?

a) Jsou justicni organy vykondvajiciho clenského stitu v tomto smyslu opravnény provadét
obsahlou kontrolu vézenskych podminek ve vystavujicim ¢lenském statu, nebo se musi omezit
na kontrolu zjevnych protipravnosti?

b) Pokud Soudni dvir v odpovédi na prvni predkladanou otazku dospéje k zavéru, ze unijni pravo
stanovi ,absolutni’ pozadavky na vézenské podminky, znamenalo by nedosazeni téchto
minimélnich podminek prekdzku pro zvazeni dalSich kritérii v tom smyslu, ze by se vidy
jednalo o ,skute¢né nebezpeci’ branici predani, nebo smi vykonavajici ¢lensky stat presto zvazit
dalsi kritéria? Smi byt pritom zohlednéna hlediska jako zachovani systému vzijemné pravni
pomoci mezi ¢lenskymi staty, funkcnost evropského trestniho soudnictvi nebo zasady vzajemné
davéry a vzagjemného uznavani?”
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim ze dne 25. zafi 2018 doslym Soudnimu dvoru dne 27. zafi 2018 mu Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk) ozndmil, Zze po vydani evropského
zatykaciho rozkazu na D.-T. Dorobanta dne 12. srpna 2016 byl doty¢ny v Rumunsku odsouzen
v nepfitomnosti k trestu odnéti svobody v délce dvou let a ¢tyf mésici. Rumunsky justicni organ
proto uvedeny evropsky zatykaci rozkaz zru$il a dne 1. srpna 2018 vydal novy evropsky zatykaci
rozkaz za ucelem vykonu tohoto trestu (ddle jen ,evropsky zatykaci rozkaz ze dne 1. srpna 2018%).
Predkladajici soud na svych predbéznych otdzkach setrval i po tomto nahrazeni drivéjsitho evropského
zatykaciho rozkazu novym.

Zadosti o vysvétleni zaslanou dne 14. listopadu 2018 v souladu s ¢lankem 101 jednactho fadu Soudnf
dviar vyzval Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk), aby mimo jiné
upresnil, zda lze povoleni vykonu a vykon evropského zatykaciho rozkazu ze dne 1. srpna 2018
povazovat za jisté, a nikoli hypotetické.

Dopisem ze dne 20. prosince 2018 doslym Soudnimu dvoru téhoz dne Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk) odpovédél, ze s vyhradou odpovédi
Soudniho dvora na predbézné otdzky jsou povoleni vykonu a vykon evropského zatykactho rozkazu ze
dne 1. srpna 2018 jisté.

Z informaci obsazenych v usneseni Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud
Hamburk) ze dne 25. zafi 2018 a v tomto dopise ze dne 20. prosince 2018 tedy vyplyvd, ze mad
predkladajici soud rozhodnout o vykonu platného evropského zatykacitho rozkazu (viz a contrario
usneseni ze dne 15. listopadu 2017, Aranyosi, C-496/16, nezverejnéné, EU:C:2017:866, body 26 a 27).
Na otazky polozené predkladajicim soudem je tedy treba odpovédét.

K predbéznym otazkam

Svymi otdzkami, které je treba zkoumat spolecné, se predkladajici soud tdze zaprvé na intenzitu
a rozsah kontroly, kterou musi z hlediska ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ve spojeni
s clankem 4 Listiny, provést vykondvajici justicni orgdn, ma-li informace svédc¢ici o existenci
systémovych nebo celoplosnych nedostatki ve vézenskych podminkdch vézenskych zafizeni
vystavujiciho ¢lenského stitu, pro uUcely posouzeni, zda jsou dény vdzné a prokazatelné dtvody se
domnivat, Ze osoba, na niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz, bude po svém predani do tohoto
¢lenského statu vystavena skute¢nému nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny. Konkrétné si klade otdzku, zda musi byt tato kontrola Gplnd, nebo naopak omezena
pouze na pripady zjevnych nedostatkt u téchto vézenskych podminek.

Zadruhé se tdze, zda v ramci tohoto posouzeni musi zohlednit pozadavek tykajici se minimalniho
prostoru na osobu véznénou v cele takového zarizeni. Zamysli se rovnéz nad zptisobem vypoctu tohoto
prostoru, je-li v cele umistén ndbytek a sanitirni zafizeni, a nad tim, zda jsou pro Gcely takového
posouzeni relevantni dalsi vézenské podminky, jako jsou sanitdrni podminky ¢i mira volného pohybu
véznéné osoby v ramci vézenského zarizeni.

Zatfeti se taze, zda musi byt pro tucely téhoz posouzeni vzata v tGvahu existence legislativnich
a strukturdlnich opatfeni prinasejicich zlepseni kontroly vézenskych podminek ve vystavujicim
¢lenském staté.

Zactvrté klade otazku, zda v pripadé, ze tento clensky stat nedodrzuje minimdalni pozadavky na

vézenské podminky, maze byt toto jejich nedodrzeni poméfovano se zdjmy zohlednénymi v dvahach
o ucinnosti justi¢ni spoluprace a o zasadach vzdjemné davéry a vzajemného uznavani.
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Uvodni pozndmky

Za ucelem odpovédi na polozené otazky je tieba ivodem pripomenout, Ze unijni pravo — jak vyplyva
z judikatury Soudniho dvora — spociva na zdkladnim predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi
ostatnimi ¢lenskymi staty fadu spole¢nych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v ¢lanku 2
SEU, a uzndvd, Zze s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend —
a zaroven odivodnuje — existenci vzdjemné davery clenskych statti v uznavani téchto hodnot, a tim
i v dodrzovani unijniho préva, které tyto hodnoty zakotvuje [rozsudky ze dne 25. cCervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 35, a ze dne 25. Cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 48].

Jak zésada vzijemné davéry mezi Clenskymi staty, tak zdsada vzdjemného uzndvani, ktera je sama
zalozena na vzdjemné davére mezi Clenskymi staty, maji v unijnim privu zdsadni vyznam, nebot
umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Konkrétné zasada vzijemné daveéry
zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava kazdému z téchto stati ukladd, aby az
na vyjimec¢né okolnosti vychdzel z toho, Ze vSechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo,
a zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uznava [rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36, a ze dne
25. Cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, bod 49].

Pii uplatiiovani unijniho prava tak mohou byt c¢lenské staty povinny na zékladé unijntho préva
predpokladat dodrzovani zékladnich prav ze strany ostatnich clenskych statd, takze nejen ze nemohou
od jiného ¢lenského statu pozadovat vy$si vnitrostatni troven ochrany zdkladnich prav, nez jakou
zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani — az na vyjimecné pripady — ovérovat, zda tento jiny clensky
stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucend Unii [rozsudky ze dne
25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 37 a citovana judikatura, a ze dne 25. Cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 50].

V oblasti pasobnosti ramcového rozhodnuti 2002/584 se zasada vzijemného uznavéani, kterd
predstavuje ,uhelny kamen“ justi¢ni spoluprice v trestnich vécech, jak vyplyvd zejména z bodu 6
odavodnéni tohoto ramcového rozhodnuti, uplatni v ¢l. 1 odst. 2 tohoto rdmcového rozhodnuti, ktery
zakotvuje pravidlo, podle kterého jsou clenské stity povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na
zédkladé zdsady vzdjemného uzndvani a v souladu s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.
Vykonavajici justi¢cni organy tedy mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze
v taxativné vyjmenovanych pripadech stanovenych v tomto rdmcovém rozhodnuti a vykon evropského
zatykactho rozkazu mize byt vdzan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v ¢lanku 5 tohoto rdmcového rozhodnuti. Zatimco vykon evropského zatykaciho rozkazu predstavuje
pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykldddna restriktivné.
Réamcové rozhodnuti 2002/584 tak vyslovné uvadi divody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu (c¢lanek 3) a davody, pro které je vykon evropského zatykactho rozkazu mozné
odmitnout (¢lanky 4 a 4a), a zaruky, které musi v urcitych pripadech poskytnout vystavujici ¢lensky stat
(clanek 5) [rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 41 a 42, a ze dne 25. cervence 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, body 54
a 55].

Soudni dvir vSak rovnéz pripustil, Ze zdsady vzdjemného uznavani a vzidjemné duvéry mezi ¢lenskymi
staty smi byt omezeny ,za vyjimec¢nych okolnosti“ [rozsudky ze dne 25. cervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 43 a citovana
judikatura, a ze dne 25. Cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 56].
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Soudni dvir v této souvislosti uznal povinnost vykonavajictho justi¢cntho organu za urcitych podminek
ukoncit postup predani zavedeny ramcovym rozhodnutim 2002/584, pokud takové predani mtize vést
k nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni s vyzddanou osobou ve smyslu ¢lanku 4 Listiny [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Calddraru, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 84, ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 44, a ze dne 25. cervence 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 57].

Disponuje-li tedy justi¢ni organ vykonavajiciho clenského statu poznatky, které svédci o skute¢ném
nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni s osobami véznénymi ve vystavujicim clenském staté,
méreno standardem ochrany zdkladnich prav zaru¢enym unijnim pravem, a zejména clankem 4
Listiny, je povinen existenci tohoto nebezpeci posoudit pfi rozhodovani o predani osoby, které se
evropsky zatykaci rozkaz tyka, organtm vystavujiciho clenského statu. Vykon takového zatykaciho
rozkazu totiz nemize vést k nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni s touto osobou [rozsudky ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88, a ze dne
25. cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, bod 59].

Za tim ucelem musi vykondvajici justi¢ni organ nejprve vyjit z objektivnich, spolehlivych, presnych
a fadné aktualizovanych tdaji o vézenskych podminkach, jez panuji ve vystavujicim ¢lenském staté
a dokladaji existenci bud systémovych ¢i celoplo$nych nedostatki, anebo nedostatkd tykajicich se
nékterych skupin osob nebo nékterych vézenskych zarizeni. Tyto udaje mohou vyplyvat mimo jiné
z mezindrodnich soudnich rozhodnuti, jako jsou rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava, ze
soudnich rozhodnuti vystavujictho ¢lenského statu, jakoz i z rozhodnuti, zprav a jinych dokumenti
vydanych orginy Rady Evropy nebo v ramci systému Organizace spojenych narodd [rozsudky ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89, a ze dne
25. Cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, bod 60].

V daném pripadé — jak vyplyva ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici — predkladajici soud na
zakladé rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava tykajicich se Rumunska, rozhodnuti
némeckych soudti a zpravy Spolkového ministerstva spravedlnosti a ochrany spotrebitele konstatoval
existenci konkrétnich indicii systémovych a celoplosnych nedostatkd ve vézenskych podminkach
v tomto ¢lenském staté. Tyto otazky tedy vychdzeji z predpokladu, Ze jsou takové nedostatky dany,
pricemz ovéreni spravnosti tohoto predpokladu prislusi predkladajicimu soudu pii zohlednéni radné
aktualizovanych ddaji [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Ccervence 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 71].

Kazdopadné pouha existence skutecnosti svédcicich o systémovych ¢i celoplo$nych nedostatcich nebo
o nedostatcich tykajicich se urcitych skupin osob nebo nékterych vézenskych zafizeni, pokud jde
o vézenské podminky ve vystavujicim clenském stité, nutné neznamend, ze v konkrétnim piipadé
bude doty¢na osoba v pripadé svého predani organim tohoto ¢lenského statu podrobena nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni [rozsudky ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 91 a 93, a ze dne 25. ¢ervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Veézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 61].

K tomu, aby se zajistilo dodrzeni ¢lanku 4 Listiny v konkrétnim ptipadé osoby, na niz je vydan
evropsky zatykaci rozkaz, je proto vykondvajici justi¢ni organ, ktery ma k dispozici objektivni,
spolehlivé, presné a radné aktualizované tdaje svéd¢ici o existenci takovych nedostatkli, povinen
konkrétnim a presnym zplisobem posoudit, zda jsou za okolnosti posuzované véci dany vazné
a prokazatelné diivody se domnivat, Ze po predani do vystavujictho c¢lenského statu bude tato osoba
v dasledku podminek, v jakych bude ve vystavujicim clenském staté véznéna, vystavena v tomto
Clenském staté skutecnému nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu uvedeného
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¢lanku [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 92 a 94, a ze dne 25. ¢ervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 62].

Vyklad ¢ldnku 4 Listiny pfipomenuty v bodech 50 az 55 tohoto rozsudku v podstaté odpovida smyslu,
jaky je Evropskym soudem pro lidska prava prikladan ¢lanku 3 EULP.

Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, Ze soud stitu, ktery je smluvni stranou EULP, nemize
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu s odivodnénim, ze vyzddané osobé hrozi ve
vystavujicim c¢lenském staté vézenské podminky obnasejici nelidské a ponizujici zachidzeni, jestlize
uvedeny soud predem neprovedl aktualizované a zevrubné posouzeni situace k okamziku svého
rozhodnuti a nesnazil se identifikovat strukturdlni nedostatky ve vézenskych podminkach a skutecné
a individualizovatelné riziko porugeni ¢lanku 3 EULP v tomto stité (ESLP, 9. ¢ervence 2019, Romeo
Castano v. Belgie, CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, bod 86).

K intenzité a rozsahu kontroly vézernskych podminek ve vystavujicim clenském stdté provdadéné
vykondvajicim justicnim orgdnem

Pokud jde na prvnim misté o otdazky predkladajictho soudu tykajici se intenzity a rozsahu kontroly
vézenskych podminek ve vystavujicim clenském staté provadéné vykondvajicim justicnim organem
z hlediska ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s ¢lankem 4 Listiny, je tfeba
uvodem pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 52 odst. 3 prvni vétou Listiny plati, ze pokud pravo zakotvené
v jejim ¢lanku 4 odpovid4 pravu zaru¢enému ¢lankem 3 EULP, jsou jeho smysl a rozsah stejné jako ty,
které jim priklidd EULP. Ve vysvétlenich k Listiné je mimoto v souvislosti s timto ¢&l. 52 odst. 3
upiesnéno, ze smysl a rozsah prav, kterd zarucuje EULP, jsou urceny nejen znénim EULP, ale téz
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.

Po tomto Gvodnim upfesnéni je nutno zaprvé zddraznit, ze k tomu, aby $patné zachazeni spadalo pod
¢lanek 3 EULP, musi dosahnout uréité minimalni zdvaznosti, kterd musi byt posouzena s ohledem na
celkové okolnosti pripadu, zejména na dobu trvani takového zachdzeni a jeho ucinky na télesny
a duseni stav, jakoz i nékdy na pohlavi, vék a zdravotni stav dané osoby [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 25. ¢ervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, bod 91 a citovana judikatura].

Ucelem c¢lanku 3 EULP je zajistit, aby kazdy vézen byl véznén v podminkach, jez zarucuji respektovani
lidské dtstojnosti, aby podminky vykonu ulozeného opatieni nepredstavovaly pro doty¢ného takovy
stav tisné ¢i takové bremeno, jez by svou intenzitou prevySovaly nevyhnutelnou miru stradani spojenou
s véznénim, a aby s ohledem na praktické pozadavky vykonu trestu odnéti svobody bylo primérenym
zpusobem postardno o zdravi a o dobré zivotni podminky vézné [rozsudky ze dne 5. dubna 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 90, a ze dne 25. ¢ervence 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 90
a citovand judikatura].

V této souvislosti je treba uvést, ze kontrola tykajici se vézenskych podminek ve vystavujicim ¢lenském
staté, kterou je vykondvajici justicni organ povinen za vyjimeénych okolnosti pripomenutych
v bodech 50 az 52 tohoto rozsudku provést za ucelem posouzeni existence vaznych a prokazatelnych
dtvodti se domnivat, ze po predani do tohoto clenského stitu bude osoba, které se evropsky zatykaci
rozkaz tykd, vystavena v tomto clenském stité skutecnému nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho
zachdzeni, musi spocivat na celkovém posouzeni relevantnich materidlnich podminek véznéni.

Vzhledem k tomu, ze zdkaz nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny je — jak

uvedl! generdlni advokat v bodé 107 svého stanoviska — absolutni povahy (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 85 az 87,
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a ze dne 19. brezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, bod 78), respektovani lidské duastojnosti,
jehoz zajisténi tento ¢lanek pozaduje, by nebylo zaruceno, pokud by se kontrola vézenskych podminek
ve vystavujicim ¢lenském stité provadéna vykondvajicim justicnim orgdnem omezovala pouze na zjevné
nedostatky.

Pokud jde zadruhé o rozsah této kontroly se zfetelem na vézenska zafizeni vystavujictho clenského
statu, je tfeba pripomenout, Ze tento organ musi pfi rozhodovani o predani osoby, ktera je predmétem
evropského zatykaciho rozkazu, konkrétnim a presnym zplsobem posoudit, zda za okolnosti
projednavané véci hrozi skutecné nebezpeci, ze dotCena osoba bude v tomto clenském staté
podrobena nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. Cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, bod 77].

Z toho plyne, ze prezkum, ktery musi uvedeny organ provést, se s ohledem na jeho konkrétni
a presnou povahu nemuze vztahovat na obecné vézenské podminky existujici ve vSech vézenskych
zafizenich vystavujictho clenského statu, do kterych by dotcend osoba mohla byt umisténa [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky
v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 78].

Ostatné povinnost vykondvajicich justi¢nich orgdnt provést prezkum vézenskych podminek existujicich
ve vSech vézenskych zafizenich, ve kterych by dot¢end osoba mohla byt ve vystavujicim ¢lenském staté
umisténa, je zjevné neprimérend. Navic by bylo nemozné ji splnit ve lhitach stanovenych v ¢lanku 17
ramcového rozhodnuti 2002/584. Takovy prezkum by tedy mohl zptsobit zasadni odklad predani
dotcené osoby, a tudiz zbavit fungovani rezimu evropského zatykaciho rozkazu veskerého uzite¢ného
ucinku. Z toho by plynulo nebezpeci beztrestnosti vyzadané osoby [rozsudek ze dne 25. Cervence
2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
body 84 a 85].

S ohledem na vzdjemnou davéru, kterd musi existovat mezi clenskymi staty a na které spociva rezim
evropského zatykaciho rozkazu, a konkrétné s ohledem na lhiity poskytnuté vykonavajicim justi¢nim
organtim v c¢lanku 17 rdmcového rozhodnuti 2002/584 pro prijeti kone¢ného rozhodnuti o vykonu
uvedeného rozkazu, maji tedy tyto organy povinnost prezkoumat pouze vézenské podminky ve
vézenskych zafizenich, ve kterych je podle informaci, které maji k dispozici, konkrétné predvidano
umisténi dotcené osoby, a to i docasné ¢i prechodné [rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 87].

Za tim ucelem musi vykonavajici justi¢ni organ na zakladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2002/584 pozadat justicni orgdn vystavujictho ¢lenského stitu o neprodlené poskytnuti veskerych
potfebnych doplnujicich informaci o podminkéch, v jakych ma byt doty¢na osoba v tomto ¢lenském
staté konkrétné véznéna [rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské
podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 63 a citovana judikatura].

Pokud ujisténi, ze dotcend osoba nebude vystavena nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni z diivodu
konkrétnich a presnych vézenskych podminek bez ohledu na to, ve kterém zafizeni ve vystavujicim
Clenském staté bude umisténa, vydal, nebo alespon schvalil vystavujici justi¢ni orgdn, pripadné poté,
co pozéadal o pomoc Ustfedni organ nebo jeden z ustfednich organd vystavujiciho ¢lenského statu ve
smyslu clanku 7 ramcového rozhodnuti 2002/584, musi vykondvajici justi¢ni organ toto ujisténi
povazovat za davéryhodné, prinejmensim pokud neexistuji konkrétni skutec¢nosti umoznujici se
domnivat, ze vézenské podminky v urcitém vézenském zafizeni jsou v rozporu s ¢lankem 4 Listiny
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky
v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 112].
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Pouze za vyjimecnych okolnosti a na zakladé konkrétnich skute¢nosti tedy mutze vykonavajici justi¢ni
organ konstatovat, Ze navzdory takovému ujisténi, o jakém je fe¢ v predchozim bodé, existuje skutecné
nebezpeci, Ze bude doty¢nd osoba vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny v disledku podminek, za nichz bude véznéna ve vystavujicim ¢lenském staté.

K posouzeni veézenskych podminek z hlediska osobniho prostoru, jaky md vézmnénd osoba
k dispozici

Pokud jde na druhém misté o posouzeni, které provadi vykondvajici justicni organ a tyka se vézenskych
podminek z hlediska disponibilniho osobniho prostoru na véznénou osobu v cele vézenského zarizeni,
je treba poukdazat na to, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze D.-T. Dorobantu bude v pripadé
predani rumunskym organim umistén ve spole¢né cele, a nikoli v cele individudlni. Bez ohledu na
formulaci prvni polozené otazky je tedy tfeba v ramci projedndvané véci urcit minimdlni pozadavky
tykajici se osobniho prostoru na véznénou osobu pouze v souvislosti s umisténim do spole¢né cely.

Z tohoto pohledu je nutno poukdzat na to, Ze Soudni dvir s ohledem na uvahy pfipomenuté
v bodé 58 tohoto rozsudku, a vzhledem k tomu, Ze v unijnim pravu za soucasného stavu schazeji
pfislu$nd minimalni pravidla, vychéazel z judikatury Evropského soudu pro lidskda prava tykajici se
¢lanku 3 EULP, a konkrétné z rozsudku ze dne 20. fijna 2016, Murdi¢ v. Chorvatsko
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

Soudni dvar timto zpGsobem rozhodl, Ze s ohledem na vyznam prostoru pti celkovém posouzeni
vézenskych podminek budi skutecnost, Ze je prostor, kterym disponuje osoba uvéznénd ve spolecné
cele, mensi nez 3 m? silnou domnénku poruseni ¢lanku 3 EULP [rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 92
a citovand judikatura].

Tato silnd domnénka poruseni ¢lanku 3 EULP zpravidla miize byt vyvracena, pouze pokud zaprvé
omezeni osobniho prostoru pod pozadované minimum 3 m® jsou kritkodobd, prilezitostna
a nevyznamnd, zadruhé jsou doprovazena dostacujicim volnym pohybem mimo celu a primérenymi
¢innostmi mimo celu a zatfeti v zafizeni obecné panuji slusné vézenské podminky a dotlend osoba
neni vystavena dal$im vlivim povazovanym za okolnosti zhorsujici Spatné vézenské podminky
[rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 93 a citovand judikatura].

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze doba trvani uvéznéni muze byt zajisté relevantnim faktorem pro
ucely posouzeni zdvaznosti utrpeni ¢i ponizeni, kterému je vystavena uvéznénd osoba z divodu
$patnych vézenskych podminek. Nicméné relativné kratkd doba trvani uvéznéni sama o sobé
automaticky nevyjima sporné zachéazeni z plisobnosti ¢lanku 3 EULP, pokud do ni uvedené zachazeni
spadd na zéakladé jinych dostacujicich okolnosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence
2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
body 97 a 98 a citovand judikatura].

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava mimoto v podstaté vyplyva, ze ma-li véznénd osoba ve
spole¢né cele k dispozici osobni prostor v rozsahu 3 az 4 m®, zGstdva prostor vyznamnym faktorem pfi
posuzovani primérenosti vézenskych podminek. V takovém pripadé lze na poruseni ¢lanku 3 EULP
usuzovat, je-li nedostatek prostoru doprovizen dal$imi $patnymi materidlnimi podminkami véznéni,
zejména neexistujicim pristupem do vychazkového dvora nebo na prirozeny vzduch a svétlo, Spatnym
vétranim, nedostate¢nou nebo prili§ vysokou teplotou v prostorach, absenci intimity na toaletdch nebo
$patnymi sanitarnimi a hygienickymi podminkami (v tomto smyslu viz ESLP, 20. fijna 2016, Mursi¢
v. Chorvatsko, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, bod 139).
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Ma-li véznéna osoba k dispozici osobni prostor vétsi nez 4 m® ve spolecné cele, a tato stranka
materidlnich podminek jejiho véznéni tedy nevyvolava otdzky, zistavaji ostatni stranky téchto
podminek, jak jsou uvedeny v predchozim bodé, nadile relevantni pro tcely posouzeni priméfenosti
vézenskych podminek doty¢né osoby z hlediska ¢lanku 3 EULP (v tomto smyslu viz ESLP, 20. fijna
2016, Mursi¢ v. Chorvatsko, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, bod 140).

Pokud jde o zptsob vypoctu minimalniho prostoru, ktery musi mit k dispozici osoba véznéna ve
spolecné cele, v niz se nachazi nabytek a sanitdrni zarizeni, pro Gcely posouzeni, zda je dano skute¢né
nebezpeci, Ze bude doty¢na osoba vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny, je rovnéz tfeba — vzhledem k tomu, Ze v unijnim pravu za soucasného stavu schazeji prislusna
minimdalni pravidla — zohlednit kritéria stanovend Evropskym soudem pro lidskd prava z hlediska
¢lanku 3 EULP. Evropsky soud pro lidskd prava ma za to, ze pro tcely vypoctu disponibilni plochy
v takové cele se do ni nezahrne plocha, kterou zabiraji sanitdrni zafizeni, zatimco prostor, ktery zabira
nabytek, se do ni zahrne, pficemz se vsak upfesnuje, Ze véznénym osobam musi byt zachovina
moznost obvyklého pohybu v cele (v tomto smyslu viz ESLP, 20. fijna 2016, Mursi¢ v. Chorvatsko,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, body 75 a 114 a citovand judikatura).

V daném pripadé z vyjadreni rumunské vlady prednesenych na jednani vyplyva, ze by D.-T. Dorobantu
po svém predani mél byt véznén v rezimu, kde by mohl vyuzivat zna¢né svobody pohybu a rovnéz by
mohl pracovat, coz by zkratilo ¢as straveny ve spolecné cele. Je na predkladajicim soudu, aby tyto
skutecnosti ovéril a posoudil veskeré dalsi okolnosti, které jsou relevantni pro ucely analyzy, kterou
ma provést v souladu s voditky uvedenymi v bodech 71 az 77 tohoto rozsudku, a pripadné
s vyzadanim potiebnych dopliaujicich informaci od vystavujictho justicntho organu, povazuje-li
informace, které mu jiz tento organ sdélil, za nedostate¢né pro to, aby mohl o predani rozhodnout.

Konecné je tfeba zdtraznit, Ze je sice na Clenskych statech, zda pro vézensky systém stanovi minimalni
pozadavky na vézenské podminky, které budou vyssi nez pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 4 Listiny
a ¢lanku 3 EULP, tak jak je vykladdn Evropskym soudem pro lidska prava, avsak ¢lensky stit mize
jakozto vykondvajici clensky stit podminit predani osoby, které se tykd evropsky zatykaci rozkaz, do
vystavujictho clenského stitu pouze dodrzenim téchto posledné uvedenych pozadavkd, a nikoli
dodrzenim pozadavkid vyplyvajicich z jeho vnitrostatniho prava. Opacné feSeni by totiz narusilo
jednotnost standardu ochrany zdkladnich prav stanovenych unijnim pravem, a ve svém dusledku by
bylo v rozporu se zdsadami vzdjemné divéry a vzajemného uzndvani, které ma ramcové rozhodnuti
2002/584 posilovat, a ohrozovalo by tak acinnost tohoto ramcového rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. iinora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 63).

K relevanci obecnych opatieni urcenych ke zlepseni kontroly vézernskych podminek ve vystavujicim
clenském stdté

Pokud jde na tfetim misté o prijeti opatfeni ve vystavujicim clenském staté, jako jsou zrfizeni uradu
ombudsmana ¢i zfizeni soudd vykonavajicich dohled nad vykonem testu, kterd maji za cil posilit
kontrolu vézenskych podminek v tomto clenském stité, je tfeba zdiraznit, ze zejména ndsledna
soudni kontrola téchto vézenskych podminek sice predstavuje zdsadni faktor, ktery muze byt
podnétem pro organy uvedeného statu ke zlepseni uvedenych podminek, a tudiz mtize byt zohlednéna
vykondvajicimi justi¢nimi organy pfi celkovém posouzeni podminek, za kterych ma byt véznéna osoba,
ktera je predmétem evropského zatykaciho rozkazu, pro tcely rozhodnuti o jejim predani, avsak sama
o sobé nemize vyloucit nebezpeci, ze uvedend osoba bude po svém predani vystavena zachdzeni
neslucitelnému s ¢lankem 4 Listiny z divodu podminek jejiho véznéni [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 25. cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 74].
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Proto i kdyz vystavujici clensky stat stanovi prostfedky pravni ochrany umoznujici prezkum legality
vézenskych podminek z hlediska zdkladnich prav, vykonavajici justi¢ni organy jsou stejné povinny
provést individudlni prezkum situace kazdé dotlené osoby, aby se ujistily, Ze jejich rozhodnuti
o predani této osoby ji z divodu uvedenych podminek nevystavi skutecnému nebezpec¢i nelidského
nebo ponizujictho zachdzeni ve smyslu tohoto ustanoveni [rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 75].

s ve

K zohlednéni vvah tykajicich se nicinnosti soudni spoluprdce v trestnich vécech a zdsad vzdjemné
duvéry a vzdjemného uzndvdni

Pokud jde na ¢tvrtém misté o otazku, zda existenci skutecného nebezpeci, ze bude dotycnd osoba
vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni kvili nesouladu podminek, za nichz ma byt ve
vystavujicim clenském staté véznéna, s minimalnimi pozadavky vyplyvajicimi z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava, mtze vykondvajici justi¢ni organ, ktery md o tomto predini rozhodnout,
pomérovat se zdjmy zohlednénymi v tvahdch o Gcinnosti soudni spoluprice v trestnich vécech
a o zasadach vzijemné divéry a vzdjemného uznavani, je tfeba poukazat na to, ze absolutni povaha
zakazu nelidského ¢i  ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, pripomenuta
v bodé 62 tohoto rozsudku, brani tomu, aby zdkladni pravo nebyt vystaven takovému zachazeni bylo
takovymito tivahami jakkoli omezovéno.

Za téchto podminek je omezeni zasad vzijemné davéry a vzajemného uznavani vyjimecné odivodnéno
nutnosti zarucit, aby doty¢nd osoba nebyla v pripadé predani do vystavujictho c¢lenského statu
podrobena zadnému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 82, 98 az 102 a 104).

Konstatuje-li tedy vykonavajici justi¢ni organ existenci vaznych a prokazatelnych divodi se domnivat,
ze osoba, které se tyka evropsky zatykaci rozkaz, bude po svém predani do vystavujicitho ¢lenského
statu vystavena skute¢nému nebezpeci takového zachidzeni z diivodu vézenskych podminek panujicich
ve vézenském zarizeni, do néhoz ma byt konkrétné umisténa, nelze toto konstatovani pomérovat —
pro Gcely rozhodnuti o takovém pfedini — se zdjmy zohlednénymi v tvahdch o Gcinnosti soudni
spoluprace v trestnich vécech a o zdsadich vzijemné divéry a vzijemného uznavani.

S ohledem na predchozi ivahy je tieba na polozené otizky odpovédét nasledovné:

— Cldnek 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s ¢lankem 4 Listiny, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ma-li vykondvajici justicni organ k dispozici objektivni, spolehlivé, presné
a rddné aktualizované udaje svédcici o existenci systémovych ¢i celoplo$nych nedostatkd ve
vézenskych podminkéach vézenskych zarizeni vystavujiciho ¢lenského statu, je povinen — pro ucely
posouzeni otazky, zda jsou ddny vazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze osoba, na niz je
vydan evropsky zatykaci rozkaz, bude po svém predidni do tohoto clenského stitu vystavena
skute¢nému nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu tohoto ¢lanku 4 — zohlednit
veskeré relevantni materidlni stranky vézenskych podminek ve vézenském zafizeni, ve kterém ma
byt tato osoba konkrétné umisténa, jako jsou disponibilni osobni prostor na véznénou osobu v cele
tohoto zarizeni, sanitdrni podminky a mira volného pohybu véznéné osoby v tomto zafizeni. Toto
posouzeni se neomezuje pouze na kontrolu zjevnych nedostatkd. Pro ucely takového posouzeni si
musi vykonavajici justi¢ni organ vyzadat od vystavujictho justicniho organu informace, které
povazuje za potfebné, a ujisténi poskytnutd posledné uvedenym orgdnem musi v zdsadé povazovat
za davéryhodnd, neexistuji-li konkrétni skute¢nosti umoznujici usuzovat na to, zZe vézenské
podminky jsou v rozporu s ¢lankem 4 Listiny.
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— Co se konkrétné tyce disponibilniho osobniho prostoru na véznénou osobu, musi vykonavajici
justicni organ vzhledem k tomu, Ze v unijnim pravu za soucasného stavu schdzeji prislusné
minimalni normy, zohlednit minimélni pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 3 EULP, tak jak je vyklddan
Evropskym soudem pro lidskd prava. Pro ucely vypoctu tohoto disponibilniho prostoru se do néj
nezahrne prostor, ktery zabiraji sanitarni zarizeni, zatimco prostor, ktery zabird nabytek, se do néj
zahrne. Véznénym osobam v$ak musi byt zachovdna moznost obvyklého pohybu v cele.

— Vykondvajici justicni orgdan nemiize vyloudlit existenci skute¢ného nebezpec¢i nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni z pouhého divodu, Ze ma doty¢nd osoba ve vystavujicim clenském staté
k dispozici prostfedek pravni ochrany, ktery ji umoznuje napadnout podminky, za nichz je
véznéna, nebo ze v tomto clenském staté existuji legislativni ¢i strukturdlni opatfeni urcena
k posileni kontroly vézenskych podminek.

— Konstatuje-li uvedeny orgin, ze jsou diny vazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze bude
doty¢na osoba po svém predini do vystavujiciho clenského stitu vystavena takovému nebezpeci
z divodu vézenskych podminek panujicich ve vézenském zarizeni, do kterého ma byt konkrétné
umisténa, nelze toto konstatovani poméfovat — pro ucely rozhodnuti o takovém predani — se
zajmy zohlednénymi v dvahdch o acinnosti soudni spoluprice v trestnich vécech a o zasadich
vzdjemné davéry a vzajemného uznavani.

K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi stity, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, ve spojeni s clankem 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ma-li vykonavajici justicni organ k dispozici
objektivni, spolehlivé, presné a radné aktualizované udaje svédcici o existenci systémovych ci
celoplosnych nedostatkit ve vézenskych podminkach vézenskych zarizeni vystavujiciho clenského
statu, je povinen — pro ucely posouzeni otazky, zda jsou diany vazné a prokazatelné divody se
domnivat, Ze osoba, na niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz, bude po svém predani do tohoto
clenského statu vystavena skutecnému nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
tohoto clainku 4 - zohlednit veskeré relevantni materidlni stranky vézenskych podminek ve
vézenském zarizeni, ve kterém ma byt tato osoba konkrétné umisténa, jako jsou disponibilni
osobni prostor na véznénou osobu v cele tohoto zarizeni, sanitirni podminky a mira volného
pohybu véznéné osoby v tomto zarizeni. Toto posouzeni se neomezuje pouze na kontrolu
zjevnych nedostatki. Pro ucely takového posouzeni si musi vykonavajici justicni organ vyzadat
od vystavujiciho justicniho organu informace, které povazuje za potrebné, a ujisténi poskytnuta
posledné uvedenym organem musi v zasadé povazovat za diavéryhodna, neexistuji-li konkrétni
skutecnosti umoznujici usuzovat na to, ze vézenské podminky jsou v rozporu s clinkem 4
Listiny zakladnich prav.

Co se konkrétné tyce disponibilniho osobniho prostoru na véznénou osobu, musi vykonavajici
justicni organ vzhledem k tomu, Ze v unijnim pravu za soucasného stavu schazeji prislusné
minimalni normy, zohlednit minimalni pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 3 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, tak jak je
vykladian Evropskym soudem pro lidska prava. Pro ucely vypoctu tohoto disponibilniho prostoru

16 ECLIL:EU:C:2019:857



Rozsupex ze DNE 15. 10. 2019 — vic C-128/18
DoroBaNTU

se do néj nezahrne prostor, ktery zabiraji sanitarni zarizeni, zatimco prostor, ktery zabira
nabytek, se do néj zahrne. Véznénym osobam vsak musi byt zachovana moznost obvyklého
pohybu v cele.

Vykonavajici justicni organ nemiize vyloucit existenci skutecného nebezpeci nelidského Cci
ponizujiciho zachazeni z pouhého davodu, Ze ma doty¢na osoba ve vystavujicim cClenském staté
k dispozici prostredek pravni ochrany, ktery ji umoznuje napadnout podminky, za nichz je
véznéna, nebo Ze v tomto clenském staté existuji legislativni ¢i strukturalni opatfeni urcena
k posileni kontroly vézenskych podminek.

Konstatuje-li uvedeny organ, ze jsou diany vazné a prokazatelné divody se domnivat, ze bude
doty¢na osoba po svém predani do vystavujiciho Clenského statu vystavena takovému nebezpeci
z divodu vézenskych podminek panujicich ve vézenském zarizeni, do kterého ma byt konkrétné
umisténa, nelze toto konstatovani pomérovat — pro ucely rozhodnuti o takovém predani — se
zajmy zohlednénymi v avahach o dcinnosti soudni spoluprace v trestnich vécech a o zasadach

vzajemné davéry a vzijemného uznavani.

Podpisy.
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