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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

29. ¢ervence 2019*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 4 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) — Absolutni divod pro zamitnuti zapisu — Rizeni o prohldseni
neplatnosti — Kombinace dvou barev jako takovych — Neexistence systematického usporadani, které
prifazuje barvy predem urcenym a stalym zptisobem*
Ve véci C-124/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 15. tnora 2018,

Red Bull GmbH, se sidlem ve Fuschlu am See (Rakousko), zastoupend A. Renckem, Rechtsanwalt,
a S. Petivlasovem, abogada,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny A. Folliard-Monguiralem
a D. Botisem, jako zmocnénci,

zalovany v fizeni v prvnim stupni,

Marques, se sidlem v Leicesteru (Spojené kralovstvi), zastoupend R. Mallinsonem, solicitor,
a T. Miillerem, Rechtsanwalt,

Optimum Mark sp. z o.0., se sidlem ve Varsavé (Polsko), zastoupena R. Skubiszem, J. Dudzikem
a M. Mazurkem, adwokaci, jakoz i E. Jaroszynskou-Kozlowskou, advocate,

vedlejsi ucastnice fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendatu, E. Juhdsz (zpravodaj) a M. Ilesi¢, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Red Bull GmbH doméhd zru$eni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 30. listopadu 2017, Red Bull v. EUIPO — Optimum mark (Kombinace modré
a stribrné barvy) (T-101/15 a T-102/15, déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2017:852), kterym
Tribunal zamitl jeji Zaloby znéjici na zrugeni dvou rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Uradu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 2. prosince 2014 (véc R 2036/2013-1 a véc

2037/2013-1) tykajicich se dvou fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Optimum Mark sp.
z 0.0. a Red Bull.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 40/94

Clanek 4 natizeni (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést.
1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), nadepsany ,Oznaceni, kterd mohou tvorit ochrannou znamku
Spolecenstvi®, uvadi:

»Ochrannou zndmkou Spolecenstvi mize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména
slova, vcCetné vlastnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou
zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnika.”
Clanek 7 tohoto natizeni, nadepsany ,Absolutni dtivody pro zamitnuti zapisu“, uvadi:

»1. Do rejstriku se nezapiSou:

a) oznaceni, kterd nesplnuji podminky clanku 4;

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost;

[...]

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud ochrannd zndmka ziskala uzivinim ve vztahu
k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstiiku, rozliSovaci zptsobilost.”

Clanek 15 uvedeného narizeni, nadepsany ,Uzivani ochranné zndmky Spolecenstvi®, stanovi:

»1. Pokud do péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou zndmku Spolecenstvi rddné ve Spolecenstvi
uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou
dobu péti let preruseno, podléha ochrannd znamka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze
pro neuzivani existuji fadné divody.

2. Za uzivani ve smyslu odstavce 1 se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné znamky SpolecCenstvi v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla ochranna
znamka zapsdna, prvky nezhorsujicimi rozliSovaci schopnost ochranné znamky;
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[...]¢
Clanek 51 téhoz nafizeni, nadepsany ,Absolutni déivody neplatnosti“, je nasledujiciho znéni:

»1. Ochrannd zndmka Spolecenstvi se prohlasi za neplatnou na zdkladé navrhu podaného u [EUIPO]
nebo na zakladé protinavrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud byla ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsdna v rozporu s ¢lankem 5 nebo clankem 7;
b) pokud prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire.
2. Byla-li ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsana v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), nemtize

byt prohldsena za neplatnou, pokud v dtsledku uzivani ziskala po svém zapisu rozliSovaci zptisobilost
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

[...]°

Narizeni (ES) ¢. 207/2009

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce [Evropské unie] (Ut. vést.
2009, L 78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009, zrusilo a nahradilo natizeni ¢. 40/94.

Clanky 4 a 7, ¢l. 15 odst. 1 a ¢lanek 52 nafizeni ¢. 207/2009 v podstaté prebiraji obsah ¢lankt 4 a 7,
¢l. 15 odst. 1 a 2, jakoz i ¢lanku 51 nafizeni ¢. 40/94.
Okolnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu, které jsou uvedeny v bodech 1 az 26 napadeného rozsudku, lze pro
ucely tohoto fizeni shrnout nasledujicim zptisobem.

Pokud jde o véc T-101/15, spole¢nost Red Bull podala dne 15. ledna 2002 prihlasku k zépisu tykajici se
kombinace dvou barev jako takovych, zndzornéné nize:

Sdélenim ze dne 30. cervna 2003 predlozila navrhovatelka dodate¢né dokumenty k prokazani
rozlisovaci zptsobilosti této ochranné znamky ziskané uzivanim. Dne 11. fijna 2004 navrhovatelka
predlozila popis této ochranné znamky, jenz byl formulovan takto:

»Pozadovand ochrana zahrnuje barvy modrou (RAL 5002) a stiibrnou (RAL 9006). Pomér barev je
piiblizné 50 % — 50 %.“

ECLILEU:C:2019:641 3
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Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, nélezeji do tfidy 32 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Energetické napoje”.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 10/2005 ze dne 7. bfezna 2005. Ochrannd znamka byla zapsana dne 25. cervence 2005 pod

¢. 002534774 s vyznaCenim rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivanim a s popisem uvedenym
v bodé 10 tohoto rozsudku.

Dne 20. zafi 2013 podala spole¢nost Optimum Mark u EUIPO névrh znéjici na prohldseni neplatnosti
ochranné znambky.

Na podporu svého ndvrhu tato spole¢nost tvrdila, ze zaprvé ochrannd zndmka nespliuje pozadavky
¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz jeji grafické ztvarnéni neobsahuje systematické
usporadani barev, které prifazuje barvy predem urcenym a stilym zplisobem, a zadruhé, ze popis
ochranné znamky, podle néhoz poméry obou barev, které tvori ochrannou zndmku, jsou ,priblizné
50% —50 %", muze umoznit fadu kombinaci, takze by spotrebitelé nemohli s jistotou zopakovat
nakupni zkusenost.

Pokud jde o véc T-102/15, navrhovatelka podala dne 1. fijna 2010 u EUIPO druhou pfihlasku k zapisu
ochranné znamky Evropské unie tykajici se kombinace barev jako takovych, jak je zndzornéna
v bodé 9 tohoto rozsudku a tykajici se tychz vyrobkd, jako jsou vyrobky uvedené v bodé 11 tohoto
rozsudku.

Prihlaska ochranné znamky Evropské unie byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 48/2011 ze dne 29. listopadu 2010.

Dne 22. prosince 2010 prazkumovy referent vydal ozndmeni o nedodrzeni formadlnich ndlezitosti,
a v dtsledku tohoto navrhovatelku pozadal, aby upfresnila ,poméry, v nichz budou obé barvy pouzivany
(napriklad ve stejném poméru), a zptisob, jak se budou objevovat®.

Dne 10. tnora 2011 navrhovatelka priazkumovému referentovi sdélila, ze ,[v] souladu s [jeho] sdélenim
ze dne 22. prosince 2010 informovala EUIPO o skute¢nosti, ze obé barvy budou pouzivdny ve stejném
poméru a budou umistény vedle sebe (v juxtapozici)®.

Dne 8. brezna 2011 byla tato druha ochrannd zndmka zapsidna na zakladé rozliSovaci zpusobilosti
ziskané uzivinim s vyznacenim barev ,modra (Pantone 2747 C), stfibrna (Pantone 877 C)*
a s nasledujicim popisem: ,,Obé barvy budou pouzivany ve stejném pomeéru a budou umistény vedle
sebe (v juxtapozici)®.

Dne 27. zafi 2011 podala spole¢nost Optimum Mark u EUIPO néavrh znéjici na prohldseni neplatnosti
uvedené ochranné znamky, pricemz tvrdila, ze zaprvé ochrannd znamka nespliuje pozadavky cl. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, a zadruhé, ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vyraz ,v juxtapozici®
muiize mit nékolik vyznamd, popis ochranné znamky neuvadi typ usporadani, podle néhoz budou obé
barvy na vyrobcich pouzivany, a neni tudiz uplny, jasny a sdm o sobé presny.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 9. fijna 2013 zrusovaci oddéleni EUIPO prohlasilo obé predmétné
ochranné znamky (déle jen ,sporné ochranné znamky“) za neplatné zejména z davodu, Ze nejsou
dostatecné presné. ZruSovaci oddéleni se totiz opiralo o skuteCnost, ze sporné ochranné znamky
mohou umoznit ¢etné riaznorodé kombinace, které spotiebiteli neumoznuji pojmout a zapamatovat si
konkrétni kombinaci, kterou by mohl pouzit k tomu, aby s jistotou zopakoval nakupni zkusenost.

Spole¢nost Red Bull podala proti témto dvéma rozhodnutim odvolani u odvolaciho senatu OHIM.
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Dvéma rozhodnutimi ze dne 2. prosince 2014 (déle jen ,spornd rozhodnuti“) prvni odvolaci senat
EUIPO zamitl tato odvoldni, kdyz mél v podstaté za to, ze grafické ztvarnéni spornych ochrannych
znamek, posuzované spole¢né s popisem, ktery je doprovazel, nespliuje pozadavky presnosti a stalosti
stanovené rozsudkem ze dne 24. Cervna 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384),
podle néhoz ochranné znamky tvoifené kombinaci barev musi byt predmétem systematického
usporadani, které prifazuje barvy predem uréenym a stilym zpisobem. Podle prvniho odvolaciho
sendtu EUIPO sporné ochranné znamky umoznuji usporaddani dvou barev v cetnych rtiznorodych
kombinacich, které vyvolavaji velmi rozdilny celkovy dojem.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhovatelka podala dvé zaloby na zruseni spornych rozhodnuti navrhy doslymi kancelari Soudu dne
26. tnora 2015.

Na podporu svych zalob uplatiovala spolecnost Red Bull dva Zalobni divody, pficemz prvni vychazel
z poruseni clanku 4 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i zdsad proporcionality

a rovného zachdazeni a druhy vychazel z poruseni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v celém rozsahu zamitl.

Navrhova zadani stran pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka, podporovana spole¢nosti Marques, navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporna rozhodnuti a

— ulozil EUIPO nahradu nakladd fizeni.

EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Red Bull ndhradu naklada rizeni.

Spole¢nost Optimum Mark navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Red Bull ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku predkladd navrhovatelka pét davoda kasacniho
opravného prostiedku, prvni vychdzejici z poruseni zdsad rovného zachdzeni a proporcionality
v kontextu ¢lanku 4 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, druhy vychézejici z poruseni
¢lanku 4 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, tfeti vychazejici z poruseni zdsady legitimniho
ocekavani, ctvrty vychazejici z poruseni zasady proporcionality a nakonec paty vychazejici z poruseni
¢l. 134 odst. 1 a clanku 135 jednaciho fadu Tribunalu.

ECLILEU:C:2019:641 5
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K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastnikii vizeni

Prostiednictvim druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je tfeba analyzovat jako prvni,
navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze provedl nespravny vyklad rozsudku ze dne 24. cervna 2004,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), a porusil ¢lanek 4 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009, kdyz rozhodl, ze ochranné zndmky tvorené kombinaci barev musi systematicky obsahovat
upresnéni tykajici se usporadani barev v prostoru, a nasledné mél za to, Ze v projednavané véci grafické
ztvarnéni ochrannych znamek bylo nedostate¢né presné z diivodu neexistence takového usporadani.

Prostrednictvim prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze
rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), konkrétné jeho
bod 34, musi byt na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl v bodech 55, 64, 96, 114 a 119 napadeného
rozsudku, vykladan ve zvlastnim kontextu véci, v niz byl vyddn tento rozsudek, kterd se tykala
ochranné znadmky spocivajici v kombinaci barev a jejiz popis uvadél, ze tyto barvy maji byt uzivany ,ve
vSech predstavitelnych podobach®. Tim, ze Tribundl v projedndvaném pripadé rozhodl, ze pouha
juxtapozice barev je nedostatecnd pro vytvoreni presného a stilého grafického ztvarnéni, podle
navrhovatelky porusil pravidlo, podle néhoz ochrannd zndmka musi byt posuzovdna tak, jak byla
prihldsena, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. cervence 2014, Apple (C-421/13,
EU:C:2014:2070), a poprel tak zvlastnost ochrannych znadmek tykajicich se kombinace barev, ktera tkvi
v tom, Ze nemaji obrysy.

Prostrednictvim druhé c¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka kritizuje
body 78 a 89 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl v téchto bodech uvedl, Ze ochranné
znamky spocivajici v kombinaci barev musi obsahovat popis grafického ztvarnéni, trebaze toto bylo
vzdy ponechdno na uvdzeni ucastnikd fizeni. V kazdém pripadé kazda ze spornych ochrannych
znamek obsahovala popis, jenz nebyl v rozporu s grafickym ztvarnénim, a neodtivodnoval tedy
prohldseni jejich neplatnosti.

Prostrednictvim treti ¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka Tribunalu
vytykd, ze v bodech 65, 66, 69, 71, 72 a 90 napadeného rozsudku pfihlédl ke skute¢nému uzivani
spornych ochrannych zndmek, aby prokazal, zZe jejich grafické ztvarnéni umoznovalo ¢etna usporadani,
a zaménil tak analyzu grafického ztvarnéni s analyzou rozliSovaci zpuasobilosti doty¢ného oznaceni,
trebaze podle ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 je majitel ochranné zndmky opravnén
uzivat tuto ochrannou zndmku v raznych variantdch a ochranné znamky spocivajici v kombinaci barev
tak nemohou byt omezeny na jediné obrazové usporadani odpovidajici zpasobu, kterym jsou skutec¢né
uzivany.

EUIPO a spolecnost Optimum Mark navrhuji zamitnuti tohoto dévodu kasa¢nitho opravného
prostredku.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba uvést, ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora, tykajici se nafrizeni ¢. 40/94 a ¢. 207/2009, mtze byt oznaceni
zapsano jako ochrannd znamka, pouze pokud je prihlasovatel predlozil ve formé grafického ztvarnéni
v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢lanku 4 téchto nafizeni v tom smyslu, ze predmét a rozsah
pozadované ochrany jsou jasné a presné urceny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2019,
Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, bod 38 a citovana judikatura).
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Pokud je v prihlasce ochranné zndmky uveden slovni popis oznaceni, musi tento popis prispivat ke
zpfesnéni predmétu a rozsahu ochrany pozadované na zdkladé pravnich predpist v oblasti ochrannych
znamek a takovy popis nemuize byt v rozporu s grafickym ztvarnénim ochranné znamky, ani zpusobily
vyvolat pochybnosti o predmétu a dosahu tohoto grafického ztvarnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. brezna 2019, Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, body 39 a 40).

Navic Soudni dvir v bodé 33 rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), rozhodl, ze grafické ztviarnéni tvorené dvéma nebo vice barvami, které jsou popsany
abstraktnim zptisobem a bez obrysu, musi obsahovat systematické usporadani, které prifazuje doty¢né
barvy predem urcenym a stalym zptisobem, a v bodé 34 tohoto rozsudku uvedl, Ze prosté postaveni
dvou nebo vice barev vedle sebe (v juxtapozici) bez tvaru ¢i obrysu nebo zminka o dvou nebo vice
barviach ,ve vSech predstavitelnych podobach® nevykazuje znaky presnosti a stdlosti vyzadované
v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 40/94 (nasledné clanek 4 nafizeni ¢. 207/2009). Jak vysvétlil Soudni dvir
v bodé 35 tohoto rozsudku, takovato ztvarnéni by umoznovala ¢etné riiznorodé kombinace, které by
neumoznily spotiebiteli pojmout a zapamatovat si urc¢itou kombinaci, aby pak mohl s jistotou
opakovat nakupni zkuSenost, ani by neumoznily prislusnym organtim a hospodarskym subjektiim
rozpoznat dosah chranénych prav majitele ochranné znamky.

V projedndvané véci je nesporné, ze prihlasky k zapisu predlozené spolec¢nosti Red Bull se tykaly, jak
jedna, tak druhd, kombinace barev modré a stiibrné jako takovych.

Obé oznaceni, jejichz ochrana byla pozadovana na zdkladé pravnich predpisii o ochrannych znamkéch,
byla graficky ztvarnéna ve formé dvou paralelnich vertikalnich pruht priléhajicich jeden k druhému,
pficemz kazdy z nich ma stejnou plochu, jednoho modré barvy a druhého stiibrné barvy.

Tato grafickd ztvarnéni byla mimoto doprovazena dvéma popisy, prvni uvadél, ze pomér, ktery zaujima
kazda ze dvou barev je ,priblizné 50 % — 50 %", druhy uvadél, Ze obé barvy jsou umistény vedle sebe
(v juxtapozici) a Ze budou pouzivany ve stejném poméru.

Tribundl potvrdil zdvéry odvolactho sendtu a v bodé 89 napadeného rozsudku konstatoval, ze prosté
oznaceni poméru dvou barev modré a stiibrné umoznuje usporddani téchto barev v cetnych
rtiznorodych kombinacich, a nepredstavuje tedy systematické uspordadani, které tyto barvy prifazuje
pfedem urcenym a stalym zptsobem, a konstatoval, ze grafické ztvarnéni predlozené v projednavané
véci, jez je doprovazeno popisem oznacujicim pouze pomér obou barev, nemize byt povazovano za
dostate¢né presné a Ze napadend ochrannd zndmka byla zapsina v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 207/2009.

Co se tyce prvni prihlasky k zdpisu, Tribundl v bodé 90 napadeného rozsudku uvedl, ze vyraz
»priblizné“ v popisu pouze posiluje nepresnost grafického ztvarnéni, které umoznuje rozdilna
usporadani dotcenych barev.

Co se tyce druhé prihlasky k zapisu, i kdyz navrhovatelka uvedla, Ze ,obé barvy budou pouziviny ve
stejném poméru a budou umistény vedle sebe (v juxtapozici)“, mél Tribundl v bodé 62 napadeného
rozsudku za to, Ze toto postaveni barev vedle sebe (v juxtapozici) mlze mit rozdilné podoby, které
vedou k odliSnym obrazkiim ¢i schématiim, pricemz vSechny respektuji stejny pomeér.

Tribundl v tomto ohledu v bodé 65 napadeného rozsudku zejména uvedl, Ze nedostate¢né presna
povaha obou grafickych ztvarnéni, doprovizenych jejich popisem, je potvrzena skutecnosti, ze
navrhovatelka ke svym prihlaskdm predlozenym na zdékladé rozliSovaci zpisobilosti spornych
ochrannych znamek ziskané uzivanim pripojila diikazy, které je zobrazuji velmi rozdilnymi zpasoby ve
vztahu ke svislému postaveni dvou barev vedle sebe (v juxtapozici), které se objevuje v grafickém
ztvarnéni obsazeném v uvedenych prihlaskach.

ECLILEU:C:2019:641 7
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I za predpokladu, Ze dotcend grafickd ztvarnéni vykazovala presnéjsi povahu nez ztvirnéni, jez vedla
k vydani rozsudku ze dne 24. cervna 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384),
navrhovatelka nemuize tvrdit, Ze Tribundl prostfednictvim svého skutkového posouzeni, podle néhoz
neexistovalo systematické usporadani prirazujici barvy predem urcenym a stalym zpasobem, nespravné
uplatnil zasady vyplyvajici z tohoto rozsudku.

Tribundl mohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, dospét v napadeném rozsudku
zejména k zavéru, ze zapis ochranné znamky, jez umoznuje Cetnost ztvarnéni, kterd nejsou predem
urcena ani stal4, je neslucitelny s ¢lankem 4 narizeni ¢. 207/2009 a rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 2004,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384).

Navic a na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, pozadavek, aby ochrannd zndmka spocivajici
v kombinaci barev, kterda md systematické usporddani prirazujici barvy predem urcenym a stdlym
zpuisobem, nemtize nijak preménit tento druh ochranné znamky v obrazovou ochrannou znamku,
nebot tento pozadavek neimplikuje, Ze barvy jsou vymezeny obrysy.

Kone¢né navrhovatelka se nemutze dovoldvat rozsudku ze dne 10. cervence 2014, Apple (C-421/13,
EU:C:2014:2070), aby mohla tvrdit, Ze Tribundl nespravné rozhodl, ze grafické ztvarnéni spornych
ochrannych zndmek neni dostate¢né presné.

Véc, ve které byl vydan tento rozsudek, se totiz tykala ochranné znamky tykajici se grafického ztvarnéni
slozeného ze ,souboru ¢ar, obrysi a tvari“, coz neni pripad spornych ochrannych zndmek, takze reseni
prijaté v uvedeném rozsudku nelze v projednavané véci pouzit.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o druhou c¢ést druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tieba uvést, ze
argument, podle néhoz Tribundl v bodech 78 a 89 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze
grafické ztvarnéni ochranné znadmky spocivajici v kombinaci barev musi byt systematicky doprovazeno
popisem tykajicim se usporadani kazdé z barev, musi byt odmitnut jako irelevantni.

Je totiz nesporné, ze kazda ze spornych ochrannych znamek byla doprovazena popisem.

Tudiz, i kdyby Soudni dviir mél tento argument prijmout, nemélo by to zadny vliv na posouzeni
kasa¢niho opravného prostredku v projednavané véci.

Pokud jde o treti ¢ast druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku, je tfeba uvést, ze podle
clanku 4 narizeni ¢. 207/2009 miize ochrannou zndmkou Evropské unie tvorit jakékoliv oznaceni
schopné grafického ztvarnéni, pokud je zptisobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od

vyrobki nebo sluzeb jinych podnika.

Oznaceni tedy musi mit k tomu, aby bylo zapsano jako ochrannd zndmka Evropské unie, rozliovaci
zpusobilost, tak aby vyrobky nebo sluzby dotéeného podniku mohly byt rozliSeny od vyrobkii nebo
sluzeb jinych podnik.

V projedndvané véci byly sporné ochranné znamky zapsany na zékladé rozliSovaci zpusobilosti ziskané
uzivanim.

V této situaci bylo legitimni, ze EUIPO a poté Tribundl zkoumaly, zda sporné ochranné znamky
splnovaly pozadavky clanku 4 nafizeni ¢. 207/2009, a v ramci tohoto prezkumu zohlednily rizné

vsoos

projevy tohoto uzivani, zejména skutecné uzivani téchto ochrannych znamek.

8 ECLIL:EEU:C:2019:641



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

RozsSUDEK ZE DNE 29. 7. 2019 — vic C-124/18 P
Rep Burr v. EUIPO

S ohledem na vySe uvedené je tieba treti ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnénou, a v disledku toho zamitnout druhy davod kasa¢niho opravného
prostfedku v plném rozsahu.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ticastnikii vizeni

Prostfednictvim prvniho dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka Tribunalu vytykd, ze
porusil zasady rovného zachdzeni a proporcionality v kontextu ¢lanku 4 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009.

Navrhovatelka kritizuje body 85, 96 a 114 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribunal podle ni
nepravem zohlednil ,inherentné mensi presnost ochrannych znamek tvorenych barvou jako takovou®,
jejich omezenou moznost nést jakykoliv presny vyznam, jakoz i Gvahy tykajici se konkurence, ve vztahu
k pozadavku, aby ochrannd znamka spocivajici v kombinaci barev vykazovala systematické usporadani
téchto barev.

Podle navrhovatelky nejsou takové tuvahy pro analyzu grafického ztvarnéni ochranné znamky
relevantni, takze Tribunal podle ni timto postupem zachazel s ochrannymi zndmkami spocivajicimi
v kombinaci barev ve vztahu k ostatnim druhtim ochrannych znidmek nerovnym a nepriméfenym
zpusobem a omezil je tim na pouhé barevné obrazové ochranné znamky, ochranné zndmky se vzorem
nebo pozi¢ni ochranné znamky.

EUIPO a spolecnost Optimum Mark navrhuji zamitnuti tohoto dévodu kasa¢nitho opravného
prostiedku.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze v bodech 85 az 87 napadeného rozsudku Tribundl v podstaté pripomnél, Ze ochranné
znamky spocivajici v kombinaci barev musi vykazovat systematické usporadani, které prifazuje barvy
predem urcenym a stalym zpasobem.

Tribundl tim, Ze v této souvislosti odkazal na ,pozadavek na dostupnost barev® v obchodnim styku,
spravné pouzil ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz je nutné béhem zkoumani provadéného
v souvislosti se zapisem oznaceni spocivajictho v kombinaci barev vénovat zvlastni pozornost tomu, aby
nedoslo k nepatficnému omezeni dostupnosti barev pro ostatni subjekty nabizejici vyrobky nebo sluzby
takového typu, jako jsou vyrobky nebo sluzby, pro které je zdpis pozadovan (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, body 54 az 56, a ze dne 24. ¢ervna
2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, bod 41).

Navic, jak vyplyva z predchazejicich bodd, pozadavek, aby prihlaska ochranné znamky spocivajici
v kombinaci barev stanovila systematické usporadani, které prirazuje barvy predem urcenym a stalym
zplsobem, se jevi nezbytnym pro splnéni podminky jasnosti a presnosti, kterou musi ochranna zndmka
splnovat.

Za téchto podminek Tribundl pfipomenutim tohoto pozadavku neporusil ani zasadu proporcionality,
ani zdsadu rovného zachazeni.

V dtsledku toho je treba prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout jako neopodstatnény.

ECLILEU:C:2019:641 9
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K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastniki vizeni

Prostfednictvim tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka Tribundlu vytyka
poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

Prostiednictvim prvni césti tfetiho déivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze po
vydani rozsudku ze dne 19. cervna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361), ktery se tykal otazky jasnosti a presnosti identifikace vyrobka a sluzeb v oblasti zapisu
ochrannych znamek, bylo rozsudkem ze dne 16. Gnora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters India
(C-577/14 P, EU:C:2017:122), a poté rozsudkem ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750) zajisténo, aby uGcinky prvniho rozsudku, které se pricily ustilené praxi EUIPO,
nepusobily zpétné a nemély dopad na ochranné znamky zapsané pred vydanim tohoto rozsudku, tak
aby byla zachovana zdsada legitimniho ocekavani.

Navrhovatelka upresnuje, ze vzhledem k tomu, Ze pred vydanim rozsudku ze dne 24. cervna 2004,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), byly sporné ochranné znamky povazovany ze
strany EUIPO za platné, pozadavky vyplyvajici z tohoto rozsudku musi byt uplatnény pouze na
ochranné zndmky zapsané po vydani uvedeného rozsudku.

Prostfednictvim druhé casti tfettho diavodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka kritizuje
bod 100, jakoz i body 129 az 144 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl neproved! celkové
posouzeni, zda postoj EUIPO u ni nevyvolal legitimni ocekdvani, pokud jde o platnost spornych
ochrannych zndmek, jejichz rozliSovaci zptisobilost byla prokdzana na zdkladé jejich uzivani.

V této souvislosti navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl mél za to, Ze nemohlo vzniknout legitimni ocekavani
na zakladé ujisténi poskytnutého EUIPO, které bylo v rozporu s pravnimi predpisy, tfebaze se v dané
dobé pouze rozsudek ze dne 24. cervna 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384),
tykal kombinace barev ,ve vsech predstavitelnych podobach®, a Ze jedind voditka, kterd navrhovatelka
méla, byly metodické pokyny EUIPO, podle nichz byly sporné ochranné zndmky povazovany za platné.
Navic se Tribundl podle navrhovatelky v bodé 100 napadeného rozsudku nespravné odvoldval pouze na
pokyn EUIPO po roce 2016, tiebaze predchazejici pokyny obsahovaly tdaje, na zdkladé nichz bylo
mozné povazovat sporné ochranné zndmky za platné, a v bodech 141 a 142 napadeného rozsudku mél
za to, Ze navrhovatelka se nemohla opirat o rozsudky vydané unijnimi soudy, které jsou zalozeny
vylu¢né na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Navrhovatelka kritizuje jesté body 126, 134, 135
a 138 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz mél Tribunal podle ni v téchto bodech za to, ze praxe
EUIPO tykajici se ochrannych znamek spocivajicich v kombinaci barev byla protipravni.

EUIPO navrhuje prohldseni nepripustnosti tohoto diivodu kasa¢ntho opravného prostredku. Pokud jde
o prvni cast tohoto davodu, navrhovatelka se totiz béhem fizeni pred Tribundlem nedovoldvala
prospéchu z rozsudku ze dne 16. Gnora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters India (C-577/14 P,
EU:C:2017:122). Pokud jde o druhou ¢ast tohoto divodu kasa¢ntho opravného prostredku, tykajici se
zasady legitimniho ocekavani, argumenty prednesené navrhovatelkou predstavuji pouhd tvrzeni.

Spole¢nost Optimum Mark md za to, Ze tento davod kasacniho opravného prostredku je
neopodstatnény.

10 ECLIL:EEU:C:2019:641



76

77

78

79

80

81

82

RozsSUDEK ZE DNE 29. 7. 2019 — vic C-124/18 P
Rep Burr v. EUIPO

Zdveéry Soudniho dvora

— K pripustnosti daného diivodu kasacniho opravného prostredku

Pokud jde o prvni cast tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba konstatovat, Ze
v zalobé, kterou navrhovatelka podala u Tribunalu, prednesla v bodé 85 zaloby argumentaci zaloZenou
v podstaté na judikature vyplyvajici z rozsudku ze dne 16. unora 2017, Brandconcern v. EUIPO
a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122). Za téchto podminek nelze na navrhovatelku nahlizet
tak, ze se dovolava nové skutecnosti, ktera by nebyla predlozena k posouzeni Tribunalu.

Pokud jde o druhou cast tohoto divodu kasacniho opravného prostiedku, vSechny argumenty
prednesené navrhovatelkou maji podporit skutecnost, Ze je opravnéna se dovoldvat poruseni zasady
legitimniho oc¢ekavani, coz neni samo o sobé diivodem nepfipustnosti.

Tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz pripustny v plném rozsahu.

— K véci samé

Pokud jde o druhou c¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou je tieba se zabyvat na
prvnim misté, na zakladé ustalené judikatury Soudniho dvora svédci pravo dovolavat se zasady ochrany
legitimniho ocekavani kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal orgdn podlozené nadéje. Nikdo se
nemuze dovoldvat poruseni této zdsady v pripadé, ze mu piislusny unijni organ neposkytl konkrétni,
nepodminénd a shodujici se ujisténi (rozsudky ze dne 22. zari 2011, Bell & Ross v. OHIM,
C-426/10 P, EU:C:2011:612, bod 56 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 14. ¢ervna 2016, Marchiani
v. Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 77).

V projedndvané véci zadny z argumenti prednesenych navrhovatelkou nemize prokazat existenci
poruseni zasady legitimniho ocekdvani ze strany EUIPO, a tudiz existenci nespravného pravniho
posouzeni ze strany Tribunalu.

Navrhovatelka se tim, Ze se omezila na prosazovani ,kombinace faktord®, jejiz celkové posouzeni ji
podle ni mohlo poskytnout moznost dovoldvat se takové zdsady, totiz ve skutecnosti nedovolavala
zadného pozitivniho aktu EUIPO, ktery by ji mohl poskytnout konkrétni, nepodminénd a shodujici se
ujisténi, ze sporné ochranné znamky nemohou byt zruseny.

V této souvislosti je tfeba zaprvé uvést, Ze navrhovatelka nenamita zadné konkrétni vysvétleni pokynu
EUIPO, podle néhoz mél EUIPO informovat vefejnost, Ze ma za to, Ze neni nezbytné, aby ochranna
znamka spocivajici v kombinaci barev obsahovala systematické usporadani, které prirazuje barvy
predem urcenym a stalym zplisobem. Zadruhé, jak uvedl Tribundl v bodé 132 napadeného rozsudku,
skutecnost, ze prizkumovy referent EUIPO pozddal o dodate¢nd upfesnéni spornych ochrannych
znamek, nemize byt povazovdna za poskytnuti konkrétniho a nepodminéného ujisténi EUIPO
navrhovatelce, co se tyce dostatecné presné povahy grafickych ztvarnéni téchto ochrannych znamek.
Naopak jednani prizkumového referenta spiSe signalizovalo, ze podle nazoru EUIPO tato oznaceni
postrddala dostatecnou presnost, aby mohla splnit pozadavky ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009. Zatreti skute¢nost, ze sporné ochranné znamky byly ptivodné zapsany EUIPO, nemohla
EUIPO zavazovat do budoucnosti, nebot jak uvedl v podstaté Tribundl v bodé 133 napadeného
rozsudku, zapis ochranné zndmky nebrani tomu, aby byla tato ochrannd zndmka prohldsena za
neplatnou, pokud byl tento zdpis proveden v rozporu s absolutnimi divody pro zamitnuti stanovenymi
v clanku 7 tohoto nafizeni. Opac¢ny vyklad by vedl k tomu, Ze ustanoveni ¢lanku 52 nafizeni
¢. 207/2009 by pozbyla veskeré ucinnosti.

ECLILEU:C:2019:641 11
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Tribundl tedy mohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, dospét k zavéru, ze EUIPO
neposkytl navrhovatelce konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi, Ze popisy, ktera poskytla,
splnuji pozadavky stanovené clankem 4 narizeni ¢. 207/2009.

Tribundl v bodé 134 napadeného rozsudku tudiz pouze pro uplnost prohlasil, Ze i za predpokladu, zZe
by informace poskytnuté prizkumovym referentem EUIPO bylo mozné kvalifikovat jako konkrétni
a nepodminénd ujisténi, nemohla takova ujisténi, jez nebyla v souladu s pouzitelnymi ustanovenimi,
vyvolat legitimni ocekavani. Z toho vyplyvd, ze vytka navrhovatelky vznesend proti tomuto argumentu,
ktery byl uveden pouze pro uplnost, je irelevantni.

Je treba dodat, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 142 napadeného rozsudku rozhodl, Ze skutecnost, Ze se unijni soud
vyjadril k rozliSovaci zpusobilosti ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009, nutné nepredpoklads, ze tato ochrannd znamka je povazovana za slucitelnou s clankem 4
uvedeného narizeni. Zkoumani rozlisovaci zptsobilosti EUIPO nebo unijnim soudem totiz neimplikuje,
ze pozadavek tykajici se podminek jasnosti a presnosti ochranné znamky je jiz naplnén.

Vzhledem k tomu, ze tyto skutecnosti jsou samy o sobé dostatecné, aby prokazaly, ze navrhovatelka
neni opravnéna dovolavat se zdsady legitimniho ocekdvani, je tfeba odmitnout argument tykajici se
odkazu Tribunalu na pokyn EUIPO po roce 2016 jako irelevantni.

Za téchto podminek musi byt druha cést trettho divodu kasacniho opravného prostfedku zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Pokud jde o prvni ¢ast tohoto diivodu kasacniho opravného prostredku, je tieba uvést, ze rozsudek ze
dne 16. tnora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122), a rozsudek
ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750) nelze v projedndvané véci pouzit,
nebot jak zdaraznil EUIPO, véci, ve kterych byly vydany tyto rozsudky, se zaprvé netykaly absolutniho
dtvodu pro zrus$eni, a zadruhé byly uvedené rozsudky vydany, kdyz rozsudek ze dne 19. cervna 2012,
Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), zrusil praxi EUIPO, ktera byla
predtim podrobné popsana v jednom z jeho sdéleni.

Projedndvana véc se pritom tyka pripadu absolutni neplatnosti a k jejimu vzniku doslo, jak bylo
pfipomenuto v bodé 81 tohoto rozsudku, aniz Gcastnici fizeni jednali v souladu s presnymi
a shodujicimi se tdaji formulovanymi EUIPO v jednom z jeho sdéleni.

Prvni céast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiredku je tedy treba zamitnout jako
neopodstatnénou, a tudiz je tfeba zamitnout tfeti divod kasacniho opravného prostredku jako
neopodstatnény v plném rozsahu.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii Tizeni

Prostiednictvim ¢tvrtého davodu kasa¢nitho opravného prostiedku navrhovatelka napadenému
rozsudku vytykd, Ze jim byla porusena zasada proporcionality tim, Ze v ném nebyla zkoumdna
nepriméfenost spornych rozhodnuti, a tim, Ze ji neumoznil vyjasnit popis spornych ochrannych
znamek za Gcelem zamezeni prohlaseni jejich neplatnosti.

Navrhovatelka uznava, ze ¢lanky 43 a 48 nafizeni ¢. 207/2009 v zdsadé neumoznuji zménu ochranné

znamky a jejtho predmétu, jakmile byla tato ochrannd znidmka zapsana. Nic to vSak neméni na tom,
pokud jde o sporné ochranné znamky, ze popisy, které se jich tykaji, byly pripojeny po podani jejich

12 ECLIL:EEU:C:2019:641
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prihlasky. V souladu s body 37 a 38 rozsudku ze dne 6. kvétna, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244), by
mohl byt tento nedostatek napraven pfipojenim pozadovanych upfesnéni, coz v praxi umoznovalo
sdéleni prezidenta EUIPO ¢. 6/03 ze dne 10. listopadu 2003.

EUIPO a spolecnost Optimum Mark navrhuji zamitnuti tohoto dévodu kasa¢nitho opravného
prostredku.

Zavery Soudniho dvora

Je tfreba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt diavod, ktery je poprvé uplatnén teprve ve
fazi rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem, odmitnut jako nepripustny.
Umoznit dcastniku fizeni, aby vznesl divod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery nevznesl pred
Tribundlem, poprvé az pred Soudnim dvorem, by totiz znamenalo umoznit mu, aby predlozil
Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je v ramci kasa¢niho opravného prostredku omezena, spor v $irsim
rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribundl. V fizeni o kasacnim opravném prostiedku je tedy
pravomoc Soudniho dvora omezena na prezkum toho, jak Tribundl posoudil pfed nim projednivané
zalobni davody (usneseni ze dne 13. listopadu 2018, Toontrack Music v. EUIPO, C-48/18 P,
nezverejnéné, EU:C:2018:895, bod 42 a citovand judikatura).

V projedndvané véci, trebaze navrhovatelka zakladd divod kasacniho opravného prostredku na
udajném poruseni zasady proporcionality ze strany Tribundlu, je tfeba uvést, Ze navrhovatelka se ve
své zalobé pred Tribunilem domdhala moznosti zmény spornych ochrannych znamek nikoli na
zékladé zasady proporcionality, ale na zdkladé zasady legitimniho ocekavani.

Vzhledem k tomu, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku tak predstavuje novy divod, je
treba jej odmitnout jako nepfipustny.

K pdtému divodu kasacniho opravného prostredku

o v/

Argumentace ucastnikii 7izeni

Patym davodem kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze porusil clanky

134 a 135 svého jednaciho radu, kdyz ji ulozil ndhradu veskerych naklada fizeni.

Na podporu svého diavodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze s ohledem na vyjimec¢nou povahu
véci mél Tribundl z davodi ekvity ulozit EUIPO ndhradu nakladd fizeni.

EUIPO a spolecnost Optimum Mark navrhuji zamitnuti tohoto dévodu kasa¢nitho opravného
prostiedku.

Zavery Soudniho dvora

Podle ¢l. 58 druhého pododstavce statutu Evropského soudniho dvora ,[kasa¢ni o]pravny prostredek
jen proti urceni vySe nahrady nakladt fizeni nebo proti rozhodnuti, ktery z Gcastnik fizeni je ma
platit, neni pripustny“. Pokud vSechny ostatni divody kasacniho opravného prosttredku byly zamitnuty
nebo odmitnuty, navrhy tykajici se namitané protipravnosti rozhodnuti Tribundlu o nahradé nakladi
fizeni musi byt podle tohoto ustanoveni odmitnuty jako nepripustné (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 15. fijna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-554/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:629,
body 38 a 39).
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Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci byly prvni ¢tyfi davody kasa¢niho opravného prostredku
zamitnuty nebo odmitnuty, je nutné paty davod kasacniho opravného prostredku na zakladé
judikatury uvedené v predchdzejicim bodé odmitnout jako nepfipustny.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zc¢asti zamitnut jako
neopodstatnény a zc¢asti odmitnut jako nepripustny.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu, ktery se na kasa¢ni opravné prostfedky pouzije na zakladé
¢lanku 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze EUIPO a spolec¢nost Optimum Mark pozadovaly ndhradu nédkladt rizeni a navrhovatelka
nemeéla ve véci aspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nahradu naklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zcCasti zamita a zc¢asti odmita.

2) Spolec¢nosti Red Bull GmbH se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.

14 ECLIL:EEU:C:2019:641
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