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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-100/18

Linea Directa Aseguradora SA
V.
Segurcaixa, Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros

(zddost o rozhodnuti o predbézné otiazce podana Tribunal Supremo)

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. cervna 2019

»Rizeni o predbézné otdzce — Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych

vozidel — Smérnice 2009/103/ES — Clanek 3 prvni pododstavec — Pojem ,provoz vozidel’ —

Vécna skoda zplisobena na nemovitosti v disledku pozaru vozidla zaparkovaného v soukromé
gardzi této nemovitosti — Kryti povinnym pojisténim*“

1. Sblizovani pravnich predpisti — Pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 2009/103 — Pojem ,provoz vozidel® — Autonomni vyklad
(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103, ¢l. 3 prvni pododstavec)

(viz bod 32)

2. Sblizovani pravnich predpisii — Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 2009/103 — Pojem ,provoz vozidel“ — Pouzivdani vozidla v souladu s jeho
funkci dopravniho prostiedku — PoZdr vozidla zaparkovaného v soukromé gardzi budovy déle
nez 24 hodin, ktery zpiisobil poskozeni této budovy — Zahrnuti
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103, ¢l. 1 bod 1 a ¢l. 3 prvni pododstavec)

(viz body 35-43, 48 a vyrok)
Shrnuti

Situace, v niz vozidlo zaparkované déle nez 24 hodin v soukromé garazi budovy zacalo horet,
¢imz vyvolalo pozar, jehoz pri¢inou byl elektricky systém tohoto vozidla, ktery zpiisobil
skody na této budové, spada pod pojem ,,provoz vozidel“ ve smyslu smérnice o pojisténi

obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel

V rozsudku Linea Directa Aseguradora (C-100/18) ze dne 20. ¢ervna 2019 Soudni dvir vylozil
pojem ,provoz vozidel® ve smyslu smérnice 2009/103" o pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel tak, Ze pod tento pojem spadd situace, v niz vozidlo zaparkované

! — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaii 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. 2009, L 263, s. 11).
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déle nez 24 hodin v soukromé garazi budovy zacalo hofet, ¢cimz vyvolalo pozar, jehoz pricinou byl
elektricky systém tohoto vozidla, ktery zptsobil skody na této budové.

V srpnu 2013 vozidlo, které bylo déle nez 24 hodin zaparkované v soukromé garazi budovy, zacalo
hotet a zptsobilo $kody. Pricinou poziru byl elektricky systém vozidla. Majitel vozidla mél
uzaviené pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel u spole¢nosti
Linea Directa. Budova byla pojisténd u spolecnosti Segurcaixa, ktera vyplatila spolecnosti, jez byla
majitelkou této budovy, ¢astku ve vysi 44 704, 34 eur jako ndhradu zptsobené skody.

V breznu 2014 podala spole¢nost Segurcaixa proti spolecnosti Linea Directa zalobu, ve které se
domadhala, aby byla posledné uvedené spole¢nosti ulozena povinnost nahradit ji vyplacenou
ndhradu skody z divodu, ze $koda byla zplisobena ,provozni udalosti“ ve smyslu $panélského
prava, na kterou se vztahuje pojisténi vozidla. Zaloba spole¢nosti Segurcaixa byla v prvnim stupni
zamitnuta. V ramci odvolactho fizeni byla spolecnosti Linea Directa uloZzena povinnost zaplatit
odskodnéni, které pozadovala spolecnost Segurcaixa. Spole¢nost Linea Directa podala kasac¢ni
opravny prostiedek k Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko). Tento soud se vzhledem
k tomu, Ze mél pochybnosti o vykladu pojmu ,provoz vozidel®, ktery je uveden ve smérnici
2009/103, rozhodl predlozit Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek.

Soudni dvir nejprve pripomenul, Ze pojem ,provoz vozidel* ve smyslu uvedené smérnice? je
autonomnim pojmem unijniho prava, jehoz vyklad nemiize byt ponechidn na posouzeni
jednotlivych clenskych statd. Zdiraznil rovnéz, ze cil ochrany poskozenych dopravnimi
nehodami zpisobenymi témito vozidly byl unijnim normotviircem trvale sledovan a posilovan.

Vzhledem ke své judikature® Soudni dvar pfipomenul, Ze pod pojem ,provoz vozidel“ spadaji
nejen pripady silni¢niho provozu, a Ze se tento pojem vztahuje i na jakékoli pouziti vozidla, které
odpovida jeho obvyklé funkci, zejména na jakékoli pouzivani vozidla jako dopravniho prostredku.
V této souvislosti Soudni dvir uvedl, Ze na strané jedné skutecnost, zZe vozidlo, které se zicastnilo
nehody, v okamziku vzniku nehody stédlo, sama o sobé nevylucuje, ze k pouziti tohoto vozidla
v tomto okamziku mohlo dojit v rdmci jeho funkce dopravniho prostredku. Rovnéz skutec¢nost,
zda byl motor dotceného vozidla v okamziku nehody v chodu ¢i nikoli, neni rozhodujici. Na
strané druhé zadné ustanoveni smérnice 2009/103 neomezuje rozsah povinnosti pojisténi
a ochrany, jez ma byt prostfednictvim této povinnosti poskytovdna poskozenym nehodami
zptusobenymi motorovymi vozidly, na pripady pouziti takovych vozidel na urcitych pozemcich ¢i
urcitych komunikacich.

V disledku toho dospél Soudni dvar k zavéru, Ze rozsah pojmu ,provoz vozidel“ ve smyslu
smérnice 2009/103 nezavisi na charakteristikdch terénu, v némz je toto vozidlo provozovano, a Ze
zejména nezavisi na okolnosti, Ze doty¢né vozidlo v okamziku nehody stédlo nebo Ze se nachazelo
na parkovisti. Za téchto podminek Soudni dvar konstatoval, ze parkovani a doba, kdy se vozidlo
nepohybuje, jsou prirozené a nezbytné faze, které jsou nedilnou soucasti jeho pouzivani jako
dopravniho prostredku. Vozidlo je tedy uzivano v souladu se svou funkci dopravniho prostredku
v zdsadé i béhem jeho parkovani mezi dvéma jizdami.

2 — Clanek 3 prvn{ pododstavec smérnice 2009/103 stanovi, ze kazdy ¢lensky stét piijme s prihlédnutim k ¢ldnku 5 této smérnice veskera
vhodn4 opatfeni, aby zajistil, Ze ob¢anskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovi$té na jeho tizemi, byla kryta
pojisténim.

* — Viz zejména rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Nanez Torreiro, (C-334/16, EU:C:2017:1007) a ze dne 15. listopadu 2018, BT A Baltic
Insurance Company, (C-648/17, EU:C:2018:917).
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V projednavaném pripadé Soudni dvir konstatoval, ze parkovani vozidla v soukromé garazi
predstavuje jeho uzivani, které je v souladu s jeho funkci dopravniho prostredku, pricemz tento
zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze uvedené vozidlo bylo vice nez 24 hodin zaparkovano
v této garazi.

Pokud jde konec¢né o okolnost, ze nehoda dotcend ve véci v ptivodnim fizeni vyplyva z pozaru
zpusobeného elektrickym systémem vozidla, Soudni dvir konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze
vozidlo, které tuto nehodu zptisobilo, odpovida definici ,vozidla“ ve smyslu smérnice 2009/103*,
neni nutno mezi soucastmi vozidla urcit tu, kterd zapricinila skutecnost, jez vedla ke vzniku
skody, ani urcit funkce, které tato soucast zajistuje.

¢ — Clanek 1 bod 1 smérnice 2009/103.
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