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Zabranéni klamavym praktikdém — Vysokd uroven kvality vzdélavani — Listina zékladnich prav Evropské
unie — Cldnek 13 — Akademicka svoboda — Clének 14 odst. 3 — Svoboda zakladat vzd€ldvaci zafizeni —
Clanek 16 — Svoboda podnikdni — Clanek 52 odst. 1“

Ve véci C-66/18,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU podana dne 1. iinora
2018,

Evropska komise, zastoupend V. Di Buccim, L. Malferrarim a B. De Meesterem, jakoz
i K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,

zalobkyné,

proti
Madarsku, zastoupenému M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, M. Safjan a S. Rodin, predsedové senatli, E. Juhdsz, ]J. Malenovsky (zpravodaj), L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, C. Toader a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. ¢ervna 2019,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 5. bfezna 2020,

vydava tento

Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domaha, aby Soudni dvfir:

— urcil, ze Madarsko tim, ze predepsalo zahrani¢nim vzdéldvacim zafizenim nachdzejicim se mimo
Evropsky hospodarsky prostor (EHP) jako podminku pro poskytovani vzdélavacich sluzeb uzavieni
mezindrodni smlouvy podle ¢l. 76 odst. 1 pism. a) Nemzeti felsGoktatdsrdl sz6lé 2011. évi CCIV.
torvény (zakon ¢. CCIV z roku 2011 o narodnim vysokém skolstvi) (Magyar Kozlony 2011/165), ve
znéni Nemzeti felsGoktatasrdl sz6lé 2011. évi CCIV. torvény mddositasardl szolé 2017. évi XXV.
torvény (zédkon ¢. XXV z roku 2017, kterym se méni zdkon ¢. CCIV z roku 2011 o narodnim
vysokém $kolstvi), pfijatého madarskym Parlamentem dne 4. dubna 2017 (Magyar Kozlony
2017/53) (déle jen ,zékon o vysokych skoliach®), nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku XVII
vSeobecné dohody o obchodu sluzbami (déle jen ,GATS®), obsazené v priloze 1B dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (WTO) podepsané v Marrdkesi a schvilené rozhodnutim Rady
94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem
na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani
(1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80) (dale jen ,dohoda o ziizeni WTO);
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ur¢il, ze Madarsko tim, Ze wulozilo zahrani¢nim vysokym $koldm povinnost poskytovat
vysokoskolské vzdélavani v zemi ptvodu podle ¢l. 76 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach,
nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36) a kazdopadné
z ¢lanka 49 a 56 SFEU, jakoz i z ¢lanku XVII GATS;

urdil, Ze Madarsko tim, Ze podle ¢l. 76 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o vysokych $kolach ulozilo vyse

uvedend opatieni (ddle jen ,spornd opatfeni®), nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 13, ¢l. 14
odst. 3 a ¢lanku 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), a

ulozil Madarsku ndhradu ndklada fizeni.

I. Pravni ramec

A. Pravo WTO

1. Dohoda o ziizeni WTO

Clanek XVI odst. 4 dohody o zfizeni WTO stanovi:

,Kazdy Clen zabezpe¢i soulad svych pravnich predpist a spravnich fizeni se svymi zdvazky, jak jsou
uvedeny v pripojenych Dohodach.”

2. GATS

Clédnek I odst. 1 a7z 3 GATS uvadi:

,1. Tato Dohoda se vztahuje na opatieni Clent, ktera piisobi na obchod sluzbami.

2. Pro acely této Dohody se obchodem sluzbami rozumi dodavka sluzby:

[...

]

c) dodavatelem sluzby jednoho Clena prostfednictvim komeréni piftomnosti na tzemi kteréhokoli

[..

jiného Clena;

]

3. Pro ucely této Dohody:

a) ,opatfeni u¢inénd Cleny’ znamenaji opatfeni prijata:

i) astfednimi, regiondlnimi nebo mistnimi vlddami a spravnimi tGrady; a
ii) nevladnimi orgdny pfi vykonu pravomoci postoupenych ustfednimi, regiondlnimi nebo
mistnimi vlddami nebo spravnimi arady;

pri plnéni svych zavazka podle Dohody prijme kazdy Clen v ramci své pravomoci takovd primérena
opatfeni, aby zabezpecil jejich dodrzovani regiondlnimi a mistnimi vlddami a spravnimi urady
a nevladnimi organy na svém uzemi;

[...

I
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Clanek XIV GATS stanovi:

»Za podminky, Ze se takovd opatfeni neuplatnuji zpisobem, ktery by vytvarel néstroj svévolné nebo
neopravnéné diskriminace mezi zemémi, kde prevladaji podobné podminky, nebo skrytého [skryté]
omezeni v obchodu sluzbami, nic v této Dohodé nebude vykladano tak, aby kterémukoli Clenu branilo
v pfijeti nebo provadéni opatreni:

a) potrebnych k ochrané verejné morélky nebo k zachoviani verejného poradku;

[...]

¢) potiebnych k zabezpeceni shody s pravnimi predpisy, které nejsou neslucitelné s ustanovenimi této
Dohody, vcetné téch, které se tykaji:
i) zabrdnéni klamavym a podvodnym praktikdm nebo odskodnovanim [od$kodnovani] za neplnéni
zavazkl ze smluv o sluzbach;

[...]¢
Clanky XVI az XVIII GATS spadaji do ¢asti III této dohody, nadepsané ,Specifické zavazky*.
Clanek XVI GATS, nadepsany ,Piistup na trh*, stanovi:

»1. Pokud jde o pfistup na trh prostfednictvim zpsobd doddvky uvedenych v ¢lanku I, poskytne kazdy
Clen sluzbam a dodavatelim sluzeb kteréhokoli jiného Clena zachizeni ne méné vyhodné nez
zachdzeni umoznéné podle zavazka [pravidel], omezeni a podminek dohodnutych a uvedenych v jeho
listiné.

2. V sektorech, kde jsou prevzaty zdvazky o pristupu na trh, jsou opatieni, ktera Clen nebude udrzovat
nebo prijimat bud v rdmci regiondlniho podrozdéleni nebo v ramci jeho celého tGzemi, pokud neni
v jeho listiné stanoveno jinak, vymezena jako:

a) omezeni poctu dodavatela sluzeb, at jiz formou ciselnych kvét, monopoli, vyhradnich dodavatel
sluzeb nebo pozadavkl na zkousku [test] ekonomické potrebnosti;

b) omezeni celkové hodnoty transakci ve sluzbach nebo aktiv ve formé ¢iselnych kvét nebo pozadavka
na zkousku [test] ekonomické potiebnosti;

c¢) omezeni celkového poctu operaci ve sluzbach nebo celkového mnozstvi produkce a vykona ve
sluzbach, vyjadrend v urcenych ciselnych jednotkidch formou kvét nebo pozadavkii na zkousku
[test] ekonomické potrebnosti;

d) omezeni celkového poctu fyzickych osob, které mohou byt zaméstnany v urcitém sektoru sluzby
nebo které dodavatel sluzby mize zaméstnat a které jsou potiebné pro dodavku specifické sluzby
a prfimo se vztahuji k dodéavce takové sluzby, ve formé ciselnych kvét nebo pozadavki na zkousku
[test] ekonomické pottebnosti;

e) opatreni, kterd omezuji nebo vyzaduji specifické typy pravniho subjektu nebo spole¢ného
podnikéni, jehoz prostfednictvim miize dodavatel sluzby dodévat sluzbu; a

f) omezeni Ucasti ciziho kapitdlu ve formé maximalnitho omezeni drzby akcii cizinci nebo celkové
hodnoty jednotlivych nebo thrnnych zahrani¢nich investic, které je vyjadreno v procentech.”
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Podle ¢lanku XVII GATS, nadepsaného ,Narodni zachdzeni®, plati:

»1. V sektorech zapsanych v jeho listiné a pfi dodrzeni jakychkoliv podminek a omezeni v ni
stanovenych poskytne kazdy Clen sluzbdm a dodavateltm sluzeb kteréhokoli jiného Clena, ve vztahu
ke vSem opatfenim, dotykajicim se dodavky sluzeb, zachdzeni ne méné priznivé, nez které poskytuje
svym vlastnim obdobnym sluzbdm a dodavatelim sluzeb.

2. Clen mize splnit pozadavek odstavce 1 udélenim sluzbdm a dodavateléim sluzeb kteréhokoli jiného
Clena bud formélné totozného nebo formélné odlisného zachdzeni, nez které poskytuje svym vlastnim
obdobnym sluzbdm nebo dodavatelim sluzeb.

3. Formaélné totozné nebo formalné odlisné zachdzeni bude povazovano za méné vyhodné, jestlize
pozméni podminky soutéze ve prospéch sluzeb nebo dodavatel sluzeb Clena ve srovnani
s obdobnymi sluzbami nebo dodavateli sluzeb kteréhokoli jiného Clena.”

Podle ¢lianku XX odst. 1 a 2 GATS:

,1. Kazdy Clen uvede v listiné specifické zévazky, které prebira podle ¢asti III této Dohody. U sektort,
u kterych jsou takové zdvazky prevzaty, kazda listina stanovi:

a) zavazky [pravidla], omezeni a podminky pfistupu na trh;

b) podminky a omezeni u narodniho zachdzeni;

[...]

2. Opatreni neslucitelnd zaroven s clinkem XVI a s ¢lankem XVII budou zapsana ve sloupci
vztahyjicim se k ¢lanku XVI. V tomto pfipadé se bude mit za to, Ze zapis stanovi tézZ podminku nebo
omezeni k ¢lanku XVIL

3. Ujedndni o reseni sporii

Ujednéni o pravidlech a fizeni pii feSeni spori obsazené v priloze 2 dohody o zfizeni WTO (dale jen
»ujednani o reSeni spori) v ¢l. 1 odst. 1 stanovi, Ze se pravidla a fizeni, kterd jsou v ném obsazena,
pouziji na spory predlozené na zdkladé ustanoveni tykajicich se konzultaci a ustanoveni o reseni sport
podle dohod uvedenych v priloze 1 dohody o zfizeni WTO, vcetné GATS.

Clanek 3 odst. 2 tohoto ujednéni zni takto:

»oystém feSeni sporit WTO je zdsadnim elementem pro zajisténi bezpecCnosti a transparentnosti
[predvidatelnosti] mnohostranného obchodniho systému. Clenové uznavaji, Ze poslouzi ochrané prav
a zavazkd vyplyvajicich pro Cleny z uvedenych dohod a vyjasnéni existujicich ustanoveni téchto dohod
v souladu se zvykovymi pravidly vykladu mezindrodniho prava verejného. Doporuceni a rozhodnuti
[Organu pro reSeni sporti nemohou roz$ifit nebo zmensit prava a zavazky predvidané uvedenymi
dohodami.”

Podle ¢lanku 11 uvedeného ujednani plati:
»Funkci skupin odborniktl je pomoci [Organu pro feseni sporti] pfi plnéni povinnosti, vyplyvajicich
z tohoto Ujedndni a uvedenych dohod. V této souvislosti by méla skupina odbornikit objektivné

posoudit predmétné otazky, vcetné objektivnitho posouzeni faktG pripadu, pouzitelnosti prislusnych
ustanoveni uvedenych dohod a slucitelnosti fakt s témito ustanovenimi a formulovat ty jiné nalezy,

ECLIL:EU:C:2020:792 7
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které napomohou [Orginu pro feSeni sporti] pfi tvorbé doporuceni nebo rozhodnuti v souladu
s uvedenymi dohodami. Skupina odbornikti bude pravidelné konzultovat sporné strany a poskytne jim
priméfené moznosti pro prijeti vzdjemné uspokojivého reseni.”

Clanek 17 téhoz ujedndni, nadepsany ,Piezkoumdni odvoldni®, zejména stanovi:

»0. Odvolani se omezi na pravni otazky obsazené ve zpravé skupiny odbornikd a jeji pravni vyklad.

[...]

13. Odvolaci organ muze potvrdit, zménit nebo zamitnout ndlezy a pravni zavéry skupiny odbornika.

[...]"
Podle ¢l. 19 odst. 1 ujednéni o feSeni sporti plati:

»V pripadé, ze skupina odborniki nebo Odvolaci orgian dospéje k zavéru, ze opatfeni je neslucitelné
s uvedenou dohodou, doporu¢i, aby je dotéeny Clen uvedl do souladu s takovou dohodou.
V doporuceni, které skupina odbornikii nebo Odvolaci orgidn ucini, mtze navic navrhnout zpisob,
jakym by dot¢eny Clen takové doporuceni mohl provést.

Clanek 21 tohoto ujednéni, nadepsany ,Dohled nad provddénim doporuceni nebo rozhodnuti“, uvadi:

»1. Pro zabezpeceni uc¢inného feseni sport v zajmu vech Clend je podstatné bezodkladné provadéni
doporuceni nebo rozhodnuti [Organu pro reseni sport].

[...]

3. Na zasedani [Organu pro feSeni sport], které se uskute¢ni ve lhtté 30 dni od data pfijeti zpravy
skupiny odbornikéi nebo Odvolaciho organu, bude dotéeny Clen informovat [Organ pro feseni sport]
o svych amyslech, pokud jde o zabezpeceni [provedeni] jeho doporuceni nebo rozhodnuti. Jestlize
neni vécné mozné, aby ihned postupoval v souladu s doporucenimi a rozhodnutimi, bude doté¢enému
Clenu poskytnuta rozumna lhdta, aby tak uéinil. [...]

[...]

6. [Organ pro feseni spori] bude dohlizet na provadéni prijatych doporuceni nebo rozhodnuti. [...]
[...]¢

Clanek 22 odst. 1 uvedeného ujednani uvadi:

»Vyrovnani a suspenze koncesi nebo jinych zdvazka jsou do¢asnymi opatrenimi, kterd je mozno pouzit
v pripadé, Ze doporuceni nebo rozhodnuti nejsou provadéna v rozumné [primérené] lhute. [...]“

Podle ¢l. 23 odst. 1 téhoz ujedndant:
,Jestlize Clenové usiluji o ziskdni nahrady v ptipadé poruseni zivazkd nebo zruseni nebo zmenseni

vyhod vyplyvajicich z uvedenych dohod nebo v pripadé prekazky v uskutecnovani jakéhokoli cile téchto
dohod, budou postupovat v souladu s pravidly a fizenim podle tohoto Ujednéni.”

8 ECLIL:EU:C:2020:792
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B. Unijni pravo
Bod 41 odtvodnéni smérnice 2006/123 zni takto:

»Pojeti ,vefejného porddku’ zahrnuje podle vykladu Soudniho dvora ochranu pred skute¢nou
a dostate¢né zdvaznou hrozbou dotykajici se nékterého ze zdkladnich zajmd spolecnosti a mtize
zahrnovat zejména otazky tykajici se lidské distojnosti, ochrany nezletilych osob a zranitelnych
dospélych osob a dobrych zivotnich podminek zvirat. [...]*

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/123 se tato smérnice vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli
usazenymi v nékterém clenském stateé.

Podle definice v ¢l. 4 bodu 1 této smérnice se ,sluzbou” rozumi ,jakakoli samostatna vydéle¢nd cinnost
poskytovand zpravidla za aplatu ve smyslu ¢lanku [57 SFEU]".

Clanek 16 uvedené smérnice, nadepsany ,,Volny pohyb sluzeb®, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

,1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatelt poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, nez je stat,
vV némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této ¢innosti na svém tzemi.

Clenské stity nesméji podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo nebo nepiimo diskrimina¢ni na zakladé
statni prislusnosti nebo v piipadé pravnickych osob na zdkladé clenského stitu, v némz jsou
usazeny;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény davody vefejného poradku, verejné bezpecnosti,
ochrany verejného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostredi;

c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.

[...]

3. Clenskému stitu, do néhoz se poskytovatel premisti, nelze branit ve stanoveni pozadavk pro
poskytovani sluzeb v pripadech opodstatnénych diévody vefejného poradku, verejné bezpecnosti,
vefejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi a v souladu s odstavcem 1. [...]“

C. Madarské pravo

Podle ¢l. 76 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych Skoldch smi zahrani¢ni vysoka Skola vykondvat
vzdélavaci ¢innost sméfuyjici k ziskdni vysokoskolského vzdélani na madarském uzemi pouze v pripadé,
Ze ,byla stranami uzndna zdvaznost mezindrodni smlouvy o obecné podpofe ¢innosti v Madarsku
uzaviené mezi madarskou vlddou a vliddou stdtu, v némz se nachézi sidlo zahrani¢ni vysoké skoly;
v pripadé federdlniho stitu, v némz neni ustfedni vldda prislusnd k uzndni zavaznosti mezinarodni
smlouvy, na zdkladé predchozi dohody s ustfedni vladou® (déle jen ,pozadavek existence predchozi
mezindrodni smlouvy®).

ECLIL:EU:C:2020:792 9
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Podle ¢l. 77 odst. 2 zdkona o vysokych $kolach se ¢l. 76 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona nevztahuje na
zahranicni vysoké skoly usazené v jiném clenském staté EHP.

Clanek 76 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych koldch stanovi, ze zahrani¢ni vysoké $koly vykonavajici

¢innost v Madarsku musi mit nejen postaveni stitem schvalené vysoké skoly v zemi, v niZ maji sidlo,

ale musi rovnéz v doty¢né zemi ,skutecné” poskytovat ,vysokoskolské vzdélavani“ (dédle jen
v V172 7z 7 z Y 7 v 7 7z Y “

»pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla doty¢né vysoké skoly®).

V souladu s ¢l. 77 odst. 3 zdkona o vysokych skolach se ustanoveni v ¢l. 76 odst. 1 pism. b) tohoto
zdkona vztahuji rovnéz na vysoké skoly se sidlem v ¢lenském staté EHP.

Clanek 115 odst. 7 zékona o vysokych $koldch stanovil konec lhiity poskytnuté zahrani¢nim vysokym
skoldam ke splnéni podminek urcenych v ¢l. 76 odst. 1 tohoto zdkona na den 1. ledna 2018, a to
s vyjimkou federalnich statd, u kterych méla byt predchozi dohoda s ustfedni vlddou uzaviena do Sesti
mésict od zverejnéni zdkona ¢. XXV z roku 2017, tedy do 11. fijna 2017. Toto ustanoveni kromé toho
stanovilo, Ze zahrani¢nim vysokym s$koldm nesplnujicim podminky urcené uvedenym zikonem bude
odebrano jejich povoleni a Ze od 1. ledna 2018 nemuze byt zddny student zapsan do prvniho ro¢niku
studia poskytovaného v Madarsku zahrani¢ni vysokou $kolou, pfi¢emz studijni programy, které ke dni
1. ledna 2018 jiz probihaly, mohou byt dokonceny nejpozdéji v akademickém roce 2020/2021 za
nezménénych podminek v rezimu postupného ukoncovani.

II. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise méla za to, ze Madarsko ptijetim zdkona ¢. XXV z roku 2017 nesplnilo povinnosti vyplyvajici
z ¢lankt 9, 10 a 13, ¢l. 14 bodu 3 a ¢lanku 16 smérnice 2006/123, jakoz i podpurné z ¢lanka 49 a 56
SFEU, ¢lanku XVII GATS a ¢lanku 13, ¢l. 14 odst. 3 a ¢lanku 16 Listiny, a proto dne 27. dubna 2017
zaslala tomuto ¢lenskému statu vyzvu dopisem, v niz mu stanovila lhtitu jednoho mésice k predlozeni
vyjadieni. Madarsko na ni odpovédélo dopisem ze dne 25. kvétna 2017, v némz zpochybnilo nesplnéni
povinnosti, kterd mu byla vytykdna.

Dne 14. Cervence 2017 vydala Komise odiivodnéné stanovisko, ve kterém dospéla zejména k zavéru, ze:

— Madarsko tim, Ze predepsalo zahrani¢nim vysokym skoldm nachdzejicim se mimo EHP jako
podminku pro poskytovani vzdélavacich sluzeb uzavieni mezindrodni smlouvy podle ¢l. 76 odst. 1
pism. a) zédkona o vysokych $kolach, nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku XVII GATS;

— Madarsko tim, ze ulozilo zahrani¢nim vysokym s$koldm povinnost poskytovat vysokoskolské
vzdélavani v zemi pivodu podle ¢l. 76 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych $koldch, nesplnilo

povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 16 smérnice 2006/123 a v kazdém pripadé z clanka 49 a 56 SFEU, a

— Madarsko uloZenim spornych opatfeni nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 13, ¢l. 14 odst. 3
a ¢lanku 16 Listiny.

Komise stanovila Madarsku lhiitu jednoho mésice, aby prijalo opatfeni nezbytnd k vyhovéni
odivodnénému stanovisku, nebo aby ji predlozilo vyjadieni.

Dopisem ze dne 17. ¢ervence 2017 Madarsko pozddalo o prodlouZeni této lhity, coz Komise zamitla.

Madarsko odpovédélo na odiivodnéné stanovisko dopisem ze dne 14. srpna 2017, ve kterém tvrdilo, ze
k tvrzenému nesplnéni povinnosti nedoslo.

10 ECLIL:EU:C:2020:792
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Tento clensky stat zaslal Komisi v dopise ze dne 11. zari 2017 nové pripominky, jejichz cilem bylo
zejména ucinit srovnani mezi jeho situaci a situaci jinych clenskych statd, jakoz i poskytnout
doplnujici informace ve vztahu k nékolika ¢lenskym stattm.

Dne 26. zafi 2017 se konalo setkdni odbornikd mezi zéstupci Komise a zéstupci Madarska.

Dne 5. fijna 2017 zaslala Komise Madarsku dopliujici odivodnéné stanovisko, v némz tvrdila, ze
Madarsko tim, Ze ulozilo zahrani¢nim vysokym $koldm povinnost poskytovat vysokoskolské vzdélavani
v zemi pavodu podle ¢l. 76 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach, nesplnilo rovnéz povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku XVII GATS.

Dopisem ze dne 6. fijna 2017 zaslalo Madarsko Komisi doplnujici informace, v jejichz rdamci vysvétlilo,
ze Spojené staty americké jsou jedinym federdlnim statem, ktery neni ¢lenem EHP, s nimz musi byt
uzaviena takova predchozi dohoda, jako je dohoda podle ¢l. 76 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych
$koldch. Podle informaci nésledné poskytnutych madarskymi organy byla takové pfedchozi dohoda
uzaviena ve lhité plvodné stanovené v ¢l. 115 odst. 7 tohoto zdkona, jejimz poslednim dnem byl
11. fijen 2017.

Madarsko odpovédélo na dopliujici odtivodnéné stanovisko dopisem ze dne 18. fijna 2017, v némz
Komisi informovalo o tom, Ze dne 17. fijna 2017 prijal madarsky Parlament ndvrh zédkona, kterym se
méni zdkon o vysokych skolach, jehoz Gc¢inkem je zejména posunuti konce lhity stanovené v ¢l. 115
odst. 7 tohoto zdkona ke splnéni podminek urc¢enych v jeho ¢l. 76 odst. 1 na den 1. ledna 2019.

Madarsko kromé toho v tomto dopise uvedlo, Ze zdkon, kterym se ratifikuje dohoda o spolupraci
v oblasti vysokoskolského vzdélavani uzaviend mezi madarskou vlddou a stitem Maryland (Spojené
staty), tykajici se vykonu ¢innosti McDaniel College v Madarsku, byl zvetejnén v Magyar Kozlony
(arfedni véstnik Madarska).

Kone¢né dopisem ze dne 13. listopadu 2017 zaslalo Madarsko Komisi nové doplnujici informace
a upfesnilo, Ze mezindrodni smlouva nezbytnd pro pokracovani cinnosti lékafské univerzity
v Heilongjiang Daxue (Cina) v Madarsku byla podepsana dne 30. fijna 2017.

Za téchto podminek podala Komise dne 1. inora 2018 projednavanou zalobu pro nesplnéni povinnosti
tykajici se spornych opatreni.

Rozhodnutim ze dne 25. cervence 2018 rozhodl predseda Soudniho dvora o prednostnim projednani
véci podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho fadu Soudniho dvora.

II1. K Zalobé

A. K pripustnosti

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Madarsko v zalobni odpovédi tvrdi, ze zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustnd vzhledem
k poc¢indni Komise béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a vzhledem k tomu, Ze v disledku
tohoto pocindni doslo k poruseni prava. Tento Clensky stat nejprve uvadi, ze mu Komise bez jakéhokoli
odivodnéni ulozila, aby predlozil vyjadreni k vyzvé dopisem a poté k odivodnénému stanovisku ve
lhaté jednoho mésice namisto lhiity dvou mésict, kterd se obvykle uplatiuje v rdmci postuptt pred
zahdjenim soudniho fizeni, a to i presto, Zze Madarsko celilo dal$im dvéma soubézné zahdjenym
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fizenim pro nesplnéni povinnosti, na ktera se rovnéz vztahovaly podobné lhity. Dile Komise podle
tohoto clenského stitu zamitla jeho zadosti o prodlouzeni této lhity, aniz poskytla patficné
odivodnéni.

Takové pocinani prokazuje, ze se Komise v rozporu se zasadou loajalni spoluprice a s pravem na
fddnou sprdvu nesnazila Madarsko odpovidajicim zptsobem vyslechnout. Timto poc¢indnim bylo
rovnéz poru$eno pravo Madarska uc¢inné uplatnit diivody na svou obranu.

Madarsko mimoto v duplice uvadi, ze se Komise snazi zdtvodnit své poc¢inidni poukazem na okolnost,
7ze madarské orginy nebyly ochotny zrusit spornd ustanoveni zdkona o vysokych skoldch. Této
okolnosti se v$ak nelze dovolavat jako davodu pro zkraceni lhit pouzitelnych v postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, nebot jinak by doslo k poruseni cild tohoto postupu.

Kromé toho Madarsko tvrdi, ze Komise tim, Ze dala jasné najevo, Ze toto fizeni pro nesplnéni
povinnosti zahdjila vylu¢né v zajmu Central European University (CEU) a z cisté politickych davodd,
zavazné zasdhla do prava na radnou spravu zakotveného v cl. 41 odst. 1 Listiny.

Komise zpochybnuje opodstatnénost této argumentace.

2. Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o argumentaci vychdzejici z udajné prili$ kratkych lhiat pro odpovéd, které
Komise Madarsku stanovila, je tfeba pripomenout, Ze cilem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni je
dat dotéenému clenskému statu prilezitost jednak splnit povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho
prava, a jednak uzite¢né uplatnit divody na jeho obranu proti vytkdim Komise (rozsudek ze dne
26. fijna 2006, Komise v. Italie, C-371/04, EU:C:2006:668, bod 9). Zachovani pravidel tohoto postupu
je podstatnou zarukou, kterou Smlouva o FEU zakotvila nejen za ucelem ochrany prav dotceného
¢lenského statu, ale rovnéz pro zajisténi toho, aby predmétem pripadného soudniho fizeni byl jasné
vymezeny spor [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika
(Doc¢asny mechanismus relokace zadatelG o mezinirodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17,
EU:C:2020:257, bod 91, jakoz i citovana judikatura].

Komise musi na zdkladé téchto cili poskytnout doty¢nym clenskym statim k odpovédi na vyzvu
dopisem a k vyhovéni odiivodnénému stanovisku, nebo pfipadné k pripravé obrany pfiméfenou lhitu.
Pii posuzovani priméfenosti stanovené lhuty je tfeba zohlednit vSechny okolnosti daného pripadu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika
(Docasny mechanismus relokace zadateld o mezindrodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17,
EU:C:2020:257, bod 92, jakoz i citovand judikatura].

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, ze kratkd lhiita mtze byt odivodnéna ve zvlastnich situacich,
zejména tehdy, existuje-li naléhava potfeba napravit nesplnéni povinnosti nebo je-li dotéeny clensky
stat plné obezndmen se stanoviskem Komise dlouho pred tim, nez je zahdjeno fizeni [rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanismus relokace
zadateltt o mezinarodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 92].

V projedndvané véci madarsky Parlament pfijal dne 4. dubna 2017 zékon ¢. XXV, podle néhoz bude
vysokym $koldm nespliujicim podminky nyni vyjmenované v ¢l. 76 odst. 1 zdkona o vysokych skolach
jednak odebrano povoleni k vykonu cinnosti a jednak nebudou mit od 1. ledna 2018 nadile pravo
prijmout nové studenty do prvniho roc¢niku, pficemz jiz probihajici studijni programy musi byt
dokonceny nejpozdéji béhem akademického roku 2020/2021.

12 ECLIL:EU:C:2020:792



49

50

51

52

53

54

55

56

57

Rozsupek ZE DNE 6. 10. 2020 — vic C-66/18
KoMist v. MADARSKO (VYSOKOSKOLSKE VZDELAVANI)

Dne 27. dubna 2017 zaslala Komise Madarsku vyzvu dopisem a stanovila mu lhitu jednoho mésice
k predloZeni vyjadreni. Dne 14. ¢ervence 2017 vydal tento organ odivodnéné stanovisko, ve kterém
tomuto c¢lenskému statu stanovil lhitu jednoho mésice k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby
tomuto stanovisku vyhovél, nebo k predlozeni vyjadreni.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem, z nichz vyplyvd, Ze lhita stanovend Madarsku byla
odavodnéna tim, ze podle Komise existovala naléhavd potfeba napravit nesplnéni povinnosti vytykané
tomuto clenskému stétu, se lhiita jednoho mésice nejevi jako neprimérena.

Ostatné na rozdil od toho, co tvrdi madarska vlada, neni toto posouzeni zpochybnéno skute¢nosti, ze
Komise podala projedndavanou zalobu pro nesplnéni povinnosti az dne 1. tnora 2018. Komise totiz
byla dopisem ze dne 18. fijna 2017 predem informovéana o tom, Ze datum, od kterého vysoké skoly
nespliujici podminky vyzadované v ¢l. 76 odst. 1 zdkona o vysokych skolach jiz nebudou opravnény
pfijmout nové studenty do prvniho ro¢niku, bylo posunuto na 1. leden 2019.

Kazdopadné, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pouzije-li Komise v ramci postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni kratké lhity, nemutze tato skute¢nost sama o sobé vést k nepripustnosti
nasledné zaloby pro nesplnéni povinnosti. Takova nepfipustnost je totiz ddna pouze v pripadé, Ze
chovani Komise znemoznilo doty¢nému clenskému stitu uzitecné uplatnit dvody na svou obranu
proti vytkdm Komise, a porusilo tak pravo na obhajobu, coz prislusi prokdzat tomuto ¢lenskému statu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost
sdruzovani), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 30 a citovand judikatura].

V projednéavané véci vsak Madarsko takovy dikaz nepredkldda.

Naopak z prezkumu pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, jak byl pfipomenut v bodech 26
az 37 tohoto rozsudku, zaprvé vyplyvd, ze Madarsko ve lhiuté jednoho mésice, kterou mu stanovila
Komise, predlozilo podrobné pripominky k vyzvé dopisem a poté k odivodnénému stanovisku. Dale
tento clensky stat predlozil nova vyjadreni k této véci ve tfrech dopisech ze dnt 11. zari, 6. fijna
a 13. listopadu 2017, ktera byla vSechna Komisi pfijata. Kone¢né z posouzeni dokumentti, které si
strany navzdjem zasilaly béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, jakoz i z posouzeni navrhu
na zahdjeni rizeni vyplyvd, ze Komise rddné zohlednila veskera vyjadreni predlozend Madarskem
v raznych fazich tohoto postupu, véetné vyjadieni predlozenych po uplynuti stanovenych lhiit.

Za téchto okolnosti neni relevantni, ze v priabéhu téhoz obdobi byly Madarsku stanoveny obdobné
lhtty ve dvou dalsich rizenich o nesplnéni povinnosti, ktera vii¢ci nému smérovala.

Pokud jde na druhém misté o tvrzeni Madarska, podle néhoz Komise dajné zahdjila toto probihajici
fizeni o nesplnéni povinnosti pouze s cilem chrénit zajmy CEU, a to pro ucely ¢isté politické povahy,
je treba pripomenout, Ze cilem fizeni podle c¢lanku 258 SFEU je objektivné urcit nedodrzeni
povinnosti ¢lenskym stitem, které mu uklddd unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. bfezna 2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 40 a citovana judikatura). Podle
ustalené judikatury pritom v ramci takového rizeni Komise disponuje, pokud jde o tcelnost zahdjeni
takového rizeni, diskre¢ni pravomoci, kterou Soudni dvir nemtize prezkoumadvat [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani $pinavych penéz), C-549/18,
EU:C:2020:563, bod 49 a citovana judikatura].

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze projedndvana zaloba pro poruseni povinnosti je pripustna.
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B. K pravomoci Soudniho dvora

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Madarsko namitd, ze Soudni dvir nemd pravomoc rozhodnout o projedndvané zalobé pro nesplnéni
povinnosti, pokud jde o vytky Komise vychazejici z poruseni GATS.

Na prvnim misté tento clensky stat tvrdi, ze v souladu s ¢l. 6 pism. e) SFEU oblast vysokoskolského
vzdélavani nespadd do pravomoci Evropské unie, a ze tudiz v této oblasti nesou dotycné clenské staty
individualni odpovédnost za pripadné nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z GATS.

Na druhém misté podle obecnych pravidel mezindrodniho prava prislusi vylu¢né skupindm odbornika
a Odvolacimu organu WTO (dile jen ,Odvolaci organ) zfizenym Orginem pro feseni sport (dale jen
»,DSB“) posoudit, zda je zdkon o vysokych skoldch slucitelny se zdvazky, které Madarsko prijalo na
zékladé GATS.

Jak totiz podle Madarska vyplyva z judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 10. z&fi 1996, Komise
v. Némecko, C-61/94, EU:C:1996:313, body 15 a 16), Komise md pravomoc zabyvat se provadénim
dohody WTO, kterd se stala nedilnou soucasti unijniho prava, v rdmci vztah mezi ¢lenskymi staty
a unijnimi organy, ale nikoli v rdmci vztahi mezi ¢lenskym statem a tfetim statem.

Kromé toho v pripadé, ze by Soudni dvir vyhovél navrhu Komise v rozsahu, v némz je zalozen na
poruseni GATS, svym autonomnim vykladem c¢lanktt GATS a listiny specifickych zdvazki Madarska
by zasahl do vylu¢né pravomoci ¢leni WTO a organa tvoricich systém rfeseni spord WTO k vykladu
dohod WTO, a to v rozporu s ¢l. 216 odst. 2 SFEU, ¢imz by byl ohrozen jednotny vyklad GATS.

Jakmile totiz Soudni dvar urci, ze ¢lensky stat nesplnil povinnosti vyplyvajici z GATS, nemaji jiz treti
staty zadny zdjem na zahdjeni fizeni v ramci systému reseni sporad WTO.

Komise na prvnim misté odpovidd, ze v souladu s ¢l. 207 odst. 4 SFEU spada obchod vzdélavacimi
sluzbami do vylu¢né pravomoci Unie v rozsahu, v némz spadd do plisobnosti spole¢né obchodni
politiky. V duasledku toho ¢lenské staty tim, ze zajistuji dodrzovani zavazkl vyplyvajicich z GATS, plni
vici Unii povinnost, nebot Unie prevzala odpovédnost za fadné plnéni této dohody.

Na druhém misté v souladu s ¢l. 216 odst. 2 SFEU jsou mezinarodni dohody uzaviené Unii zdvazné pro
Clenské staty. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 10. zari 1996, Komise
v. Némecko, C-61/94, EU:C:1996:313, bod 15), jejich nedodrzeni ze strany clenskych stat tedy spada
do pusobnosti unijniho préava a predstavuje nesplnéni povinnosti, které mize byt predmétem zaloby
na zakladé ¢lanku 258 SFEU.

Vzhledem k tomu, ze je GATS mezinidrodni dohodou uzavienou Unii, je tedy v projednavané véci na
Komisi, aby dbala na to, aby c¢lenské stity dodrzovaly mezindrodni povinnosti, které z ni vyplyvaji pro
Unii, coz zejména umoznuje zabranit pripadnému vzniku mezinirodni odpovédnosti Unie v situaci,
kdy existuje riziko, ze spor bude predlozen WTO.

To, ze existuje systém rfeseni sporit WTO, neni v tomto ohledu relevantni. Na jedné strané je totiz
Unie jakozto ¢len WTO povinna dbat na svém tzemi na dodrzovani povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z dohod WTO. Na druhé strané tfeti zemé nejsou vazany ani feSenim sporti v ramci Unie tykajicich se
mezinarodnich povinnosti, které jsou pro Unii a jeji Clenské stity zdvazné, ani vykladem téchto
mezinarodnich povinnosti Soudnim dvorem.
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2. Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ¢lanku 258 SFEU miize byt predmétem Zaloby pro nesplnéni
povinnosti pouze urceni nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prdva (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. bfezna 2002, Komise v. Irsko, C-13/00, EU:C:2002:184, bod 13).

Soudni dvir pritom opakované rozhodl, Ze mezindrodni dohoda uzaviena Unii je od svého vstupu
v platnost nedilnou soucasti unijntho prava [viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, body 5 a 6; ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America
a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 73, jakoz i posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada), ze dne
30. dubna 2019, EU:C:2019:341, bod 117].

V projednavané véci byla dohoda o zfizeni WTO, jejiz soucasti je GATS, Unii podepsana a poté
schvalena dne 22. prosince 1994 rozhodnutim 94/800. Vstoupila v platnost dne 1. ledna 1995.

Z toho vyplyva, ze GATS je soucasti unijniho prava.

Pokud jde na prvnim misté o ndmitku Madarska uvedenou v bodé 59 tohoto rozsudku, je tieba
pfipomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU md Unie vylu¢nou pravomoc v oblasti spolecné
obchodni politiky.

Soudni dvir pritom rozhodl, ze zavazky prijaté v ramci GATS spadaji do spolecné obchodni politiky
[v tomto smyslu viz posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem), ze dne 16. kvétna
2017, EU:C:2017:376, body 36 a 54].

Z toho plyne, ze i kdyz z ¢l. 6 pism. e) SFEU vyplyva, ze ¢lenské staty maji Sirokou pravomoc v oblasti
vzdélavani a Unie md v této oblasti pouze pravomoc ,provadét Cinnosti, jimiz podporuje, koordinuje
nebo doplnuje ¢innosti ¢lenskych statt, spadaji zavazky prijaté v ramci GATS, vcetné téch tykajicich
se liberalizace obchodu soukromymi vzdélavacimi sluzbami, do vylu¢né pravomoci Unie.

Madarsko tedy nespravné tvrdi, ze v oblasti obchodu vzdélavacimi sluzbami maji individudlni
odpovédnost za pripadné nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z GATS doty¢né ¢lenské staty.

Pokud jde na druhém misté o ndmitku Madarska uvedenou v bodech 60 az 63 tohoto rozsudku, je
treba zdaraznit, Ze tento c¢lensky stat nezpochybnuje obecné pravomoc Soudniho dvora rozhodovat na
zédkladé c¢lanku 258 SFEU o zalobé smérujici k urceni, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnosti vyplyvajici
z mezindrodni dohody, kterou je Unie vdzdna. Madarsko nicméné tvrdi, Ze pravé zvlastnost spocivajici
v existenci systému feSeni sporit WTO, pouzitelného mimo jiné na povinnosti ¢lentt WTO vyplyvajici
z GATS, bréani tomu, aby Soudni dviir tuto pravomoc vykonal.

Je pritom tieba uvést, Ze se touto otazkou Soudni dvir v judikature tykajici se vztaht unijniho prava
s pravem WTO nezabyval.

Soudni dvur totiz doposud rozhodoval bud v rdmci posuzovani platnosti aktu sekunddrniho unijniho
prava z divodu jeho neslucitelnosti s pravem WTO (viz zejména rozsudek ze dne 1. biezna 2005, Van
Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, body 1 a 39, jakoz i citovana judikatura), nebo v ramci pripadného
vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie a uplatnéni prava na ndhradu utrpéné Gjmy (viz zejména
rozsudek ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dal$i v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P,
EU:C:2008:476, body 1 a 107).

Konkrétné ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky uvedené v predchozim bodé, se Soudni dvir
zabyval rozhodnutimi WTO, kterd byla pro Unii nepfiznivd, a musel se vyjadrit k rGznym aspektim
vykonu téchto rozhodnuti, zejména k otdzce moznosti doty¢nych jednotlivcti dovolavat se prava
WTO.
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V projedndavané véci pritom na jedné strané Komise tvrdi, Ze nékterd prdvni ustanoveni pfijatd
¢lenskym statem jsou neslucitelnd s GATS, takze tento ¢lensky stit porusil unijni pravo, jehoz je tato
mezindrodni dohoda nedilnou soucasti. Na druhé strané plati, Ze neexistuje-li rozhodnuti DSB, které
by jedndni Unie nebo c¢lenského statu prohlésilo za neslucitelné s pravem WTO, nevyvstava otazka
jeho pripadného provedeni.

Jak vsak vyplyvd z bodu 66 tohoto rozsudku, Komise tvrdi, ze cilem tohoto probihajictho rizeni
o nesplnéni povinnosti je vyhnout se jakémukoliv vzniku mezinarodni odpovédnosti Unie v situaci,
kdy existuje riziko, ze bude spor predlozen WTO.

V tomto ohledu ¢l. 3 odst. 2 ujedndni o rfeSeni spor upfesnuje, Ze systém feseni sport WTO je
zdsadnim elementem pro zajisténi bezpecnosti a predvidatelnosti mnohostranného obchodniho
systému, jehoz cilem je ochrana prav a zdvazki ¢lend WTO a vyjasnéni ustanoveni téchto dohod
v souladu se zvykovymi pravidly vykladu mezinarodniho prava.

Konkrétné je podle clanku 11 ujedndni o reSeni sporti skupina odbornikdi opravnéna objektivné
posoudit otazku, ktera ji byla predlozena, vcetné objektivniho posouzeni faktt pripadu, pouzitelnosti
ustanoveni prislusnych uvedenych dohod a slucitelnosti téchto fakti s témito ustanovenimi. Podle
¢l. 17 odst. 13 tohoto ujednani mtize Odvolaci organ potvrdit, zménit nebo zamitnout nélezy a pravni
zdvéry této skupiny odborniki, pfic¢emz jeho pravomoc se podle ¢l. 17 odst. 6 uvedeného ujednani
omez{ na pravni otdzky obsazené ve zpravé uvedené skupiny odbornikd a jeji pravni vyklad. Clenové
WTO jsou v zasadé povinni bezodkladné provést doporuceni a rozhodnuti DSB, jak vyplyva z ¢l. 21
odst. 1 a 3 téhoz ujednani.

Z téchto skutecCnosti vyplyvd, ze za urcitych podminek muze prezkum provadény v ramci systému
reseni sportc WTO vést ke konstatovani, ze opatfeni prijatd clenem této organizace nejsou v souladu
s jejim pravem, a muze v kone¢ném dusledku zalozit mezindrodni odpovédnost Unie, kterd je jejim
¢lenem, z divodu protipravniho jednani.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. XVI odst. 4 dohody o zfizeni WTO ma kazdy clen
WTO v ramci svého vnitrostitniho pravniho fddu povinnost dbat na dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z prava WTO v jednotlivych castech svého tzemi. Obdobnd povinnost je mimoto
stanovena v ¢l. I odst. 3 pism. a) GATS.

Zvlastnost spocivajici v existenci systému reseni spordt WTO za téchto podminek nejenze nema vliv na
pravomoc, kterd je svérena Soudnimu dvoru podle c¢lanku 258 SFEU, ale vykon této pravomoci je
mimoto zcela v souladu s povinnosti kazdého ¢lena WTO dbét na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z prava této organizace.

Dile je tfeba pripomenout, Zze v souladu s ustdlenou judikaturou je Unie povinna vykonavat své
pravomoci v souladu s mezindrodnim pravem jako celkem, kam patfi nejen ustanoveni mezinirodnich
umluv, které ji zavazuji, ale také pravidla a zdsady obecného obycejového mezinirodniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. unora 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, bod 47 a citovand judikatura).

Predné je pritom tfeba uvést, ze jak vyplyva z c¢lanku 3 ¢lankd o odpovédnosti stitu za mezindrodné
protipravni jednani, které vypracovala Komise Organizace spojenych ndrodd pro mezindrodni pravo
a které Valné shromazdéni této organizace vzalo na védomi ve své rezoluci 56/83 ze dne 12. prosince
2001, jez kodifikuji mezinarodni obycejové pravo a jsou pouzitelné na Unii, kvalifikace jednani statu
jako ,mezindrodné protipravniho“ spadd pouze do puasobnosti mezindrodniho priva. Z toho davodu
nemuze byt tato kvalifikace ovlivnéna kvalifikaci téhoz jednani, k niz by pripadné doslo na zakladé
unijniho prava.
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I kdyz Komise spravné zdidraznuje, Ze posouzeni jednani vytykaného doty¢nému clenskému statu, které
pfislusi Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 258 SFEU, nezavazuje ostatni ¢leny WTO, je v tomto
ohledu tfeba poznamenat, ze takové posouzeni se nedotykd ani posouzeni, které by mohl pripadné
ucinit DSB.

Diéle z clanku 32 c¢lankd o odpovédnosti statu za mezindrodné protipravni jednani vyplyvd, Ze se
odpovédny stat nemize dovoldvat ustanoveni svého vnitrostitniho prava, aby odavodnil nesplnéni
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z mezindrodniho prava.

Z toho zejména vyplyv4, ze ani Unie, ani doty¢ny ¢lensky stat se nemohou dovoldvat posouzeni jednani
tohoto clenského statu z hlediska prava WTO, které ucinil Soudni dvir v rdmci fizeni o nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, za tcelem odmitnuti podridit se pravnim duasledkiim stanovenym
pravem WTO v pripadé, ze by DSB konstatoval nesoulad tohoto jednani s timto pravem.

Konec¢né, aniz jsou dotéeny meze stanovené pro moznost dovoldvat se prava WTO za tucelem
prezkumu legality aktG unijnich organG pfed unijnim soudem, pfipomenuté v judikature uvedené
v bodé 78 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze zdsada obecného mezindarodniho prava spocivajici
v dodrzovani smluvnich zdvazka (pacta sunt servanda), zakotvend v clanku 26 Videnské umluvy
o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331),
znamend, ze Soudni dvir musi pro uUcely vykladu a pouziti GATS zohlednit vyklad jednotlivych
ustanoveni této dohody, ktery provedl DSB. Kromé toho v pripadé, Ze DSB dosud doty¢nd ustanoveni
nevylozil, pfislusi Soudnimu dvoru vykladat tato ustanoveni v souladu s obyc¢ejovymi pravidly vykladu
mezindrodniho prava, kterd Unii zavazuji, pfi dodrzeni zasady plnéni této mezinidrodni dohody
v dobré vire, kterou tento ¢ldnek 26 stanovi.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze argumentace Madarska vychdzejici z nedostatku pravomoci
Soudniho dvora rozhodnout o projedndvané zalobé pro nesplnéni povinnosti, pokud jde o vytku
vychazejici z poruseni GATS, musi byt odmitnuta v plném rozsahu.

C. K véci samé

1. K pozadavku existence predchozi mezindrodni smlouvy

Za tcelem rozhodnuti o prvnim zalobnim divodu je tfeba nejprve upresnit rozsah zdvazktt Madarska
v oblasti sluzeb vysokoskolského vzdélavani z hlediska pravidla ndrodniho zachdzeni obsazeného
v ¢lanku XVII GATS, déle zkoumat otazku, zda pozadavek existence predchozi mezindrodni smlouvy
méni podminky soutéze ve prospéch tuzemskych poskytovatelit takovych sluzeb nebo sluzeb, které
poskytuji, v rozporu s timto ustanovenim, a konecné, pokud tomu tak je, posoudit argumenty
Madarska, jejichz cilem je odivodnit tuto zménu na zdkladé nékteré z vyjimek stanovenych v ¢lanku
XIV GATS.

a) K ucinkiim, které maji byt prizndny zdvazku Madarska, pokud jde o sluzby vysokoskolského
vzdélavani, z hlediska pravidla ndrodniho zachdzeni obsazZeného v clanku XVII GATS

1) Argumentace ticastnikii vizeni
Komise na prvnim misté tvrdi, Ze zapis sluzeb soukromé financovaného vysokoskolského vzdélavani na

listinu specifickych zdvazktt Madarska a — pokud jde o zavedeni komercni pfitomnosti uvedené
v ¢l. T odst. 2 pism. c¢) GATS (déle jen ,zplisob dodavky ¢. 3%) — uvedeni slova ,zadné“ ve sloupci
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tykajicim se ,omezeni narodniho zachizeni” uvedeného v ¢lanku XVII této dohody znamenaji, ze ve
vztahu k tomuto zdvazku neexistuje zadné omezeni, a Ze se tudiz v tomto ohledu tento ¢lensky stat
zavazal v plném rozsahu.

Na druhém misté tento orgdn tvrdi, Ze nelze mit za to, ze se podminka uvedend Madarskem ve sloupci
tykajicim se ,omezeni pristupu na trh“ uvedeného v ¢lanku XVI GATS, podle niz je ,[z]aloZeni $kol
[...] podminéno vydanim povoleni Gstfednimi organy®, tyka rovnéz pravidla ndrodniho zachazeni podle
¢l. XX odst. 2 GATS.

V tomto ohledu Komise nejprve tvrdi, Ze je tato podminka formulovdna tak vigné a obecné, Ze
umoznuje vazat ziskdni tohoto povoleni na jakoukoli zvlastni podminku, coZ je v rozporu se znénim
¢l. XX odst. 1 pism. a) a b) GATS. Takova podminka ziskidni pfedchoziho povoleni by kromé toho
mohla ohrozit Gcel prevzeti zavazki podle ¢lanka XVI a XVII GATS, ktery je vyjadien v druhém
pododstavci preambule GATS a kterym je ,rozsitit [obchod sluzbami] za podminek transparentnosti
a postupné liberalizace®. Kromé toho i za predpokladu, ze by se tato podminka, uvedend ve sloupci
tykajicim se ,omezeni pristupu na trh“ skute¢né vztahovala na narodni zachdzeni, nemuze tato
podminka, tak jak je formulovdna, zahrnovat zvlastni pozadavek stanoveny v ¢l. 76 odst. 1 pism. a)
zakona o vysokych skolach, ktery spociva v tom, Ze byla stranami uzndna zdvaznost mezinarodni
smlouvy o obecné podpote zahrani¢ni vysoké skoly za ucelem jeji pripadné cinnosti v Madarsku
uzaviené mezi madarskou vlddou a vlddou stitu, v némz se nachézi sidlo této vysoké skoly.

Komise déle tvrdi, ze v souladu s pokyny pro sestaveni listin specifickych zavazkd v ramci Veobecné
dohody o obchodu sluzbami (GATS), které prijala Rada pro obchod sluzbami WTO dne 23. brezna
2001 (S/L/92), nelze pozadavky v oblasti povolovani povazovat za omezeni tykajici se pristupu na trh
podle ¢lanku XVI GATS. Madarsko se proto nemutze zastitovat pozadavkem vydani predchoziho
povoleni s cilem vyloucit existenci poruseni zasady narodniho zachdazeni.

Kone¢né Komise tvrdi, ze tento pozadavek neni opatfenim spadajicim do plisobnosti ¢lanku XVI
GATS. Clanek XVI odst. 2 této dohody totiz taxativné vyjmenovavd omezeni spadajici do ptsobnosti
tohoto c¢lanku. Uvedeny pozadavek pritom neni v tomto seznamu uveden, ani jej nelze pfipodobnit
zadnému z opatfeni, ktera jsou v ném vyjmenovana.

Komise z toho vyvozuje, Zze pokud jde o zpusob dodavky ¢. 3, Madarsko se zavédzalo uplatnovat viaci
poskytovatelim sluzeb ze tretich zemi, které jsou cleny WTO, zachazeni, které neni méné priznivé nez
zachdzeni, které tento clensky stat poskytuje svym tuzemskym poskytovateltim.

Madarsko tvrdi, ze v souladu s ¢l. XX odst. 2 GATS ma podminka, kterou uvedlo ve sloupci tykajicim
se ,omezeni pfistupu na trh“ upfesnénda v bodé 96 tohoto rozsudku, rovnéz Gcinky ve vztahu
k povinnosti ndrodniho zachazeni.

Tento ¢lensky stit mimoto tvrdi, Ze obecna formulace této podminky jej opraviiuje k zachovani
»diskre¢niho licen¢niho rezimu®, jehoz pravidla mtze volné prizptisobovat v pripadé potreby tak, ze
omezi usazovani zahranicnich poskytovatel(i, a to vcetné stanoveni povinnosti predchoziho uzavreni
mezinarodni smlouvy.

2) Zdvéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba uvést, ze podle ¢l. XVII odst. 1 GATS kazdy ¢len WTO v sektorech zapsanych v jeho
listiné specifickych zavazka a pfi dodrzeni jakychkoliv podminek a omezeni v ni stanovenych poskytne
sluzbam a dodavatelim sluzeb kteréhokoli jiného ¢lena WTO zachdzeni ne méné priznivé, nez které
poskytuje svym vlastnim obdobnym sluzbam a dodavatelim sluzeb.
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Dile v souladu s ¢l. XVI odst. 1 GATS, pokud jde o pristup na trh prostfednictvim zpasobi dodavky
uvedenych v ¢lanku I GATS, musi kazdy c¢len WTO poskytnout sluzbam a dodavatelim sluzeb
kteréhokoli jiného ¢lena WTO zachdzeni ne méné vyhodné nez zachidzeni stanovené podle pravidel,
omezeni a podminek dohodnutych a uvedenych v jeho listiné specifickych zavazki.

Konec¢né ¢l. XX odst. 1 GATS upresnuje, ze kazdy ¢len WTO je povinen uvést v listiné specifické
zavazky, které prebird podle ¢asti III GATS, do niz spadaji mimo jiné ¢lanky XVI a XVII. U sektord,
u kterych jsou takové zavazky prevzaty, musi kazdd listina stanovit pravidla, omezeni a podminky
pfistupu na trh, jakoz i podminky a omezeni u ndrodniho zachdzeni. Tyto listiny specifickych zavazka
jsou nedilnou soucasti GATS.

Z clanka XVI, XVII a XX GATS tudiz vyplyv4, ze listina specifickych zavazka ¢lena WTO upresnuje
zavazky, které tento clen prevzal u jednotlivych sektortt a zpisobtt dodavky. Takova listina upresiuje
zejména pravidla, omezeni a podminky tykajici se ,omezeni prfistupu na trh* jakoz i podminky
a omezeni tykajici se ,omezeni narodniho zachdzeni“. Tato upresnéni jsou predmétem dvou odlisnych
sloupct.

Kromé toho musi byt v souladu s ¢l. XX odst. 2 GATS opatreni, ktera jsou neslucitelnd zdroven
s Clankem XVI a s clankem XVII GATS, v zdjmu zjednoduseni uvedena na listiné specifickych
zavazkd dotycného clena pouze ve sloupci tykajicim se ,,omezeni pristupu na trh® pricemz se pak ma
za to, Ze tento jediny zdpis rovnéz implicitné zavadi podminku nebo omezeni v oblasti narodniho
zachézeni [viz zpravu skupiny odbornikd WTO ze dne 16. ¢ervence 2012, s ndzvem ,Cina — Néktera
opatfeni dotykajici se elektronickych platebnich sluzeb“ (WT/DS 413/R), pfijatou DSB dne 31. srpna
2012, bod 7.658].

Z toho vyplyva, ze podminka formalné uvedena pouze ohledné ¢lanku XVI GATS umoznuje odchyleni
od povinnosti narodniho zachdazeni stanovené v c¢lanku XVII pouze tehdy, pokud je druh opatfeni,
ktera zavadi, v rozporu zaroven s povinnosti stanovenou v ¢lanku XVI a povinnosti stanovenou
v ¢lanku XVII GATS [viz zpravu skupiny odbornikit WTO ze dne 16. ¢ervence 2012, s nazvem ,Cina
— Neéktera opatreni dotykajici se elektronickych platebnich sluzeb“ (WT/DS 413/R), ptijatou DSB dne
31. srpna 2012, bod 7.658].

V projednavaném piipadé obsahuje listina specifickych zdvazka ptijatd Madarskem (GATS/SC/40 ze
dne 15. dubna 1994) ve sloupci tykajicim se ,omezeni pfistupu na trh“, pokud jde o sluzby
vysokoskolského vzdélavani poskytované prostfednictvim komeréni pritomnosti, podminku, podle
které je zalozeni $kol podminéno vydanim predchoziho povoleni tstfednimi organy.

Sloupec tykajici se ,omezeni nirodniho zachazeni“ obsahuje slovo ,zadné“, pokud jde o dil¢i sektor
sluzeb vysokoskolského vzdélavani.

Za téchto podminek je tfeba urcit, zda se podminka existence predchoziho povoleni uvedena
v bodé 109 tohoto rozsudku, obsazend ve sloupci tykajicim se ,omezeni pristupu na trh vztahuje i na
povinnost ndrodniho zachéazeni stanovenou v ¢lanku XVII GATS, ¢i nikoli.

V tomto ohledu ze smyslu zjednodusujiciho pravidla zakotveného v ¢l. XX odst. 2 GATS, jak je
upfesnén v bodé 108 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze se uvedené pravidlo mize na urcitou podminku
vztahovat, a Ze se tudiz muze tato podminka uplatnit i na ¢lanek XVII GATS, pouze pokud je
diskrimina¢ni.

Je pritom tfeba uvést, ze jak vyplyva ze samotného znéni podminky existence piedchoziho povoleni,
ma se tato podminka vztahovat na vSechny vzdélavaci zarizeni bez ohledu na jejich pavod, takze neni
v nicem diskriminac¢ni. Pravidlo stanovené v ¢l. XX odst. 2 GATS tedy nelze v projednidvaném pripadé
pouzit. Z toho vyplyvd, Ze uvedend podminka neumoznuje Madarsku uplatnit vyjimku z povinnosti
narodniho zachazeni stanovené v ¢lanku XVII GATS.
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S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba dospét k zavéru, ze Komise pravem tvrdi, ze zapis sluzeb
soukromé financovaného vysokoskolského vzdélavani Madarskem na jeho listinu specifickych zévazka
a — pokud jde o zptsob dodavky ¢. 3 — uvedeni slova ,zadné“ ve sloupci tykajicim se ,omezeni
narodniho zachdzeni” znamenaji, ze ve vztahu k témto sluzbdm neexistuje zadné omezeni zavazka
tohoto ¢lenského statu na zdkladé ¢lanku XVII GATS.

b) Ke zméné podminek soutéze ve prospéch obdobnych tuzemskych poskytovatelii

1) Argumentace tcastnikii rizeni

Komise tvrdi, ze jelikoz vysoké skoly se sidlem v jiném clenském staté WTO, nez jsou staity EHP,
mohou poskytovat v Madarsku sluzby vysokoskolského vzdélavani pouze tehdy, pokud stit, v némz se
nachézi jejich sidlo, predem uzavrel s madarskou vlddou mezinirodni smlouvu, pfizndvd madarska
pravni uprava témto poskytovateliim sluzeb méné priznivé zachidzeni, nez je zachdzeni, jehoz se
dostdva jak obdobnym madarskym poskytovatelim, tak obdobnym poskytovatelim usazenym ve staté
EHP, coz je v rozporu s povinnosti narodniho zachdzeni stanovenou v ¢lanku XVII GATS.

S odkazem na znéni zdkona o vysokych $kolich Komise doddvéd, ze madarskd vldda mé diskre¢ni
pravomoc, pokud jde o obsah této smlouvy a o rozhodnuti zahgjit jednani za Gcelem jejiho uzavreni.
V disledku toho by tato vldda mohla i ze svévolnych divodit odmitnout takovou smlouvu uzaviit,
i kdyby byl stat, v némz se nachazi sidlo poskytovatele sluzeb, jejimu uzavieni naklonén.

Madarsko tvrdi, Ze hlavnim cilem pozadavku existence predchozi mezindrodni smlouvy je posilit
diplomatické usili v oblasti kulturni politiky. Madarska vldda dle svého tvrzeni opakované prohlasila,
Ze je pripravena zahgjit jednani, a podnikla vSe k tomu, aby tato jedndni mohla byt dokoncena.
Podepsani dvou smluv, jedné se stitem Maryland (Spojené stity) a druhé s Cinskou lidovou
republikou, k nimz doslo po zméné zdkona o vysokych skolach, prokazuji, ze prijaté opatfeni
nepredstavuje podminku, jejiz splnéni je nemozné.

2) Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, Ze pozadavek existence predchozi mezinarodni smlouvy, ktery vyzaduje
uzavieni dohody mezi Madarskem a jinym stitem, ktery neni ¢lenem EHP, se kazdopddné muze
dotknout pouze nékterych zahrani¢nich poskytovatelti. Vzhledem k tomu, Ze tento pozadavek uklada
témto zahrani¢nim poskytovatelm povinnost splnit dodate¢cnou podminku pro poskytovani sluzeb
vysokoskolského vzdélavani v Madarsku ve srovndni s podminkami pouzitelnymi na poskytovatele
obdobnych sluzeb usazené v tomto c¢lenském stité nebo v jiném clenském staté EHP, zavadi uvedeny
pozadavek formdlné odli$né zachazeni s témito kategoriemi poskytovateli ve smyslu ¢l. XVII odst. 3
GATS.

V souladu s timto ustanovenim je tedy tfeba urcit, zda pozadavek existence predchozi mezinarodni
smlouvy tim, Ze zavadi formdlné odlisné zachazeni, méni podminky soutéze ve prospéch poskytovatelti
sluzeb vysokoskolského vzdélavani usazenych v Madarsku nebo sluzeb, které poskytuji.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze tento pozadavek, jak je formulovan v ¢l. 76 odst. 1 pism. a) zdkona
o vysokych skoldch, znamend, ze ma Madarsko diskre¢ni pravomoc jak ohledné vhodnosti uzavieni
takové smlouvy, tak ohledné jejtho obsahu. Za téchto podminek moznost vysokych $kol se sidlem
v jiném c¢lenském statée WTO, nez jsou stity EHP, vykondvat c¢innost na madarském tzemi podléhd
v plném rozsahu diskrec¢ni pravomoci madarskych organt.
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Z tohoto vyplyvaji konkuren¢ni znevyhodnéni pro dodavatele sluzeb se sidlem v ¢lenském staté WTO,
ktery neni ¢lenem EHP, takze pozadavek existence predchozi mezinidrodni smlouvy méni podminky
soutéze ve prospéch madarskych poskytovateld v rozporu s ¢lankem XVII GATS.

¢) K oditvodnéni podle clanku XIV GATS

1) Argumentace tcastnikii vizeni

Madarsko tvrdi, ze pozadavek existence predchozi mezindrodni smlouvy je nezbytny pro ucely
zachovani verejného poradku a zabranéni klamavym praktikdm. Tento pozadavek totiz umoznuje
ujistit se o tom, Ze stat, v némz se nachazi sidlo dotyc¢né vysoké skoly, povazuje tohoto poskytovatele za
»hodného davéry“ a podporuje budouci cinnost této vysoké skoly v Madarsku. Uvedeny pozadavek
mimoto umoznuje ujistit se o tom, ze doty¢na vysoka $kola dodrzuje pravni tpravu statu svého sidla,
kterd ptipadné uklada dodrzeni urcitych podminek za Gc¢elem moznosti vykonu ¢innosti v Madarsku.

Tento ¢lensky stat kromé toho tvrdi, Ze neexistuje nahradni feseni slucitelné s pravidly WTO, které by
umoznilo dosdhnout cild sledovanych madarskym zédkonodércem.

Na rozdil od toho, co doporucuje Komise, neni zvlasté redlné uplatnit na dotycné zahrani¢ni vysoké
skoly prislusné vnitrostatni pravni predpisy stejnym zptisobem jako na madarské vysoké skoly.

Komise tvrdi, Ze pozadavek existence predchozi mezinidrodni smlouvy nelze odiéivodnit na zdkladé
zadné z vyjimek povolenych v GATS, zvlasté vyjimek stanovenych v jejim ¢l. XIV pism. a) a pism. c)
bodech i) a ii).

V tomto ohledu Madarsko konkrétné nepredlozilo Zddnou skute¢nost, kterd by mohla podpoftit jeho
tvrzeni, ze tento pozadavek prispiva k zachovéani verejného poradku, ani v tomto kontextu nevysvétlilo,
v ¢em spocivd skutecnd a dostatecné vdznd hrozba pro néktery ze zékladnich zdjmt madarské
spolecnosti, ani ostatné neupresnilo, v ¢em muze byt uvedeny pozadavek nezbytny k dosazeni cile
zachovani verejného poradku za predpokladu, ze by byl tento cil prokdzan, a pro¢ v tomto piipadé
neexistuje méné omezujici nahradni feseni.

Kromé toho Komise tvrdi, Ze vzhledem k posuzovaci pravomoci, kterou ma Madarsko ohledné zahdjeni
jednani se stitem, v némz se nachazi sidlo zahrani¢ni vysoké skoly, tentyz pozadavek kazdopadné
nesplnuje podminku stanovenou v clanku XIV GATS, podle které nesmi byt opatieni, ktera mohou
byt pripadné odivodnéna z hlediska tohoto ¢lanku, uplatinovana ,zptsobem, ktery by vytvarel nastroj
svévolné nebo neopravnéné diskriminace mezi zemémi, kde prevladaji podobné podminky, nebo
skrytého [skryté] omezeni v obchodu sluzbami®.

2) Zavery Soudniho dvora

Na prvnim misté je tieba uvést, ze clanek XIV GATS v pismenu a) a pismenu c) bodé i) zejména
stanovi, Ze nic v této dohodé nebude vykladdno tak, ze bréani prijeti nebo provadéni opatfeni
potrebnych jednak k ochrané verejné moralky nebo k zachovani verejného poradku, a jednak
k zabezpeceni shody s pravnimi predpisy, které nejsou neslucitelné s ustanovenimi uvedené dohody,
vCetné téch, které se tykaji zabranéni klamavym a podvodnym praktikim nebo odskodnovani za
neplnéni zavazka ze smluv o sluzbach.

Za téchto podminek je tfeba uvést, Ze oba cile, jichz se Madarsko dovolévd, a sice cil zachovéni
vefejného poradku a cil zabranéni klamavym praktikdm, jsou v GATS skutecné uvedeny.
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Na druhém misté, pokud jde o prezkum odavodnénosti pozadavku existence predchozi mezindrodni
smlouvy s ohledem na cil zachovéani verejného poradku, pozndmka pod carou ¢. 5 vlozend pod ¢l. XIV
pism. a) GATS upresnuje, ze ,[vyjimky] vefejného poradku je mozné se [dovolat] pouze v pripadech,
kdy jeden ze zakladnich z4jmu spolecnosti je vystaven skutecné a dostate¢né vazné hrozbé”.

Madarsko vsak nepfedlozilo Zddnou argumentaci, kterd by mohla konkrétné a podrobné prokézat,
v ¢em by vykon cinnosti vysokoskolského vzdélavani na jeho uzemi vysokymi skolami se sidlem ve
staté, ktery neni clenem EHP, predstavoval v pripadé neexistence takové smlouvy skute¢nou
a dostate¢né vaznou hrozbu dotykajici se zékladniho zdjmu madarské spolec¢nosti.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze pozadavek existence predchozi mezindrodni smlouvy nemize byt
odivodnén argumentaci Madarska tykajici se zachovani verejného poradku.

Na tfetim misté, pokud jde o cil zabrdnéni klamavym praktikdm, z ptislu$éné argumentace Madarska
shrnuté v bodé 122 tohoto rozsudku vyplyvd, 7ze Madarsko méd podle vseho za to, Ze predchozi
uzavreni mezinarodni smlouvy je nezbytné k tomu, aby mohla byt od doty¢ného tretiho statu ziskdna
zaruka, Ze je doty¢nd zahranicni vysokd skola hodna davéry, a aby se tim v této souvislosti predeslo
vzniku rizik.

Tato argumentace vSak nemiize odtivodnit pozadavek existence predchozi mezinidrodni smlouvy.

Clanek XIV GATS totiz stanovi, ze vyjimky, které vyjmenovav4, nemohou byt uplatiovany zptisobem,
ktery by vytvarel ndstroj svévolné nebo neopravnéné diskriminace mezi zemémi, kde prevladaji
podobné podminky, nebo skryté omezeni v obchodu sluzbami.

Na jedné strané je pritom tfeba uvést — jak v podstaté ucinila generalni advokatka v bodech 119 a 120
svého stanoviska — Ze pozadavek existence predchozi mezindrodni smlouvy umoznuje Madarsku
svévolné zabranit vstupu urcitého vzdélavaciho zafizeni na jeho trh nebo zabranit pokracovani
v Cinnosti urcitého zafizeni na tomto trhu, jelikoz uzavfeni takové smlouvy, a tudiz splnéni tohoto
pozadavku zavisi v kone¢ném disledku pouze na politické vili tohoto c¢lenského statu. Uvedeny
pozadavek se v tomto smyslu zdsadné lisi od podminky, podle niz by méla byt davéryhodnost
zahrani¢niho vzdélavaciho zafizeni potvrzena jednostrannym prohlasenim vlady tfetiho statu, v némz
ma toto zarizeni sidlo.

Na druhé strané je tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz se pozadavek existence predchozi mezinarodni
smlouvy uplatni na zahrani¢ni vysoké S$koly, které jiz byly na madarském trhu pfitomny, neni
kazdopadné tento pozadavek priméfeny, jelikoz cile spocivajictho v zabranéni klamavym praktikdm by
mohlo byt acinnéji dosazeno kontrolou cinnosti takovych vysokych $kol v Madarsku a pripadné
zdkazem pokracovani v této c¢innosti pouze tém z nich, u nichz bylo mozné prokazat, ze tyto praktiky

vyuzivaly.

Za téchto podminek nemtize byt pozadavek existence predchozi mezindrodni smlouvy odtvodnén
argumentaci Madarska zaloZenou na zabranéni klamavym praktikdm.

S ohledem na vys$e uvedené Gvahy je tieba urcit, Ze Madarsko tim, Ze prijalo opatfeni stanovené v ¢l. 76
odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych skolach, nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku XVII GATS.
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2. K pozadavku poskytovat vzdéldavdni ve staté sidla dotycné vysoké skoly

a) K clanku XVII GATS

Na uvod je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 76 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych $kolach, kterého se tyka
zalobni divod Komise, ukladd zahrani¢ni vysoké $kole, kterd si preje vykondvat ¢innost v Madarskuy,
povinnost poskytovat vzdélavani ve staté, v némz ma sidlo, a to bez ohledu na to, zda se jedna
o cClensky stat ¢i o treti stat, a dile ze argumentace predlozend Komisi na podporu tohoto Zalobniho
davodu se tykd pozadavku poskytovat vzdélavani ve staté sidla doty¢né vysoké skoly, aniz ¢ini rozdil
v zdvislosti na tom, zda se tento pozadavek uplatni na zahrani¢ni vysoké skoly se sidlem v ¢lenském
staté nebo ve tretim staté. Nicméné vzhledem k tomu, Ze — jak vyplyvd z toho, co bylo uvedeno
v bodé 73 tohoto rozsudku — c¢lanek XVII GATS spadda do spolecné obchodni politiky, je toto
ustanoveni relevantni pro ucely prezkumu tohoto zalobniho divodu pouze v rozsahu, v némz se
uvedeny pozadavek vztahuje na vysoké skoly se sidlem ve tfetim stité, ktery je clenem WTO.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah zdvazkd Madarska na zdkladé ¢lanku XVII GATS, pokud jde o sluzby
vysokoskolského vzdélavani, byl upfesnén v bodé 114 tohoto rozsudku, je tfeba zkoumat, zda
pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla doty¢né vysoké skoly, jednd-li se o treti stat, ktery je
¢lenem WTO, méni podminky soutéze ve prospéch obdobnych tuzemskych poskytovateltt nebo
sluzeb, které poskytuji, v rozporu s timtéz ustanovenim, a pokud tomu tak je, posoudit argumenty
Madarska, jejichz cilem je odivodnit tuto zménu na zékladé nékteré z vyjimek stanovenych v ¢lanku
XIV GATS.

1) Ke zméné podminek soutézZe ve prospéch obdobnych tuzemskych poskytovatelii

i) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla dotycné vysoké skoly méni podminky
soutéze ve prospéch tuzemskych poskytovatelt, a Ze je tudiz v rozporu s povinnosti narodniho
zachdzeni, kterou je Madarsko povinno dodrzovat v plném rozsahu na zdkladé ¢lanku XVII GATS.

Komise konkrétné tvrdi, ze GATS nevaze uznani postaveni poskytovatele pozivajiciho prav zarucenych
touto dohodou na podminku poskytovat sluzby v zemi ptavodu. Proto vzhledem k tomu, Ze tento
pozadavek v dasledku brani zahrani¢nim poskytovatelim sluzeb v tom, aby zfidili provozovnu prvotné
v Madarskuy, je tento pozadavek vici nim diskriminaéni.

Madarsko mutatis mutandis odkazuje na argumentaci, kterou rozvedlo v souvislosti s pozadavkem
existence predchozi mezinarodni smlouvy.

ii) Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 114 tohoto rozsudku, Madarsko se na zikladé
¢lanku XVII GATS zavazalo zajistit ndrodni zachdzeni v plném rozsahu, pokud jde o komercni
pritomnost poskytovatela sluzeb vysokoskolského vzdélavani.

Je pritom treba uvést, ze pozadavek poskytovat vzdélavani ve stité sidla doty¢né vysoké skoly se
konkrétné vztahuje na poskytovatele se sidlem v zahranici.

Proto je tfeba urcit, zda pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla doty¢né vysoké skoly tim, ze
zavadi toto formdlné odlisné zachdzeni, méni podminky soutéZze ve prospéch madarskych
poskytovatelti nebo sluzeb, které poskytuji, viici dodavatelim obdobnych sluzeb, ktefi maji sidlo
v jakémkoli tretim staté, ktery je clenem WTO, nebo vici sluzbam, které tito poskytovatelé poskytuji.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe poskytovatelé sluzeb vysokoskolského vzdélavani, ktefi maji sidlo ve
tretim stdté, jenz je ¢lenem WTO, a chtéji se usadit v Madarsku, jsou povinni nejprve ziidit
provozovnu v tomto tretim staté a skute¢né tam poskytovat vysokoskolské vzdélavani.

Toto ma za nasledek soutézni znevyhodnéni pro doty¢né zahrani¢ni dodavatele sluzeb, takze
pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla doty¢né vysoké Skoly méni podminky soutéze ve
prospéch obdobnych madarskych poskytovateli.

2) K existenci odiivodnéni

i) Argumentace vcastnikii Fizeni

Madarsko se za uc¢elem oddvodnéni takové zmény podminek soutéze dovoldva cile zachovéni vefejného
poradku a cile zabranéni klamavym praktikam.

Komise tvrdi, Ze pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla dotycné vysoké skoly nelze odtvodnit
zadnym z téchto cild. Konkrétné Komise tvrdi, ze Madarsko nepredlozilo zadnou skutec¢nost, kterd by
mohla podporit jeho tvrzeni, Ze tento pozadavek prispivda k zachovani verejného poradku, ani
nevysvétlilo, v ¢em spociva skutecnd a dostatecné vazna hrozba pro néktery ze zdkladnich zajmi
madarské spole¢nosti, ani ostatné neupfesnilo, v ¢em mize byt uvedeny pozadavek nezbytny
k dosazeni cile zachovani vefejného poradku za predpokladu, ze by byl tento cil prokazan, a pro¢
v tomto pripadé neexistuje méné omezujici ndhradni reseni.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyvd z bodli 128 a 129 tohoto rozsudku, oba cile, jichz se Madarsko dovolava, a sice cil
zachovani vefejného poradku a cil zabranéni klamavym praktikam, jsou skutecné uvedeny v prvnim
pripadé v ¢l. XIV pism. a) a v druhém pripadé v ¢l. XIV pism. c) bodu i) GATS.

V tomto ohledu Madarsko bez dal$iho podloZeni odkazuje na svou argumentaci tykajici se pozadavku
existence predchozi mezindrodni smlouvy.

Je vsak tfeba uvést, ze Madarsko tedy nepredlozilo Zddnou argumentaci, kterd by mohla konkrétné
a podrobné prokazat, v ¢em by vykon ¢innosti vysokoskolského vzdélavani na jeho tzemi vysokymi
$kolami se sidlem ve stité, ktery neni ¢lenem EHP, predstavoval v pripadé, ze takové vysoké skoly
neposkytuji vzdélavani ve staté svého sidla, skute¢nou a dostatecné vaznou hrozbu dotykajici se
zékladniho zdjmu madarské spole¢nosti, jez by tomuto ¢lenskému stdtu umoznila uplatnit odivodnéni
zalozené na zachovani verejného poradku.

Stejné tak tim, Ze Madarsko pouze poukédzalo na svou argumentaci tykajici se pozadavku existence
predchozi mezindrodni smlouvy, nepredlozilo Zadny konkrétni diikaz, ktery by mohl prokazat, v ¢em
je pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla dotycné vysoké skoly nezbytny k zabrdnéni klamavym
praktikdam.

Je tudiz tfeba udinit zavér, ze Madarsko tim, ze prijalo opatfeni stanovené v ¢l. 76 odst. 1 pism. b)

zakona o vysokych skolach, nesplnilo v rozsahu, v némz se toto ustanoveni pouzije na vysoké skoly se
sidlem ve tretim staté, ktery je ¢clenem WTO, povinnosti vyplyvajici z ¢lanku XVII GATS.
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b) K cldanku 49 SFEU
1) K pouzitelnosti clanku 49 SFEU

i) Argumentace vcastnikii rizeni

Madarsko primarné tvrdi, ze vzdélavdni poskytované vzdélavacimi zafizenimi financovanymi
z podstatné casti ze soukromych prostredki nelze kvalifikovat jako ,hospodarskou ¢innost” ve smyslu
Smlouvy o FEU, jestlize — jako je tomu v pfipadé CEU - financuje vzdélavaci ¢innost sam poskytovatel
sluzeb. Vyplyva z toho, ze clanek 49 SFEU neni v projedndvané véci pouzitelny.

Komise naopak tvrdi, ze sluzby vysokoskolského vzdélavani poskytované za uplatu soukromymi
zafizenimi predstavuji ,sluzby” ve smyslu Smlouvy o FEU. Soukromd zatizeni vykonévajici v Madarsku
stale a nepretrzité vzdélavaci a védeckou c¢innost jsou proto opravnéna dovoldvat se prava na svobodu
usazovani podle ¢lanku 49 SFEU.

ii) Zdavery Soudniho dvora

Clanek 49 odst. 1 SFEU stanovi, ze v rdmci ustanoveni obsazenych v kapitole 2 hlavy IV ¢asti tieti
Smlouvy o FEU jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky jednoho clenského
statu na uzemi jiného clenského statu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze Soudni dvir rozhodl, Ze organizace vysokoskolské vyuky za
uplatu je hospodarskou Ccinnosti, na kterou se vztahuje kapitola 2, je-li vykondvdna statnim
prislusnikem jednoho clenského stitu v jiném clenském staté stdle a nepretrzité z hlavni nebo vedlejsi
provozovny v posledné uvedeném clenském staté (rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Neri, C-153/02,
EU:C:2003:614, bod 39).

V projednavaném piipadé se ¢l. 76 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolidch vztahuje na vysoké
skoly, aniz je cinén jakykoli rozdil podle toho, zda tyto vysoké skoly poskytuji vzdélavaci cCinnost
smeérujici k ziskani vysokoskolského vzdélani za dplatu ¢i nikoliv.

Soudni dvir dale rozhodl, ze svoboda usazovani zahrnuje takovou situaci, kdy si spole¢nost zalozena
podle prava jednoho clenského stitu, kde ma sidlo, preje zalozit pobocku v jiném clenském state,
prestoze tato spolecnost byla v prvnim clenském staté zalozena pouze za ucelem usadit se v druhém
¢lenském staté, kde bude vykondvat podstatnou cast své hospodarské ¢innosti, nebo dokonce vsechnu
hospodaiskou cinnost (rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, bod 38).

Na pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla doty¢né vysoké skoly se tudiz vztahuje clanek 49

SFEU v rozsahu, v némz se tento pozadavek pouzije na vysokou s$kolu, kterd md sidlo v jiném
¢lenském staté nez v Madarsku a poskytuje v posledné uvedeném stité vzdélavani za Gplatu.

2) K existenci omezeni

i) Argumentace vcastnikii Fizeni

Komise mad za to, ze pozadavek, podle kterého jsou doty¢né vysoké skoly povinny podle ¢l. 76 odst. 1
pism. b) zdkona o vysokych skolach splnit zvlastni podminky v Clenském staté svého sidla, aby mohly
v Madarsku zfidit dal$i provozovnu, predstavuje omezeni svobody usazovini ve smyslu ¢ldnku 49
SFEU.
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Clensky stat konkrétné nemize pravni entité odmitnout priznat vyhody spojené se svobodou usazovani
z divodu, Ze tato pravni entita nevykonava v clenském staté, v némz byla zaloZena, Zadnou
hospodarskou cinnost.

Madarsko podpurné tvrdi, Ze pozadavek poskytovat vzdéléviani ve stdté sidla doty¢né vysoké $koly
neomezuje svobodu usazovani. Tento pozadavek totiz souvisi s vykonem urcité c¢innosti, a nikoli se
zakladanim spolec¢nosti. Konkrétné nebrani zahrani¢ni vysoké skole v tom, aby si napriklad vytvorila
jako vedlejsi provozovnu pobocku v Madarsku. Neomezuje ani volbu pravni formy provozovny
a v pripadé poskytovatel sluzeb, ktefi jsou jiz usazeni v Madarsku prostiednictvim vedlejsi
provozovny, stanovi pouze podminku vykondvat ¢innost vysokoskolského vzdélavani.

ii) Zdvery Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt za omezeni svobody usazovdni povazovana vsechna
opatreni, kterda vykon této svobody zakazuji, jsou na prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim (rozsudek ze dne 6. zari 2012, Komise v. Portugalsko, C-38/10, EU:C:2012:521, bod 26).

V projednavané véci ¢l. 76 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach vyzaduje, aby doty¢ni dodavatelé
sluzeb, kteri chtéji poskytovat v Madarsku sluzby vysokoskolského vzdélavani prostrednictvim stdlé
provozovny, skute¢né poskytovali vysokoskolské vzdélavani ve staté, v némz maji sidlo.

Takovy pozadavek pritom muze ¢init vykon svobody usazovani v Madarsku méné atraktivnim pro
statni prislusniky jiného clenského statu, ktefi by se chtéli usadit v Madarsku za ucelem poskytovéni
sluzeb vysokoskolského vzdélavani.

Z toho duavodu predstavuje pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla dotycné vysoké skoly
omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

3) K existenci odiivodnéni

i) Argumentace ucastnikii vizeni

Madarsko predevsim tvrdi, ze pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla doty¢né vysoké skoly je
nezbytny pro ucely zachovani vefejného poradku a zabranéni klamavym praktikdm. Tento pozadavek
je kromé toho nezbytny pro zaruceni kvality nabidky vzdélavani ze strany doty¢nych vysokych $kol
v Madarsku, a to tim spiSe, Ze diplomy vyddvané témito vysokymi $kolami jsou dGfednimi dokumenty
s pravnimi Gcinky.

Tento clensky stat dale tvrdi, ze uvedeny pozadavek je prostiedkem, ktery umoznuje vhodnym
zpusobem zajistit dodrzovani takovych cild, jelikoz prislusnému orgdnu umoznuje presvédcit se o tom,
ze ve staté sidla poskytovatele sluzeb dochdzi ke skute¢né a leglni cinnosti, a to s cilem zarudit
vysokou uroven kvality univerzitniho vzdélavani v Madarsku.

Madarsko vsak poukazuje na to, ze jeho orginy v praxi posuzuji pouze c¢innost vysokoskolského
vzdélavani, jiz vydané diplomy a vzdélani potvrzené témito diplomy, tedy podminky a program
vzdélavani, jakoz i kvalifikaci pedagogického sboru, ktery toto vzdélavani zajistuje.

Podle Madarska kone¢né neexistuje méné omezujici opatieni, nebot cil spocivajici v zajisténi vysoké
urovné vysokoskolského vzdélavani lze uskutecnit pouze posuzovanim cinnosti vykondvané ve stateé,
v némz ma vysokd skola sidlo. Kazdopadné vzhledem k tomu, Ze vysokoskolské vzdélavani nebylo na
unijni trovni harmonizovano, maji ¢lenské staty v tomto ohledu zna¢ny rozhodovaci prostor.
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Komise predevsim tvrdi, ze pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla doty¢né vysoké skoly
nemuze doséhnout zddného z cilt, jichz se Madarsko dovoldvd. Madarsko totiz neuvedlo ziddnou
presvédcivou argumentaci k divodim, proc je tento pozadavek odivodnény a priméfeny s ohledem
na takové cile, ani neuvedlo, v ¢em spociva zneuziti, kterému tento pozadavek umoznuje zabranit.

Komise konkrétné tvrdi, Ze uvedeny pozadavek je nevhodny, jelikoz uroven kvality vzdélavani
poskytovaného ve staté sidla doty¢né vysoké skoly neposkytuje zadné informace o kvalité sluzby
poskytované v Madarsku. Kromé toho, pokud bylo skute¢né jeho cilem zabrdnit podvodam
a zneuzitim, mélo Madarsko v tomto ohledu pfijmout zvlastni pravidla.

Konec¢né je podle Komise pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla dotycné vysoké skoly
nepfiméfeny. Vyména informaci s organy zajistujicimi kvalitu nebo schvéleni stitu sidla dotycné
vzdélavaci instituce, jak doporucuji zavéry Rady ze dne 20. kvétna 2014 o zajistovani kvality na
podporu vzdélavani a odborné pripravy (Uf. vést. 2014, C 183, s. 30), a posilend spoluprice mezi
organy vysokoskolského vzdélavani v ramci EHP totiz predstavuji méné omezujici ndhradni reeni.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, lze omezeni svobody usazovani pripustit pouze za
podminky, ze je zaprvé odivodnéno nékterym z naléhavych divodd obecného zajmu a zadruhé
respektuje zdsadu proporcionality, coZz znamend, Ze musi byt zpusobilé zajistit soudrznym
a systematickym zplisobem uskute¢néni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je
nezbytné k jeho dosazeni (rozsudek ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko, C-179/14,
EU:C:2016:108, bod 166).

Doty¢nému clenskému statu pak prislusi prokazat, ze jsou tyto kumulativné stanovené podminky
splnény [rozsudek ze dne 18. cervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzovani),
C-78/18, EU:C:2020:476, bod 77].

V projedndvané véci se Madarsko na prvnim misté dovolavd nutnosti zachovat vefejny poradek.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, ze v ramci zédkladnich svobod zarucenych Smlouvami se
lze dovolavat dtivodti verejného poradku jen v pripadé skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné hrozby
dotykajici se nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti (rozsudek ze dne 19. cervna 2008, Komise
v. Lucembursko, C-319/06, EU:C:2008:350, bod 50).

Madarsko se pritom omezuje na tvrzeni, ze pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla dotycné
vysoké $koly umoznuje prislusnému organu presvédCit se o tom, ze ve staté sidla doty¢ného
poskytovatele sluzeb dochazi ke skute¢né a legalni ¢innosti. Jak bylo konstatovano v bodé 154 tohoto
rozsudku, Madarsko nepredlozilo Zddnou argumentaci, kterd by mohla konkrétné a podrobné
prokazat, v ¢em by vykon c¢innosti vysokoskolského vzdélavani takovymi vysokymi skolami na jeho
uzemi predstavoval v pripadé nedodrzeni tohoto pozadavku skute¢nou, aktualni a dostate¢né zavaznou
hrozbu dotykajici se nékterého zédkladniho zajmu madarské spolec¢nosti.

Je tudiz treba dospét k zavéru, ze existence takové hrozby neni v projedndavaném pripadé prokazana.
Na druhém misté se Madarsko dovolava cile spocivajiciho v zabrdnéni klamavym praktikdm. Aniz dale
podepird svou argumentaci, tento clensky stait ma patrné za to, ze pristup zahrani¢nich vysokych skol
na madarsky trh s sebou nese riziko, ze se takové praktiky budou rozvijet.

Madarsko pfitom vychdzi z obecné domnénky a navzdory dikaznimu bfemenu, které mu prislusi,

pripomenutému v bodé 179 tohoto rozsudku, neprokazuje, v ¢em konkrétné takové riziko spocivd, ani
jak mu pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla doty¢né vysoké skoly umoznuje zabranit.
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Madarsko kazdopddné nevysvétlilo, jak v podstaté uvedla generdlni advokdtka v bodé 185 svého
stanoviska, pro¢ by cile zabranéni klamavym praktikdim nemohlo byt dosazeno, kdyby bylo dodavateli,
ktery predtim neposkytoval vysokoskolské vzdélavani v clenském staté, v némz ma sidlo, umoznéno
prokazat jakymkoliv jinym zptsobem, ze dodrzuje pravni Gpravu tohoto stitu a ze je kromé toho
hoden dtvéry.

Na tretim misté je tfeba uvést, Ze cil, jehoz se Madarsko dovolavd, spocivajici v zajisténi vysoké tirovné
kvality vysokoskolského vzdélavani zajisté miize odivodnit omezeni svobody usazovdni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, bod 46).

Je vsak treba uvést, ze pozadavek poskytovat vzdélavani ve stité sidla dotycné vysoké skoly nijak
neupfesiuje pozadovanou uroven kvality vzdélavani, které zahrani¢ni vysoka s$kola poskytuje
v ¢lenském staté svého sidla, a Ze ostatné nijak nepredjima kvalitu vzdélavani, které bude poskytovano
v Madarsku, takze kazdopadné nemuze zarucit uskute¢néni tohoto cile.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla dotycné vysoké skoly
nemze byt odivodnén argumentaci Madarska zalozenou na zachovéni vefejného pordadku, ani
argumentaci zalozenou na naléhavych divodech obecného zdjmu spocivajicich v zabranéni klamavym
praktikdm a v nezbytnosti zajistit vysokou droven kvality vysokoskolského vzdélavani.

Je tudiz tfeba ucinit zavér, ze Madarsko tim, Ze ptijalo opatfeni stanovené v ¢l. 76 odst. 1 pism. b)
zédkona o vysokych $kolach, nesplnilo v rozsahu, v némz se toto ustanoveni pouzije na vysoké skoly se
sidlem v jiném c¢lenském staté, povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 49 SFEU.

¢) K ¢lanku 16 smérnice 2006/123 a podpiirné k ¢lanku 56 SFEU

1) K pouzitelnosti smérnice 2006/123

i) Argumentace ucastnikii vizeni

Madarsko tvrdi, Ze vzdélavani poskytované vzdéldvacimi zafizenimi financovanymi z podstatné Césti ze
soukromych prostredkt nelze kvalifikovat jako ,hospodarskou ¢innost” ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 smérnice
2006/123, jestlize — jako je tomu v pripadé CEU - financuje vzdélavaci ¢innost sam poskytovatel
sluzeb. Proto se tato smérnice v projednavaném pripadé nepouzije.

Komise tvrdi, Ze podle clanku 2 smérnice 2006/123, jakoz i jejiho ¢l. 4 bodu 1, ktery odkazuje na
definici sluzeb obsazenou ve Smlouvé o FEU, do pisobnosti této smérnice spadaji i vzdélavaci ¢innosti
a vzdélavani, které jsou financovany z podstatné c¢asti ze soukromych finan¢nich prispévki. Soukroma
zafizeni vykondvajici v Madarsku docasné vzdéldvaci a védeckou <¢innost jsou proto oprdvnéna
dovolévat se prava na volny pohyb sluzeb na zikladé uvedené smérnice.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/123 plati, Ze se tato smérnice vztahuje na sluzby poskytované
poskytovateli usazenymi v nékterém clenském stateé.

Podle clanku 4 bodu 1 této smérnice se ,sluzbou” rozumi jakdkoli samostatna vydélecnd cinnost
poskytovand zpravidla za dplatu ve smyslu ¢lanku 57 SFEU.
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V projedndvané véci se Cl. 76 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach tykd obecné vzdélavacich
sluzeb, které mohou v Madarsku poskytovat zahrani¢ni vysoké skoly, a tykd se tudiz i poskytovani
vzdélavani za tuplatu. Toto poskytovani pritom predstavuje ,vydéle¢nou cinnost® ve smyslu ¢l. 4
bodu 1 smérnice 2006/123. Tato smérnice je tudiz v projedndvané véci pouzitelna.

2) K existenci omezeni

i) Argumentace uicastnikii vizeni

Komise tvrdi, Ze pozadavek poskytovat vzdélavani ve staté sidla dotycné vysoké skoly predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného v ¢lanku 16 smérnice 2006/123 v rozsahu, v némz se
tento pozadavek tyka rovnéz vysokych skol, které maji v dmyslu poskytovat v Madarsku preshrani¢ni
sluzby. Podptirné Komise tvrdi, Ze je tento pozadavek v rozporu s ¢lankem 56 SFEU.

Madarsko tuto argumentaci zpochybnuje.

ii) Zdavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 16 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/123 ¢lensky
stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti zejména volny vykon c¢innosti na svém tzemi.

V projednavané véci ¢l. 76 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach vyzaduje od doty¢nych vysokych
skol, aby poskytovaly vysokoskolské vzdélavani ve staté, v némz maji sidlo.

Z hlediska smérnice 2006/123 mize takovy pozadavek tim, ze uklddd poskytovatelim sluzeb se sidlem
v jiném clenském stité dodatecnou podminku, omezit jejich prdvo na volny vykon cinnosti
vysokoskolského vzdélavani v Madarsku v pripadé, ze by chtéli vykondvat svou <¢innost nejprve
v Madarsku, a nikoli v ¢lenském staté svého sidla, jakoz i v pripadé, ze by méli v imyslu takovou
¢innost vykondvat vyluéné v Madarsku.

3) K existenci odiivodnéni

i) Argumentace ucastnikii rizeni

Madarsko tvrdi, Ze pozadavek poskytovat vzdélavani v ¢lenském staté sidla doty¢né vysoké skoly je
nezbytny pro uacely zachovani vefejného poradku. Madarsko v tomto ohledu odkazuje mutatis
mutandis na svou argumentaci tykajici se zalobntho divodu vychézejiciho z poruseni ¢lanku 49 SFEU.

Komise md za to, ze Madarsko neprokédzalo, ze vzdélavaci sluzby poskytované docasné vysokymi
skolami usazenymi v nékterém clenském stité meély dopad na vefejny porddek v Madarsku, jak
vyzaduje ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2006/123.

ii) Zdvéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2006/123 ma clensky stat, do néhoz se poskytovatel premisti, aby tam
poskytoval své sluzby, moznost stanovit pozadavky pro poskytovani sluzeb v pripadech
opodstatnénych mimo jiné diavodem vefejného porddku a vefejné bezpecnosti a v souladu
s odstavcem 1 tohoto ¢lanku 16.
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Je vsak tfeba pripomenout, ze — jak vyplyva z judikatury citované v bodé 181 tohoto rozsudku, na
kterou odkazuje bod 41 odavodnéni smérnice 2006/123 — divody verejného poradku a vefejné
bezpecnosti predpokladaji zejména existenci skutecné, aktualni a dostatecné zavazné hrozby dotykajici
se nékterého zdkladniho zdjmu spole¢nosti. Jak pritom bylo konstatovano v bodech 154 a 182 tohoto
rozsudku, Madarsko neuplatnilo Zddnou argumentaci, kterd by mohla konkrétné a podrobné prokazat,
v ¢em by vykon c¢innosti vysokoskolského vzdélavani na jeho tzemi vysokymi $kolami se sidlem
v jiném clenském staté predstavoval v pripadé nedodrzeni pozadavku poskytovat vzdélavani ve staté
sidle doty¢né vysoké skoly skute¢nou, aktudlni a dostate¢né zavaznou hrozbu dotykajici se nékterého
zékladniho zdjmu madarské spolec¢nosti.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze tento pozadavek nelze odivodnit z hlediska ¢l. 16 odst. 3 smérnice
2006/123.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Madarsko tim, ze pfijalo opatfeni stanovené v ¢l. 76 odst. 1 pism. b)
zdkona o vysokych $kolach, nesplnilo v rozsahu, v némz se toto ustanoveni pouzije na vysoké skoly se
sidlem v jiném clenském staté, povinnosti vyplyvajici z clanku 16 smérnice 2006/123. Neni proto tfeba
zkoumat, zda tento ¢lensky stat porusil clanek 56 SFEU, jelikoz takové poruseni Komise uplatnila
pouze podpurneé.

S ohledem na vys$e uvedené Gvahy je tieba urcit, Ze Madarsko tim, Ze prijalo opatfeni stanovené v ¢l. 76
odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach, nesplnilo v rozsahu, v némz se toto ustanoveni pouzije na
vysoké skoly se sidlem ve tfetim staté, ktery je clenem WTO, povinnosti vyplyvajici z ¢lanku XVII
GATS, a v rozsahu, v némz se pouzije na vysoké Skoly se sidlem v jiném clenském staté, své
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 49 SFEU a ¢lanku 16 smérnice 2006/123.

3. K clanku 13, ¢l. 14 odst. 3 a ¢lanku 16 Listiny
a) K pouzitelnosti Listiny

1) Argumentace ticastnikii vizeni

Komise tvrdi, Ze pokud clenské staty plni povinnosti vyplyvajici z takovych mezindrodnich dohod
uzavienych Unii, jako je GATS, ,uplatiuji prdvo Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze jsou
povinny dodrzovat ustanoveni Listiny.

Kromé toho vzhledem k tomu, ze ¢l. 76 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skoldch omezuje zdkladni
svobody zarucené Smlouvou o FEU, smérnici 2006/123 a GATS, musi byt podle Komise toto
ustanoveni v souladu s Listinou.

Madarsko na jedné strané tvrdi, Ze na vnitrostatni opatreni, které porusuje zavazky prijaté ¢lenskymi
staty v ramci GATS, nelze nahlizet tak, Ze spadd do uplatnovani unijntho prava ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny.

Na druhé strané vzhledem k tomu, ze podle tohoto clenského stitu se v projednavané véci nepouziji
ani ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu sluzeb, ani ustanoveni smérnice 2006/123,
a ze tudiz spornd opatreni nepredstavuji omezeni v rozporu se zakladnimi svobodami zakotvenymi ve
Smlouvé o FEU ¢i ve smérnici 2006/123, nespadaji do ptisobnosti unijniho prava, takze Listina postrada
relevanci.
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2) Zaveéry Soudniho dvora

Ptsobnost Listiny, pokud jde o jednani ¢lenskych statd, je definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz
jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym stattim, vyhradné , pokud uplatnuji pravo Unie®.

V projednavané véci je na jedné strané — jak bylo uvedeno v bodé 71 tohoto rozsudku — GATS
soucasti unijniho prava. Z toho vyplyvd, Ze pokud clenské staty plni povinnosti vyplyvajici z této
dohody, v¢etné povinnosti stanovené v jejim ¢l. XVII odst. 1, je tfeba mit za to, ze uplatnuji unijni
pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Na druhé strané pokud clensky stat tvrdi, Ze urcité jeho opatieni, které omezuje zdkladni svobodu
zarucenou Smlouvou o FEU, je odiivodnéno naléhavym dévodem obecného zijmu uznanym unijnim
pravem, je tfeba mit za to, ze se takovym opatfenim uplatiiuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny, takze musi byt v souladu se zakladnimi pravy zakotvenymi Listinou [rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzovani), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 101
a citovand judikatura]. Totéz plati pro clanek 16 smérnice 2006/123.

V disledku toho musi byt sporna opatieni v souladu se zakladnimi pravy zakotvenymi Listinou.

Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda tato opatfeni omezuji zdkladni prava, jichz se dovolava
Komise, a pokud ano, zda jsou presto odiivodnénd, jak tvrdi Madarsko.

b) K existenci omezeni dotycnych zdkladnich prdv

1) Argumentace tcastnikii vizeni

Podle Komise maji spornd opatreni dopad na prvnim misté na akademickou svobodu zarucenou
v ¢lanku 13 Listiny a na druhém misté na svobodu zakladat vzdélavaci zarizeni zakotvenou v ¢l. 14
odst. 3 Listiny, jakoz i na svobodu podnikdni zakotvenou v ¢lanku 16 Listiny.

Pokud jde o akademickou svobodu, tento orgdn ma za to, Ze tato opatfeni maji dopad na moznost
doty¢nych zahrani¢nich vysokych $kol svobodné provadét v Madarsku vyzkum a $ifit védecké znalosti
a poznatky.

Pokud jde o svobodu zakladat vzdélavaci zarizeni a svobodu podnikdni, ma Komise za to, Ze sporna
opatreni omezuji pravo jednotlivcli vykondvat obchodni cinnost a pravo podnikt na urcitou stabilitu,
pokud jde o jejich ¢innost.

Pokud jde o akademickou svobodu, Madarsko tvrdi, ze skutecnost, ze vysokd skola musi splnit urcité
pravni povinnosti, nemd dopad ani na akademickou svobodu dotycné vysoké skoly, ani na
akademickou svobodu jejich zaméstnanci. Takové povinnosti totiz nemaji nevyhnutelné vliv na
moznost vykondvat védeckou cinnost, at jiz z institucionalniho hlediska nebo z osobniho hlediska.

Ohledné svobody zaklddat vzdélavaci zafizeni a svobody podnikdni Madarsko v podstaté
nezpochybnuje skutec¢nost, ze spornd opatfeni omezuji vykon prvné uvedené svobody.

2) Zdvery Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o akademickou svobodu, ta je obecné zakotvena v ¢l. 13 druhé vété Listiny,
podle néhoz ,[a]kademickd svoboda musi byt respektovana®.
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Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny je tfeba pfiznat tém pravim zakotvenych v Listiné, kterd odpovidaji pravim
zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), stejny smysl a pfinejmensim stejny rozsah jako ty, které jim
priklada tato umluva.

Je pravda, ze znéni EULP neobsahuje zminku o akademické svobodé. Z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vsak vyplyvd, ze tato svoboda je spjata zejména s pravem na svobodu projevu
zakotvenym v ¢ldnku 10 EULP (rozsudek ESLP ze dne 15. dubna 2014, Hasan Yazici v. Turecko,
CE:ECHR:2014:0415JUD004087707, body 55 a 69, jakoz i rozsudek ESLP ze dne 27. kvétna 2014,
Mustafa Erdogan a dalsi v. Turecko, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, body 40 a 46), coz potvrzuje
i komentat k ¢lanku 13 Listiny obsazeny ve vysvétlenich k Listing zékladnich prav (Ut. vést. 2007,
C 303, s. 17).

Z tohoto zvlastniho hlediska musi akademicka svoboda jak ve vyzkumu, tak ve vzdélavani zarucovat
svobodu projevu a cinnosti, svobodu sdélovat informace, jakoz i svobodu vyhleddvat a rozsifovat
znalosti a pravdu bez omezeni, priCemz je tfeba upresnit, Ze tato svoboda neni omezena na
akademicky nebo védecky vyzkum, ale vztahuje se rovnéz na svobodu akademickych pracovniki
svobodné vyjadrovat své myslenky a nazory (rozsudek ESLP ze dne 27. kvétna 2014, Mustafa Erdogan
a dalsi v. Turecko, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, bod 40).

Jak vsak uvedla generalni advokatka v bodech 145 a 146 svého stanoviska, pojem ,akademicka svoboda“

vvvvv

V tomto ohledu povazuje Soudni dvir pro ucely objasnéni jednotlivych slozek akademické svobody
a urCeni, zda spornd opatreni predstavuji omezeni této svobody, za uzite¢cné zohlednit obsah
doporuceni 1762 (2006) prijatého Parlamentnim shromdzdénim Rady Evropy dne 30. Cervna 2006,
nazvaného ,Akademickd svoboda a autonomie univerzit“, z néhoz vyplyvd, ze akademickd svoboda ma
rovnéz instituciondlni a organiza¢ni rozmér, nebot napojeni na organiza¢ni strukturu je zakladni
podminkou pro vykon vzdélavaci a vyzkumné cinnosti. Relevantni je rovnéz bod 18 doporuceni
o postaveni vysokoskolskych pedagogickych pracovniki, které prijala dne 11. listopadu 1997 Generalni
konference Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO) na svém 29. zasedani v Parizi ve
dnech od 21. fijna do 12. listopadu 1997, podle néhoz je ,[a]utonomie [...] instituciondlnim projevem
akademickych svobod a nezbytnou podminkou k tomu, aby vyucujici a vysoké skoly mohly vykondavat
funkce, které jim prislusi“. Bod 19 tohoto doporuceni uvadi, ze ,[¢]lenské staty maji povinnost chranit
autonomii vysokych skol pred vSemi hrozbami, a to nezavisle na jejich zdroji“.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba mit za to, Ze spornd opatfeni mohou ohrozit akademickou ¢innost
doty¢nych zahrani¢nich vysokych $kol na madarském tzemi, a tudiz pfipravit doty¢né akademické
pracovniky o autonomni organizacni strukturu, kterd je nezbytnd pro provadéni jejich védeckého
vyzkumu a pro vykon jejich pedagogické cinnosti. Tato opatfeni proto mohou omezit akademickou
svobodu chranénou v ¢lanku 13 Listiny.

Pokud jde na druhém misté o svobodu zaklddat vzdélavaci zarizeni a svobodu podnikani, ty jsou
zakotveny v prvnim pripadé v ¢l. 14 odst. 3 Listiny a v druhém pripadé v ¢lanku 16 Listiny.

Podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny musi byt svoboda zakladat vzdélavaci zarizeni pri nalezitém respektovani
demokratickych zasad respektovana v souladu s vnitrostatnimi zékony, které upravuji jeji vykon.

Clanek 16 Listiny mimoto stanovi, ze svoboda podnikani musi byt uznéna v souladu s unijnim pravem
a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi.

Nejprve je tieba uvést, ze — jak vyplyva z vysvétleni k Listiné zakladnich prav — svoboda zaklddat

verejnd nebo soukroma vzdélavaci zafizeni je zarucena jako jedno z hledisek svobody podnikani, takze
je treba je zkoumat spolecné.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze spornd opatfeni mohou v jednotlivych pripadech vést k nejistoté
ohledné samotné moznosti ¢i k vylouceni samotné moznosti zalozit v Madarsku vysokou $kolu nebo
tam nadale provozovat jiz existujici vysokou $kolu.

V disledku toho je tfeba mit za to, Ze tato opatfeni omezuji jak svobodu zaklddat vzdélavaci zarizeni
zarucenou v ¢l. 14 odst. 3 Listiny, tak svobodu podnikédni zakotvenou v ¢lanku 16 Listiny.

¢) K existenci odiivodnéni

1) Argumentace ticastnikii rizeni

Madarsko tvrdi, Ze sporné opatreni jsou odtivodnéna z hlediska pozadavki stanovenych v ¢l. 52 odst. 1
Listiny.

Pokud jde konkrétné o svobodu zakladat vzdélavaci zafizeni a svobodu podnikani, tento clensky stat
tvrdi, Ze pri jejich vykonu musi byt dodrzovdny demokratické zdsady a ramec vnitrostatnich
ustanoveni, které upravuji jejich vykon. Clenskému stitu tak podle Madarska nelze vytykat zadné
protipravni omezeni, jestlize tento clensky stat stanovi pravidla pro urcitou hospodarskou cinnost
s cilem umoznit jinym pravnim subjektim vykonavat tyto svobody.

Komise tvrdi, Ze omezeni svobod zakotvenych v ¢lanku 13, ¢l. 14 odst. 3 a ¢lanku 16 Listiny, ktera
spornd opatfeni zakladaji, se nejevi jako od@vodnénd z hlediska pozadavkd stanovenych v ¢l. 52
odst. 1 Listiny.

Madarsko totiz v projednavané véci neprokizalo, Zze omezeni akademické svobody a svobody zaklddat
vzdélavaci zarizeni zaloZzena spornymi opatfenimi odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého, ani Ze jsou tato omezeni pfimérena.

2) Zavery Soudniho dvora

Clanek 52 odst. 1 Listiny stanovi, ze kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou musi byt
stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zdsady proporcionality
mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim
obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

V projednavané véci mél Soudni dviar v bodech 132, 138, 154, 155 a 189 tohoto rozsudku za to, Ze
spornd opatfeni nejsou odivodnéna zadnym z cili obecného zijmu, které uznavd Unie, jichz se
Madarsko dovolavalo.

Z toho vyplyva, Ze tato opatieni, kterd zakladaji omezeni prav zakotvenych v ¢lanku 13, ¢l. 14 odst. 3
a ¢lanku 16 Listiny, jak Soudni dvir rozhodl v bodech 228 a 234 tohoto rozsudku, kazdopadné

neodpovidaji cilim obecného zajmu.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba urcit, Ze Madarsko tim, ze pfijalo spornd opatfeni, nesplnilo
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 13, ¢l. 14 odst. 3 a ¢lanku 16 Listiny.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba urcit, ze:

— Madarsko tim, Ze prijalo opatfeni stanovené v ¢l. 76 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych skolédch,
nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku XVII GATS;
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Madarsko tim, ze prijalo opatfeni stanovené v ¢l. 76 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych $kolach,
nesplnilo v rozsahu, v némz se toto ustanoveni pouzije na vysoké skoly se sidlem ve tfetim staté,
ktery je ¢lenem WTO, povinnosti vyplyvajici z ¢lanku XVII GATS, a v rozsahu, v némz se pouzije
na vysoké skoly se sidlem v jiném clenském stité, povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 49 SFEU
a z ¢lanku 16 smérnice 2006/123, a

Madarsko prijetim spornych opatfeni nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 13, ¢l. 14 odst. 3
a ¢lanku 16 Listiny.

K ndkladtum rizeni

244 Podle clanku 138 odst. 1 jednaciho fadu, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Madarsko nemélo ve véci tGspéch, je divodné ulozit
Madarsku nédhradu néklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

34

Madarsko tim, Ze prijalo opatfeni stanovené v ¢l. 76 odst. 1 pism. a) Nemzeti felsGoktatasrol
sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (ziakon ¢. CCIV z roku 2011 o narodnim vysokém Skolstvi), ve
znéni Nemzeti felsfoktatasrél sz6lé 2011. évi CCIV. torvény modositasarél sz6lé 2017. évi
XXV. torvény (zakon ¢. XXV roku 2017, kterym se méni ziakon ¢. CCIV z roku 2011
o narodnim vysokém $kolstvi), které podminuje vykon vzdélavaci ¢innosti smérujici k ziskani
vysokoskolského vzdélani v Madarsku zahrani¢nimi vysokymi $kolami nachazejicimi se mimo
Evropsky hospodarsky prostor tim, ze byla stranami uznana zavaznost mezinarodni smlouvy
uzaviené mezi madarskou vlidou a vladou statu sidla doty¢né vysoké skoly, nesplnilo
povinnosti vyplyvajici z c¢lanku XVII vseobecné dohody o obchodu sluzbami obsazené
v priloze 1B dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace podepsané v Marrakesi
a schvilené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994).

Madarsko tim, Ze prijalo opatieni stanovené v ¢l. 76 odst. 1 pism. b) Nemzeti felsoktatasrol
sz016 2011. évi CCIV. torvény (zékon ¢. CCIV z roku 2011 o narodnim vysokém skolstvi), ve
znéni Nemzeti felséoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény modositasardl szolé 2017. évi
XXV. torvény (zakon ¢. XXV z roku 2017, kterym se méni ziakon ¢. CCIV z roku 2011
o narodnim vysokém skolstvi), které podminuje vykon cinnosti zahrani¢nich vysokych skol
v Madarsku tim, ze poskytuji vysokoskolské vzdélavani ve stité svého sidla, nesplnilo
v rozsahu, v némz se toto ustanoveni pouzije na vysoké skoly se sidlem ve tietim staté, ktery
je clenem Svétové obchodni organizace, povinnosti vyplyvajici z ¢lanku XVII vSeobecné
dohody o obchodu sluzbami obsazené v priloze 1B dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace podepsané v Marrakesi a schvalené rozhodnutim 94/800, a v rozsahu, v némz se
pouzije na vysoké skoly se sidlem v jiném clenském staté, povinnosti vyplyvajici z clanku 49
SFEU a z cdclanku 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.

Madarsko tim, Zze prijalo opatfeni stanovenda v ¢l. 76 odst. 1 pism. a) a b) Nemzeti
felséoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény (zakon ¢. CCIV z roku 2011 o narodnim
vysokém Skolstvi), ve znéni Nemzeti felsGoktatasrél szélé 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol szolé 2017. évi XXV. torvény (zakon ¢. XXV z roku 2017, kterym se méni
zakon ¢. CCIV z roku 2011 o narodnim vysokém s$kolstvi), nesplnilo povinnosti vyplyvajici
z Clanku 13, ¢l. 14 odst. 3 a clanku 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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4) Madarsku se uklada nidhrada niklada rizeni.

Podpisy
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