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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. ¢ervna 2019*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Ochrana spotiebiteld — Smérnice 2008/48/ES —
Piedsmluvni povinnosti — Clanek 5 odst. 6 — Povinnost véfitele usilovat o co nejvhodnéjsi uvér —
Clanek 8 odst. 1 — Povinnost véfitele neuzavrit smlouvu o zapujcce v pripadé pochybnosti
o uvéruschopnosti spotrebitele — Povinnost véritele posoudit vhodnost tvéru”

Ve véci C-58/18,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim justice de paix du canton de Visé (Belgie) ze dne 22. ledna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 30. ledna 2018, v fizeni
Michel Schyns
proti
Belfius Banque SA,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka), A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Belfius Banque SA D. Blommaertem, advocaat, a P. Algrain, avocate,

— za belgickou vlddu C. Pochet a P. Cottinem, jako zmocnénci, ve spoluprici s F. de Patoulem, avocat,
— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou, jakoz i C. Valero a G. Goddin, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 14. tinora 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS (Ut. vést. 2008, L 133, s. 66, a opravy v Uf. vést. 2009, L 207, s. 14, Ut. vést. 2010,
L 199, s. 40 a Ur. vést. 2011, L 234, s. 46).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Michelem Schynsem a spolecnosti Belfius Banque SA
(déle jen ,Belfius®), pravni nastupkyni spolecnosti Dexia Banque Belgique, ve véci smlouvy o zdptjcce,
kterou prvné uvedeny uzaviel se spole¢nosti Belfius za tGcelem financovani instalace fotovoltaickych
paneld spole¢nosti Home Vision SPRL.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2008/48
Body 7, 9, 24, 26, 27 a 44 odtvodnéni smérnice 2008/48 znéji takto:

»(7) Pro usnadnéni vzniku dobte fungujiciho vnitfniho trhu spotiebitelskych Gvéra je nezbytné zajistit
harmonizovany ramec Spolecenstvi v celé radé klicovych oblasti. Pravni predpisy Spolecenstvi
zaméfené na budoucnost, schopné prizpasobit se budoucim formdm uGvérd a umoznujici
Clenskym statim odpovidajici stupen pruznosti pii jejich provadéni by mély s ohledem na
neustdle se vyvijejici trh spotrebitelskych tGvértt a vzrlstajici mobilitu evropskych obcani
napomoci pri zavedeni moderni pravni upravy spotrebitelského tvéru.

[...]

(9) Uplna harmonizace je nezbytna pro zajisténi vysoké a rovnocenné trovné ochrany zajma vsech
spotiebitelt ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skute¢ného vnitiniho trhu. Clenskym stitim by
proto nemélo byt povoleno zachovavat ani zavadét jind vnitrostitni ustanoveni, nez kterd jsou
stanovena v této smérnici. Toto omezeni by se vsak mélo vztahovat pouze na ustanoveni
harmonizovana tuto smérnici. Kde tato harmonizovana ustanoveni nejsou, mély by mit clenské
staty i nadale moznost zachovavat nebo zavadét vnitrostatni pravni predpisy. [...]

[...]

(24) Spotrebitel musi pred uzavienim uvérové smlouvy obdrzet podrobné informace bez ohledu na to,
zda je do uvadéni Gvéru na trh zapojen zprostredkovatel uvéru, ¢i nikoliv. [...]

(26) Clenské stity by pti zohlednéni zvlatnich charakteristickych rystt svych Gvérovych trhtt mély
prijmout vhodnd opatreni pro podporu odpovédnych praktik ve vsech fazich avérového vztahu.
Tato opatfeni mohou zahrnovat napriklad informovani a vzdélavani spotrebiteld, vcetné
upozornéni na rizika spojenych s prodlenim pri splatkich a s nadmérnym zadluzenim.
Predevsim na roz$ifujicim se uvérovém trhu je dualezité, aby se véritelé nepoustéli do
nezodpovédného ptijcovani ani neposkytovali ivéry bez predchoziho posouzeni uvéruschopnosti,
a Clenské staty by mély vykonavat nezbytny dohled s cilem predejit takovému jednani a mély by
pro tyto piipady stanovit nezbytné prostfedky k sankcionovani vériteld. Aniz jsou dotcena
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ustanoveni o Gvérovém riziku smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne
14. ¢ervna 2006 o pristupu k cinnosti avérovych instituci a o jejim vykonu [...], méli by mit
véritelé povinnost kontrolovat v jednotlivych pripadech tvéruschopnost spottebitele. |...]

(27) I kdyz maji byt poskytnuty predsmluvni informace, maze spotrebitel stile jesté potiebovat dalsi
pomoc pii rozhodovani o tom, kterd Gvérova smlouva z rady nabizenych produkti nejlépe
odpovida jeho potfebdm a finan¢ni situaci. Proto by mély clenské staty zajistit, aby véritelé
u uavérovych produktli, jez nabizeji spotrebiteli, takovou pomoc poskytovali. Prislusné
predsmluvni informace a zdkladni charakteristiky nabizenych produktd by mély byt pripadné
spotrebiteli vysvétleny individudlné tak, aby mohl pochopit mozné dopady téchto produkti na
svou ekonomickou situaci. Tato povinnost poskytnout spotiebiteli pomoc by se pripadné méla
vztahovat i na zprostfedkovatele Gvéru. Clenské staty by mohly stanovit, kdy a v jakém rozsahu
se maji takové informace spotfebiteli poskytovat, berouce v uvahu konkrétni okolnosti, za
kterych je avér nabizen, potfebu pomoci spottebiteli a povahu jednotlivych Gvérovych produkti.

[...]

(44) K zajisténi prahlednosti a stability trhu by clenské staty mély az do dalsi harmonizace zajistit
zavedeni vhodnych opatreni pro regulaci vériteltt nebo dohled nad nimi.”

Podle ¢lanku 1 je ucelem smérnice 2008/48 harmonizovat nékteré aspekty pravni Gpravy clenskych
statQ, kterd se tykd smluv o spotfebitelském uvéru.

Clanek 5 smérnice, nadepsany ,Predsmluvni informace®, v odstavci 6 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby véfitelé a pripadné zprostiedkovatelé tGvéru poskytli spotiebiteli nalezité
vysvétleni, aby byl schopen posoudit, zda navrhovana Gvérovd smlouva odpovidd jeho potiebam
a finan¢ni situaci, a to pripadné vysvétlenim predsmluvnich informaci, které maji byt poskytnuty podle
odstavce 1, jakoz i zakladnich charakteristik nabizenych produktti a jejich moznych konkrétnich
dopadii na spotiebitele, véetné dtsledkii nezaplaceni platby [splatky] spotiebitelem. Clenské staty
mohou upravit zptisob a rozsah poskytovani této pomoci, jakoz i to, kdo ji poskytuje, a to podle
konkrétnich okolnosti souvisejicich se situaci, za které je ivérova smlouva nabizena, komu je nabizena
a jaky druh uvéru je nabizen.”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Povinnost posoudit uvéruschopnost spotrebitele®, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby pied uzavienim twvérové smlouvy véiitel posoudil uvéruschopnost
spotiebitele na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych ptipadné od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, na zdkladé vyhledavani v prislusné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyzaduji,
aby véritelé posoudili Gvéruschopnost spotrebiteld na zdkladé vyhledavani v prislusné databazi, mohou
tento pozadavek zachovat.”

Clanek 22 téze smérnice, nadepsany ,Harmonizace a kogentni povaha smérnice®, v odstavci 1 uvadi:

»Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesméji clenské staty ve svém vnitrostatnim
pravu zachovédvat ani zavadét ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice.”

ECLILEU:C:2019:467 3
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Smérnice 2014/17/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tdnora 2014 o smlouvich
o spotrebitelském uGvéru na nemovitosti urcené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES
a 2013/36/EU a naiizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 60, s. 34) ma za cil vytvofit evropsky
hypotec¢ni trh, ktery zajisti vysokou troven ochrany spotiebitele.

Bod 3 odavodnéni smérnice 2014/17 uvadi:

»Finan¢ni krize ukdzala, ze neodpovédné chovani dcastniki trhu mutize podkopat zdklady finan¢niho
systému a vést ke ztraté davéry vsech stran, zejména spotiebitel(, a k potencidlné vaznym socidlnim
a hospodarskym dasledkam. [...]“

Clének 18 odst. 5 pism. a) uvedené smérnice stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby

a) veéritel dal spotiebiteli uvér k dispozici pouze tehdy, pokud vysledek posouzeni tGvéruschopnosti
napovidd, ze zdvazky ze smlouvy o uvéru budou pravdépodobné splaceny tak, jak smlouva
pozaduje®.

Belgické prdvo

Clanek 10 zdkona ze dne 12. ¢ervna 1991 o spotiebitelském Gvéru ve znéni pouzitelném na skutkové
okolnosti véci v pavodnim fizeni (Moniteur belge ze dne 21. Cervna 2010, s. 38338, déle jen ,zdkon
o spotrebitelském tveéru®) uvadel:

»Veéritel a zprostredkovatel Gvéru jsou povinni vyzadat si od spotrebitele majicitho zdjem o Gvérovou
smlouvu a pripadné i od osob, které by vystupovaly jako rucitelé, presné a uplné informace, které
povazuji za nezbytné k posouzeni jejich finané¢ni situace a schopnosti splacet, a v kazdém pripadé
informace o jejich soucasnych finan¢nich zavazcich. [...]

Clanek 11 odst. 4 uvedeného zékona stanovoval:

»Véritelé a pripadné zprostredkovatelé tvéru poskytnou spotrebiteli nalezité vysvétleni, aby byl schopen
posoudit, zda navrhovand Gvérova smlouva odpovida jeho potfebam a financni situaci, a to pripadné
vysvétlenim predsmluvnich informaci, které maji byt poskytnuty podle odstavce 1, jakoz i zdkladnich
charakteristik nabizenych produktti a jejich moznych konkrétnich dopadi na spotrebitele, vcetné
dtsledkid nesplaceni spotrebitelem.”

Clanek 15 odst. 1 prvni a druhy pododstavec uvedeného zikona stanovoval:

»Veéritelé a zprostfedkovatelé avéru jsou povinni u uvérovych smluv, které obvykle nabizeji ¢i
zprostredkovavaji, vyhledat takovy druh a vysi uvéru, které nejlépe odpovidaji finanéni situaci
spotrebitele pfi uzavieni smlouvy a ucelu avéru.

Véritel maze uvérovou smlouvu uzavrit pouze tehdy, jestlize se s ohledem na informace, které zna
nebo by mél znat, a to zejména na zdkladé konzultace podle ¢lanku 9 loi du 10 aott 2001 relative a la
Centrale des crédits aux particuliers [(zdkon ze dne 10. srpna 2001 o Ustfednim registru avért
fyzickych osob)] a na zdkladé informaci uvedenych v clanku 10, maze opravnéné domnivat, Ze
spotrebitel bude schopen splnit zavazky vyplyvajici z Gavérové smlouvy.”

4 ECLILEU:C:2019:467



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

RozsupEK ZE DNE 6. 6. 2019 — viEc C-58/18
SCHYNS

Zéakon o spotrebitelském tvéru byl zrusen s ucinnosti k 1. dubnu 2015, kdy nabyl G¢innosti code de
droit économique (kodex hospodarského prava), ktery na skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni
neni rationae temporis pouzitelny. Znéni ¢l. 15 prvniho pododstavce zdkona bylo prevzato
¢lankem VIL75 kodexu. Ustanoveni ¢l. VIL77 odst. 2 prvniho pododstavce kodexu je formulovano
podobnym zpisobem jako ¢l. 15 druhy pododstavec zakona.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Za Gcelem financovani nakupu fotovoltaickych panelt a jejich instalace spolecnosti Home Vision
uzaviel M. Schyns dne 22. kvétna 2012 se spolec¢nosti Dexia Banque Belgique, jejimz pravnim
nastupcem je Belfius, smlouvu o zapijceni ¢astky ve vysi 40 002 eur na dobu deseti let. Zapijcka méla
byt splacena v mési¢nich splatkich ve vysi 427,72 eur. Tentyz den prevedla spolecnost Belfius celou
dohodnutou ¢astku M. Schynsovi, ktery ji nasledné zaplatil spole¢nosti Home Vision.

Podle smlouvy uzaviené mezi M. Schynsem a spole¢nosti Home Vision se dand spole¢nost zavazovala
k instalaci fotovoltaickych panelt v hodnoté 40002 eur a déle k tomu, Ze M. Schynsovi formou
mési¢nich splatek ve vysi 622,41 eur postupné vrati plnou vysi této castky. Jako protihodnotu mél
M. Schyns postoupit na dobu deseti let spolecnosti Home Vision zelené certifikaty ziskané vyrobou
elektfiny z téchto paneli.

Dne 5. prosince 2013 byl vyhldsen tupadek spolecnosti Home Vision, aniz tato dotcené panely
nainstalovala. M. Schyns platil mési¢ni splatky po dobu 4 let, do 21. prosince 2016, kdy podal k justice
de paix du canton de Visé (smir¢i soud kantonu Visé, Belgie) navrh na ukonceni smlouvy pro
pochybeni spole¢nosti Belfius a osvobozeni od veskerych povinnosti spojenych se splacenim uvéru.
Podparné navrhoval, aby byla smlouva zménéna tak, ze by se celkovy dluh snizil na 20 000 eur a byl
splacen mésicnimi splatkami ve vysi 150 eur.

M. Schyns spolecnosti Belfius vytykd zejména to, Ze mu pujc¢ila vzhledem k jeho pfijmam prilis
vysokou ¢astku, ¢imz porusila ¢lanek 10 a nésl. zdkona o spotfebitelském tavéru.

V tomto ohledu M. Schyns zduraznuje, ze v okamziku uzavieni predmétné smlouvy o ptjcce jeho
mésicni prijem neprevySoval 1900 eur a Ze kromé daného tvéru musel splacet dva hypotecni tvéry
s celkovymi mési¢nimi splatkami 421,67 eura.

Belfius s navrhy M. Schynse nesouhlasi, pficemz tvrdi, Ze vnitrostatni ustanoveni, jichz se dovolava,
nejsou slucitelnd s ¢l. 5 odst. 6 smérnice 2008/48, ktery ponechdva povinnost posoudit vhodnost avéru
na spotrebiteli a neukldda veériteli obecnou povinnost hledat nejvhodnéjsi avér.

Predkladajici soud ma za to, Ze pouzitelnd vnitrostitni ustanoveni, zejména clanek 15 zdkona
o spotfebitelském avéru, ukladaji vériteli povinnost zdrzet se uzavieni smlouvy, pokud se domniva, Ze
spotrebitel nebude schopen ptijcku splatit, a ukladaji tak vériteli, aby posoudil vhodnost avéru.

V projednavaném pripadé ma predkladajici soud za to, Ze s ohledem na vysi jeho pfijmu a hypotécni
uveéry, které si vzal jiz drive, schopnost M. Schynse splacet vzbuzovala v okamziku uzavieni smlouvy
pochybnosti.

Za téchto podminek se justice de paix du canton de Visé (smir¢i soud kantonu Visé) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Bréni ¢l. 5 odst. 6 smérnice [2008/48], jehoz cilem je zajistit spottebiteli moznost posoudit, zda
nabizeny uvér odpovidd jeho potfebam a financ¢ni situaci, znéni ¢l. 15 prvniho pododstavce
zékona o spotrebitelském tuvéru (zruseného a nyni nahrazeného c¢lankem VIL75 kodexu
hospodarského préva), ktery stanovi povinnost véritele a zprostfedkovatele dvéru usilovat
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vevs

a jeho vysi vzhledem k finan¢ni situaci spotfebitele v dobé uzavieni smlouvy a k Gcelu avéru,
v rozsahu, v némz posledné uvedené ustanoveni zavadi obecnou povinnost véritele
uvedené smérnice neobsahuje?

b) Brani ¢l. 5 odst. 6 smérnice 2008/48, jehoz cilem je zajistit spotrebiteli moznost posoudit, zda
nabizeny uvér odpovidd jeho potfebam a financ¢ni situaci, znéni ¢l. 15 druhého pododstavce
zékona o spotrebitelském uvéru (zruseného a nyni nahrazeného ¢l. VIL77 odst. 2 prvni
pododstavcem kodexu hospodérského préava), podle kterého véritel mlze uzaviit Gvérovou
smlouvu pouze tehdy, jestlize s ohledem na informace, které znd nebo by znit mél, a to
zejména na zakladé konzultace podle ¢ldanku 9 zikona ze dne 10. srpna 2001 o Ustfednim
registru Gveéra fyzickych osob a na zdkladé informaci uvedenych v ¢lanku 10, se miize diivodné
domnivat, ze spottebitel bude schopen plnit zavazky vyplyvajici ze smlouvy, v rozsahu, v némz
ma toto ustanoveni za nésledek, Ze véritel sim musi namisto spottebitele rozhodnout, zda je
pripadné uzavieni Gvéru vhodné?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: je tieba vyklddat smérnici 2008/48 [...] v tom smyslu,
ze uklada vériteli a zprostfedkovateli avéru vzdy povinnost posoudit za spotfebitele, zda je pripadné
uzavieni uvéru vhodné?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a)

Podstatou prvni otazky pism. a) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 6 smérnice 2008/48
vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uUpravé, jako je pravni uprava dotcena
v pavodnim fizeni, kterd vyzaduje, aby véritelé nebo zprostfedkovatelé uvéru v ramci tGvérovych
smluv, které obvykle nabizeji, usilovali o co nejvhodnéjsi druh a vysi tvéru vzhledem k finan¢ni situaci
spotfebitele v dobé uzavieni smlouvy a k ucelu avéru.

Podle ¢l. 5 odst. 6 smérnice 2008/48 clenské staty zajisti, aby véritelé a pripadné zprostredkovatelé
uvéru poskytli spotrebiteli nalezité vysvétleni, aby byl schopen posoudit, zda navrhovand uvérova
smlouva odpovidd jeho potfebam a finan¢ni situaci, a to pripadné vysvétlenim predsmluvnich
informaci, které maji byt poskytnuty podle odstavce 1 téhoz ¢lanku, jakoz i zakladnich charakteristik
nabizenych produkta a jejich moznych konkrétnich dopada na spotrebitele, vcetné disledkti nesplaceni
spotrebitelem.

Clanek 6 navrhu smeérnice Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci pravnich a spravnich
piedpist ¢lenskych statd tykajicich se spotrebitelskych tvérd [COM(2002) 443 final, Uf. vést. 2002,
C 331 E, s. 200], nadepsany ,Pfedsmluvni vzajemné povinnosti poskytnout informace a poradenstvi®,
sice v odstavci 3 stanovoval, ze ,[v]éritel a pripadné zprostfedkovatel avérovych smluv zvoli z rady
uvérovych smluv, které nabizi nebo na jejichz uzavieni se obvykle podili, takovy typ a celkovou vysi
uvéru, které jsou vzhledem k financni situaci spotfebitele, vyhoddm a nevyhodam navrhovaného

produktu a tcelu, kterému uveér slouzi, pro spotrebitele nejvhodnéjsi“, avsak tato povinnost nebyla do
kone¢né verze znéni smérnice 2008/48 prevzata. Z toho plyne, Ze dand smérnice clenskym statim

vev s

Nicméné z bodu 5.4 pozménéného navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. fijna
2005 o smlouvich o spotfebitelském dvéru a o zméné smérnice Rady 93/13/ES [COM(2005) 483
final)] vyplyvd, ze Evropskd komise zachovava ,koncept, podle néhoz véfitel nemd pouze splnit
pozadavky na informace pred uzavienim smlouvy, ale méd rovnéz poskytnout doplnujici vysvétleni
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s cilem umoznit spotfebiteli ucinit rozhodnuti se znalosti véci®, ze ,spotiebitel vzdy zodpovida za své
kone¢né rozhodnuti uzaviit smlouvu o uvéru“ a ze byla ,c¢lenskym stitim poskytnuta vyssi flexibilita
pfi prizpisobovani provadécich predpist situaci na jejich [svych] trzich®.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cil, ktery smérnice 2008/48 sleduje v oblasti spotiebitelskych
uvérd, spocivd, jak vyplyva z bodi 7 a 9 jejtho odivodnéni, v provedeni Gplné a nutné harmonizace
v celé radé klicovych oblasti, kterd je povazovana za nezbytnou pro zajisténi vysoké a rovnocenné
urovné ochrany zgjmi vSech spotrebiteld v Evropské unii a usnadnéni vzniku dobre fungujictho
vnitfniho trhu spotrebitelskych Gvéra (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovs,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61, jakoz i citovana judikatura).

Z clanku 22 odst. 1 uvedené smérnice sice vyplyva, ze tato provadi Gplnou harmonizaci v tom smyslu,
ze clenské stity nemohou zachovdvat ani zavddét vnitrostatni ustanoveni odchylnd od ustanoveni
smérnice (rozsudek ze dne 12. cervence 2012, SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443,
bod 38), posledni véta ¢l. 5 odst. 6 smérnice vSak ponechdva clenskym statim urcity manévrovaci
prostor v tom sméru, ze mohou ,upravit zplisob a rozsah poskytovani [...] pomoci“, které maji byt
spotrebitelim poskytovany vériteli a pripadné zprostredkovateli uvéru.

Mimoto z ¢l. 5 odst. 6 smérnice 2008/48 a z jejtho bodu 27 odtivodnéni vyplyva, ze i kdyz musi byt na
zékladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice poskytnuty predsmluvni informace, muze spottebitel pied uzavienim
uvérové smlouvy stile jesté potirebovat dalsi pomoc pii rozhodovani o tom, kterd avérova smlouva
nejlépe odpovida jeho potfebam a financni situaci, a clenské stity musi zajistit, aby véritelé
u avérovych produktd, jez nabizeji spotfebiteli, takovou pomoc poskytovali (rozsudek ze dne
18. prosince 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 41). Kromé toho se
v bodé 24 odivodnéni smérnice 2008/48 upiesnuje, ze spotiebitel musi pred uzavienim uavérové
smlouvy ,obdrzet podrobné informace®.

V projedndvaném pripadé vnitrostatni pravni dprava dotCend v pavodnim fizeni tim, Ze stanovuje
povinnost véfitele a zprostiedkovatele uvéru hledat Gvér, ktery je pro spotiebitele nejvhodnéjsi, usiluje
o vysokou uroven ochrany jeho préav, pricemz sleduje cil ochrany spottebitele pred uzavienim smlouvy.

V kazdém pripadé, i kdyz byl ¢lenskym statim ponechan urcity manévrovaci prostor pro urceni
zplisobu a rozsahu poskytovani predsmluvni pomoci, které musi spotiebiteliim poskytovat véritelé
a zprostredkovatelé avéru, skutecnosti zlistava, ze clenské staty musi tuto flexibilitu vyuzit zptsobem,
ktery je v souladu se vSemi ustanovenimi smérnice 2008/48.

Aniz jsou dotcCena ostatni ustanoveni smérnice 2008/48, clenské staty tak pfi urcovani dal$i pomoci
maji moznost rozhodnout, ze spotrebiteli musi byt predstaveno nékolik moznosti poskytnuti avéru.
Vzhledem k tomu, zZe profesiondlni véritel ma nejlep$i predpoklady k tomu, aby z rady obvykle
nabizenych produktd urcil Gvér, ktery nejlépe odpovidd potrebam spotiebitele, predstavuje jeho
predstaveni formu dal$i pomoci.

Informace o smluvnich podminkach a dtsledcich uzavreni smlouvy poskytnuté pred uzavienim a pri
uzavirani smlouvy maji totiz pro spotrebitele zasadni vyznam. Zejména na zdkladé téchto informaci se
spotrebitel rozhoduje, zda chce byt vdzdn podminkami, které prodéavajici nebo poskytovatel sluzeb
stanovil predem (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 64). A dale urceni nejvhodnéjsiho avéru vede k lepsi informovanosti spottebiteld,
tak aby mohli ucinit kone¢né rozhodnuti na zdkladé znalosti véci. Kone¢né, povinnost poskytnout
takové informace nemuze zpochybnit zdsadu, podle niz je spotfebitel odpovédny za konecné
rozhodnuti uzavfit tvérovou smlouvu, kterou si vybere mezi témi, které mu predlozil véritel
v predsmluvni fazi.
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RozsupEK ZE DNE 6. 6. 2019 — viEc C-58/18
SCHYNS

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vnitrostatni pravni uprava, kterd uklada véritelim a zprostfedkovateldm
uvérd vybrat a predlozit spotfebiteli Gvér nejvhodnéj$i pro jeho potieby, neprekracuje manévrovaci
prostor, ktery clenskym statim poskytuje smérnice 2008/48 v souladu s harmonizovanymi
ustanovenimi smeérnice.

Proto je tfeba na prvni otazku pism. a) odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 6 smérnice 2008/48 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni uprava dotcena
v pavodnim fizeni, kterd vyzaduje, aby véritelé nebo zprostredkovatelé tvéru v ramci Gvérovych
smluv, které obvykle nabizeji, usilovali o co nejvhodnéjsi druh a vysi Gvéru vzhledem k financni situaci
spotfebitele v dobé uzavieni smlouvy a k ucelu avéru.

K prvni otdzce pism. b) a k druhé otdzce

Podstatou prvni otazky pism. b) a druhé otdzky predkladajictho soudu, které je tieba analyzovat
spolecné, je, zda ¢l. 5 odst. 6 smérnice 2008/48 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena v pivodnim fizeni, kterd vyzaduje, aby véritel
upustil od uzavieni uvérové smlouvy, pokud se nemtize po posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele
davodné domnivat, ze tento bude schopen plnit zavazky vyplyvajici ze zamyslené smlouvy.

Je treba upresnit, Ze i kdyz predkladajici soud zminuje pouze ¢l. 5 odst. 6 smérnice 2008/48, tykaji se
uvedené otazky predevsim ovéreni uvéruschopnosti spotiebitele véritelem podle ¢l. 8 odst. 1 uvedené
smérnice. Jak uvedla generdlni advokitka v bodé 66 svého stanoviska, je tedy tfeba uvedené
ustanoveni zahrnout mezi nastroje unijntho prava, o jejichz vyklad je Soudni dvir predkladajicim
soudem zdddn (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2014, KuSionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 45).

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 clenské staty zajisti, aby pred uzavienim tvérové smlouvy véritel
posoudil tuvéruschopnost spotrebitele na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych pripadné od
spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zakladé vyhledavani v prislusné databazi.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze tato povinnost posoudit Gvéruschopnost spotiebitele ma za
cil, aby poskytovatel uvéru jednal zodpovédné a neposkytoval uvér spotrebiteliim, ktefi nejsou
uvéruschopni (rozsudek ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
bod 43).

Predsmluvni povinnost véritele posoudit uGvéruschopnost dluznika tim, Ze usiluje o ochranu
spotrebitele pred riziky nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti, prispivd k uskutecnéni cile
smérnice 2008/48, ktery byl pfipomenut v bodé 28 tohoto rozsudku.

Je tfeba uvést, ze smérnice 2008/48 neobsahuje zddné ustanoveni o tom, jak se ma véfitel chovat,
pokud o Gvéruschopnosti spotiebitele vzniknou pochybnosti.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 71 svého stanoviska, ur¢eni povinnosti, které mohou byt vériteli
ulozeny po kontrole tvéruschopnosti, v této souvislosti ztstavd, pokud jde o smlouvy o uvéru spadajici
do pasobnosti smérnice 2008/48, v pravomoci ¢lenskych statl, a nespada tedy do ptsobnosti uvedené
smeérnice.

I kdyz, jak pripomina bod 29 tohoto rozsudku, smérnice 2008/48 harmonizuje pouze nékteré aspekty
pravni Gpravy clenskych statd, kterd se tykd smluv o spotfebitelském tvéru, z bodu 44 odivodnéni
smérnice vyplyvd, Ze k zajisténi transparentnosti a stability trhu by mély clenské staty az do dalsi
harmonizace zajistit zavedeni vhodnych opatfeni pro regulaci véfiteltt nebo dohled nad nimi.
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SCHYNS

Svdzani povinnosti véritele ovérit avéruschopnost spotiebitele s pravnim duasledkem tykajicim se
chovani véfitele v pripadé negativnhiho hodnoceni tedy neohrozuje cil ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48.
Bod 26 odiivodnéni smérnice totiz opakuje cil zodpovédného jednani véritelt a jejich odrazovani od
nezodpovédného ptijcovani.

Kromé toho smérnice 2014/17, kterd byla, jak pfipomind bod 3 jejiho odGvodnéni, v oblasti
hypote¢nich Gvért pro spotrebitele prijata v ndvaznosti na mezinarodni finan¢ni krizi, kterda ukdzala,
ze neodpovédné chovani ucastnikd trhu mize podkopat zdklady finan¢niho systému, prokazuje,
trebaze neni rationae temporis a materiae pouzitelnd, vili unijniho normotvtirce, aby poskytovatelé
uvéru jednali zodpovédné, jelikoz ten v jejim ¢l. 18 odst. 5 pism. a) upravil povinnost, aby clenské
staty dbaly na to, zZe ,véritel dal spotrebiteli avér k dispozici pouze tehdy, pokud vysledek posouzeni
uvéruschopnosti napovida, ze zavazky ze smlouvy o uvéru budou pravdépodobné splaceny tak, jak
smlouva pozaduje”.

Vnitrostatnimi pravnimi predpisy stanovena povinnost véritele zdrzet se uzavieni uvérové smlouvy
v pripadé, ze nemtze divodné predpokladat, Ze spotrebitel bude s ohledem na svou finan¢ni a osobni
situaci schopen splacet uvér v souladu se smlouvou, nemutze ohrozit cil uvedeny ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2008/48 ani zpochybnit zasadni odpovédnost spotiebitele za hdjeni svych vlastnich zajm.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni dprava stanovujici povinnost véritele zdrzet se
uzavieni uvérové smlouvy v pripadé, ze konstatuje ivérovou neschopnost spottebitele, neni v rozporu
se smeérnici 2008/48.

Proto je tfeba na prvni otdzku pism. b) a na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2008/48 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni apravé, jako
je pravni uprava dotCena v pavodnim fizeni, kterd vyzaduje, aby véritel upustil od uzavieni Gvérové
smlouvy, pokud nemutze mit po posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele diivodné za to, ze tento bude
schopen plnit zavazky vyplyvajici ze zamyslené smlouvy.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotrebitelském uvéru a o zruseni smeérnice Rady 87/102/EHS musi byt
vykladian v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostiatni pravni tpravé, jako je pravni uprava
dotcena v puavodnim rizeni, ktera vyzaduje, aby véritelé nebo zprostredkovatelé uvéru
v ramci avérovych smluv, které obvykle nabizeji, usilovali o co nejvhodnéjsi druh a vysi
uvéru vzhledem k financni situaci spotrebitele v dobé uzavieni smlouvy a k acelu avéru.

2) Clanek 5 odst. 6 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni Gpraveé, jako je pravni tprava dotCena v puvodnim rizeni, ktera
vyzaduje, aby veritel upustil od uzavieni avérové smlouvy, pokud nemtaze mit po posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele diivodné za to, Ze tento bude schopen plnit zavazky vyplyvajici
ze zamyslené smlouvy.

Podpisy
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