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rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. kvétna 2019

,,Rlzem 0 predbezne otazce — Socialni politika — Ochrana bezpecnostl a zdravi pracovnika —
Uprava pracovni doby — Clanek 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Smérnice
2003/88/ES — Clanky 3 a5 — Denni a tydenni doba odpocinku — Clanek 6 — Maximalni délka
tydenni pracovni doby — Smérnice 89/391/EHS — Bezpecnost a zdravi zaméstnanct pri praci —
Povinnost zavést systém, jehoz prostfednictvim lze mérit délku denni pracovni doby
kazdého pracovnika®

1. Socidlni politika — Ochrana bezpeénosti a zdravi pracovnikit — Uprava pracovni doby —
Pravo na stanoveni maximdlni tydenni a denni pracovni doby a tydenni a denni doby
odpocinku — Zdkladni pravo zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie — Povinnost vykladat smérnici 2003/88 ve svétle uvedeného prava
(Cldnek 6 odst. 1 SEU; Listina zdkladnich prav Evropské unie, ¢l. 31 odst. 2; smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88, clanky 3, 5 a 6)

(viz body 30, 31)

2. Socidlni politika — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikii — Uprava pracovni doby —
Pravo na stanoveni maximadlni tydenni a denni pracovni doby a tydenni a denni doby
odpocinku —  Vnitrostdtni prdvni uprava, kterd v souladu s vnitrostdatni judikaturou
neukladd zaméstnavateliim povinnost zavést systém umoznujici mérit délku pracovni doby
odpracované kazdym zaméstnancem — Nepripustnost — Povinnosti vnitrostdtnich soudii —
Povinnost vykladat vnitrostdtni pravni upravu v souladu s unijnim pravem
(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 31 odst. 2; smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88, clanky 3, 5 a 6; smérnice Rady 89/391, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16
odst. 3)

(viz body 47-50, 53-60, 69—-71 a vyrok)
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Shrnuti

Clenské staty musi ulozit zaméstnavatelim povinnost zavést systém, jehoZ prostrednictvim
1ze mérit délku denni pracovni doby

Ve svém rozsudku CCOO (C-55/18) ze dne 14. kvétna 2019, se velky senat Soudniho dvora
vyslovil k opatfenim, kterd musi ¢lenské staty prijmout k zajisténi dodrZovani prava pracovnika
na omezeni maximdalni délky pracovni doby a k denni a tydenni dobé odpocinku, a zejména
k otazce, zda dodrzovani tohoto prava vyzaduje zavedeni systému, ktery umoznuje mérit délku
denni pracovni doby kazdého pracovnika. Tento rozsudek spadd do rdamce sporu mezi
odborovou organizaci pracovnikd a zaméstnavatelem, v némz zalobce usiluje o vydani rozsudku,
kterym by byla posledné uvedenému uloZena povinnost zavést systém evidence pracovni doby
odpracované zaméstnanci za kazdy den, ktery umozni ovérit dodrzovani stanovené pracovni doby
a povinnosti sdélit zastupcim odbort informace tykajici se prace prescas odpracované za meésic.

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanky 3, 5 a 6 smérnice 2003/88"' vykladané s ohledem
na ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16
odst. 3 smérnice 89/391? brani pravni Upravé, ktera podle vykladu zastdvaného ve vnitrostatni
judikature neuklddd zaméstnavatelim povinnost zavést systém umoznujici mérit délku denni
pracovni doby skute¢né odpracované kazdym zaméstnancem.

Soudni dvar v tomto ohledu nejprve pripomnél, Ze ustanoveni smérnice 2003/88 konkretizuji
zakladni pravo kazdého pracovnika na stanoveni maximalni tydenni a denni pracovni doby
a doby odpocinku zakotvené vyslovné v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav, a musi byt proto
vykladdna v jejim svétle.

Déle, pokud jde konkrétnéji o zavedeni systému, jehoz prostfednictvim lze mérit délku denni
pracovni doby kazdého pracovnika, Soudni dvir uvedl, ze v pripadé neexistence takového
systému nelze objektivné a spolehlivé urcit pocet hodin, které zaméstnanec odpracoval, jejich
rozlozeni v case ¢i pocet hodin odpracovanych prescas nad ramec bézné pracovni doby. Za
téchto podminek by bylo pro pracovniky podle Soudniho dvora prili§ obtizné, ne-li prakticky
nemozné domoci se respektovani svych prav, kterd jim priznava unijni pravo, a a¢inné vyuzivat
omezeni délky tydenni pracovni doby a minimalni denni a tydenni doby odpocinku stanovené
v uvedené smérnici.

Objektivni a spolehlivé urceni poctu hodin odpracovanych denné a tydné je totiz nutné k tomu,
aby bylo zjisténo, zda byla v referen¢nim obdobi ve smyslu ¢l. 16 pism. b) ¢i ¢lanku 19 smérnice
2003/88 dodrzena maximalni délka tydenni pracovni doby definovana v ¢lanku 6 této smérnice,
do niz se v souladu s timto ustanovenim pocitaji pres¢asové hodiny, a dédle k tomu, aby bylo
zji$téno, zda byla dodrzena minimélni tydenni a denni doba odpocinku definovand v ¢lancich 3
a 5 uvedené smérnice za kazdych 24 hodin, pokud jde o denni odpocinek, ¢i za referen¢ni obdobi
ve smyslu ¢l. 16 pism. a) téze smérnice, pokud jde o tydenni odpocinek.

Soudni dvar dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze clenské stity musi prijmout veskera
nezbytnd opatfeni, aby zajistily, ze budou dodrzeny minimdalni doby odpocinku a ze nedojde
k prekroceni maximdalni délky pracovni doby za tyden, aby tak byla zajisténa plnd ucinnost

! — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby
(Uf. vést. 2003, L 299, s. 9, Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

* — Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavddéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pii
préci (Uf. vést. 1989, L 183, s. 1).
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smérnice 2003/88, nejsou vnitrostatni pravni predpisy, které nestanovi povinnost pouzivat nastroj
umoznujici objektivné a spolehlivé urcit pocet hodin odpracovanych denné a tydné, s to zarucit
uzite¢ny ucinek prav zakotvenych v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav a v této smérnici, nebot
zameéstnavatelim a pracovnikiim znemoznuji ovérit, zda jsou tato prava dodrzovana, a je tedy
pravdépodobné, Ze cil uvedené smérnice spocivajici v zajisténi lepsi ochrany bezpecnosti a zdravi
pracovnikd nebude dosazen.

Nakonec Soudni dvir doplnil, ze skutecnost, Ze pracovnik mize v souladu s vnitrostatnimi
procesnimi predpisy pouzit jiné dikazni prostredky, jako jsou zejména vypovédi svédkd, e-maily
¢i mobilni telefony a pocitace, aby dolozil, Ze doslo k poruseni téchto prav, coz vede k obraceni
dikazniho bfemene, neni v tomto ohledu relevantni. Podle Soudniho dvora totiz takové dikazni
prostfedky neumoznuji objektivnim a spolehlivym zpisobem urcit pocet hodin, které pracovnik
denné a tydné odpracoval. Pokud jde konkrétné o dokazovani prostrednictvim svédkt, Soudni
dvlr zdiraznil slabsi postaveni pracovnika v pracovnépravnim vztahu. Soudni dvir kromé toho
rozhodl, Ze vysetfovaci pravomoci a sankce, které vnitrostatni pravni Gprava dava kontrolnim
organum, jako je inspekce prace, nemohou predstavovat alternativu k uvedenému systému, jehoz
prostiednictvim lze méfit délku denni pracovni doby kazdého pracovnika, nebot neni-li zaveden
takovy systém, tyto orgdny ztraceji i¢inny ndastroj, jak ziskat objektivni a spolehlivé idaje o délce
pracovni doby pracovnika v kazdém podniku, ktery je nezbytny k tomu, aby mohly plnit kontrolni
funkci a ulozit pripadné sankci.

Soudni dvir déle upresnil, Ze clenské stity maji prostor pro uvazeni pfi definovani opatfeni
k zavedeni takového systému a konkrétné formu, jakou md takovy systém mit pripadné
s prihlédnutim ke zvlastnostem jednotlivych odvétvi ¢innosti, resp. specifikim, zejména velikosti
urcitych podnika.
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