CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. kvétna 2019'*

,,Rlzem 0 predbezne otdzce — Socidlni politika — Ochrana bezpecnost1 a zdravi pracovnikd —
Uprava pracovni doby — Clanek 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Smérnice
2003/88/ES — Clanky 3 a 5 — Denni a tydenni doba odpo¢inku — Cldnek 6 — Maximalni délka tydenni
pracovni doby — Smérnice 89/391/EHS — Bezpec¢nost a zdravi zaméstnanct pfi praci —
Povinnost zavést systém, jehoZ prostiednictvim lze mérit délku denni pracovni doby
kazdého pracovnika“

Ve véci C-55/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostiatni pisobnosti, Spanélsko) ze dne 19. ledna
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2018, v fizeni
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
proti
Deutsche Bank SAE,
za Ucasti:
Federacion Estatal de Servicios de la Uniéon General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaralidad de Trabajadores Vascos (ELA),
Confederacion Intersindical Galega (CIG),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, E. Regan (zpravodaj), T. von Danwitz,
F. Biltgen, K. Jirimée a M. C. Lycourgos, pfedsedové sendtii, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C. Vajda a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. listopadu 2018,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQO) A. Garcia Lopezem, abogado,
— za Deutsche Bank SAE ]. M. Aniés Escudém, abogado,

— za Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT) J.F. Pinilla
Porlanem a B. Garcia Rodriguezem, abogados,

— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi Z. Lavery, jako zmocnénkyni, s asistenci R. Hilla, barrister,
— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 31. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina®), ¢clinkd 3, 5, 6, 16 a 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd.
05/04, s. 381), jakoz i ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne
12. Cervna 1989 o zavddéni opatreni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pfi préci
(Ut vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Federacion de Servicios de Comisiones Obreras

(CCOO) a Deutsche Bank SAE tykajicim se toho, Ze posledné jmenovand neméla zaveden systém
evidence doby odpracované denné jejimi zaméstnanci.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 89/391
Clanek 4 odst. 1 smérnice 89/391 stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby se na zaméstnavatele, zaméstnance
a zastupce zaméstnanci vztahovaly pravni predpisy nezbytné k provedeni této smérnice.”

Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:
»V ramci svych povinnosti pfijme zaméstnavatel opatfeni nezbytnd pro bezpecnost a ochranu zdravi

zameéstnancl, vCetné opatfeni pro prevenci pracovnich rizik, pro informovani a skoleni, a také pro
pripravu nezbytné organizace a prostredkda.
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[ ]“

Clanek 11 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

»Zastupci zaméstnanci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci maji pravo pozadat
zaméstnavatele, aby pfijal vhodna opatfeni, a predlozit mu k tomuto tcelu navrhy ke zmirnéni rizik
pro zaméstnance nebo k odstranéni zdroji nebezpeci.”

Clanek 16 odst. 3 téze smérnice uvadi:

»Tato smérnice se pouzije plné na vSechny oblasti, na které se vztahuji samostatné smérnice, aniz tim
jsou dotcena prisnéjsi nebo zvlastni ustanoveni téchto samostatnych smérnic.”

Smérnice 2003/88
Body 3 a 4 oddvodnéni smérnice 2003/88 uvadéji:

»3) Ustanoveni smérnice [89/391] jsou i naddle plné pouzitelnd pro oblasti, na néz se vztahuje tato
smérnice, aniz jsou dotcena prisnéjsi nebo zvlastni ustanoveni v ni obsazena.

4) Zlepseni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi préci je cil, ktery by nemél byt
podfizen Gvaham ryze ekonomické povahy.

Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti®, stanovi:
leee]
2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdalni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalenddini rok, na
prestavky a maximadlni tydenni pracovni dobu a

b) nékteré aspekty nocni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.

[...]

4. Ustanoveni smérnice [89/391] jsou plné pouzitelnd na otazky uvedené v odstavci 2, aniz jsou
dotcena prisnéjsi nebo zvlastni ustanoveni obsazend v této smérnici.”

Clanek 3 této smérnice 2003/88, nadepsany ,Denni odpocinek®, stanovi:

,Clenské stity prijmou nezbytna opatieni, aby kazdy pracovnik mél nirok na minimalni dennf
odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.”

Clanek 5 této smérnice, nadepsany , Tydenni doba odpocinku®, stanovi:
,Clenské stity prijmou nezbytnd opatieni, aby za kazdé obdobi sedmi dntt mél kazdy pracovnik narok
na minimalni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedenictihodinovy denni odpocinek

stanoveny v clanku 3.

Je-li to zdGvodnéno objektivnimi, technickymi nebo organiza¢nimi podminkami, mtze byt uplatnovana
minimalni doba odpoc¢inku 24 hodin.”
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Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Maximalni délka tydenni pracovni doby*“, stanovi:

,Clenské stity pfijmou nezbytnd opatfeni, aby v souladu s potfebou chranit bezpe¢nost a zdravi
pracovniki

a) byla délka tydenni pracovni doby omezena pravnimi a spravnimi predpisy nebo kolektivnimi
smlouvami nebo dohodami mezi socialnimi partnery;

b) neprekracovala primeérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dni véetné prescast
48 hodin.“

Clanek 16 smérnice 2003/88 stanovi maximalni referen¢ni obdobi pro pouziti ¢lank 5 a 6 uvedené
smeérnice.

Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,Odchylky”, v odstavci 1 stanovi:

»Pri dodrzovani obecnych zasad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd se clenské staity mohou
odchylit od ¢lankd 3 az 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke zvlastni povaze doty¢énych cinnosti délka
pracovni doby neméfi nebo neni predem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracovnici, zejména
v pripadé

a) vrcholovych fidicich pracovnikd nebo jinych osob majicich pravomoc nezavisle rozhodovat;

b) pracovnikd, ktefi jsou rodinnymi prislusniky, nebo

¢) pracovnikil vykondvajicich ndbozenské obrady v kostelech a nabozenskych spolecenstvich.”

Clanek 19 uvedené smérnice se tykd omezeni odchylek od referencnich obdobi stanovenych touto
smeérnici.

Cldnek 22 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clensky stait md moznost neuplatiiovat ¢ldnek 6 pii dodrzovani obecnych zisad ochrany bezpeénosti
a zdravi pracovnikii a za predpokladu, Ze prijme nezbytnd opatreni, aby

a) zadny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48 hodin v obdobi sedmi dnd,

vypocteného [vypocteném] jako primér pro referencni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b), bez
predchoziho souhlasu pracovnika s vykondvanim takové prace;

[...]
c) zaméstnavatel vedl aktualizované zdznamy o vSech pracovnicich, ktefi vykonavaji takovou praci;
d) byly tyto zdznamy déany k dispozici prislusnym orgdnim, které mohou z divodd spojenych

s bezpecnosti priace nebo ochranou zdravi pracovnikd zakazat nebo omezit moznost prekroceni
maximalni tydenni pracovni doby;

[..]"
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Spanélské prdvo

Estatuto de los Trabajadores (zdkonik prace), ve znéni vyplyvajicim z Real decreto legislativo 2/2015
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kralovské
legislativni nafizeni 2/2015, kterym se prijima prepracované znéni zakoniku prace), ze dne 23. fijna
2015 (BOE ¢. 255, ze dne 24. fijna 2015, s. 100224) (déle jen ,zdkonik prace®), stanovi v ¢lanku 34,
nadepsaném ,Pracovni doba“, nasledujict:

»1. Délka pracovni doby je délka smluvena v kolektivnich smlouvach nebo v pracovnich smlouvéch.

Maximalni délka bézné tydenni pracovni doby cini v ro¢nim priameéru 40 hodin skute¢né odvedené
préce.

[...]

3. Od konce pracovniho dne do zacatku dalstho pracovniho dne musi uplynout miniméalné dvanact
hodin.

Obvykly denni pocet hodin skute¢né odvedené priace nesmi prekrocit devét hodin, ledaze kolektivni
smlouva nebo v pripadé jeji neexistence dohoda uzaviend mezi podnikem a zastupci pracovnikd
stanovi jiné rozdéleni denni pracovni doby, avsak musi byt v kazdém pripadé dodrzena doba
odpocinku mezi dvéma pracovnimi dny.

[ ]“
Clanek 35 zdkoniku prace, nadepsany ,Prace prescas“, stanovi:

»1. Prescasové hodiny jsou hodiny odpracované nad rdmec maximalni délky bézné pracovni doby
stanovené v souladu s predchozim clankem. [...]

2. Pocet prescasovych hodin nesmi prekrocit 80 hodin za rok [...]

[...]

4. Odpracovani presc¢asovych hodin je dobrovolné, ledaze byly dohodnuty v kolektivni smlouvé nebo
v individudlni pracovni smlouvé, a to v mezich stanovenych v odstavci 2.

5. Pro ucely vypoctu prescasovych hodin je pracovni doba kazdého pracovnika evidovdna za jednotlivé
dny a je sectena ke dni, ktery je stanoven pro vyplatu odmeény; pracovnikovi se predd kopie prehledu
spolu s dokladem o zaplaceni prislusné odmény.”

Treti dodate¢né ustanoveni Real Decreto 1561/1995 sobre jornadas especiales de trabajo (kralovské
narizeni 1561/1995 o zvlastni pracovni dobé) ze dne 21. zari 1995 (BOE ¢. 230 ze dne 26. zari 1995,
s. 28606), nadepsané ,Pravomoci zastupcti pracovnika v otdzkdch pracovni doby“, stanovi:

»Aniz jsou dotéeny pravomoci pfiznané zastupcim pracovnikit v otdzkich pracovni doby zikonikem
prace a timto kralovskym nafizenim, tito zastupci maji pravo:

[...]

b) byt zaméstnavatelem kazdy mésic informovdani o odpracovanych presc¢asovych hodindch pracovnika
bez ohledu na formu prijaté nahrady; za timto ucelem zastupci obdrzi kopii prehledu uvedeného
v ¢l. 35 odst. 5 zdkoniku prace.”

ECLIL:EU:C:2019:402 5
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 26. cervence 2017 podala CCOO, odborova organizace pracovniki, kterd je soucasti odborové
organizace pusobici na celostatni trovni ve Spanélsku, kolektivni Zalobu proti Deutsche Bank
k Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni piisobnosti, Spanélsko), pricemz se doméhala vydani
rozsudku, kterym by byla Deutsche Bank ulozena v souladu s ¢l. 35 odst. 5 zdkoniku prace a tretiho
dodate¢ného ustanoveni kralovského nafizeni 1561/1995 povinnost zavést systém evidence pracovni
doby odpracované zaméstnanci za kazdy den, ktery umozni ovérit dodrzovani stanovené pracovni doby
a povinnosti sdélit zastupcim odbori informace tykajici se prace prescas odpracované za meésic.

Podle CCOO vyplyva povinnost zavést takovy systém evidence z ¢lankG 34 a 35 zakoniku prace
vykladanych ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ¢lanka 3, 5, 6 a 22 smérnice 2003/88, jakoz i imluvy ¢. 1
Pracovni doba (priimysl) a imluvy ¢. 30 Pracovni doba (obchod a kanceldre), pfijatymi Mezinarodni
organizaci prace ve Washingtonu dne 28. listopadu 1919 a v Zenevé dne 28. ¢ervna 1930.

Deutsche Bank naopak tvrdi, ze z rozsudkt Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ¢. 246/2017
ze dne 23. brezna 2017 (Rec. 81/2016) a ¢. 338/2017 ze dne 20. dubna 2017 (Rec. 116/2016) vyplyva,
ze $panélské pravo takovouto obecnou povinnost nestanovi.

Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni piisobnosti) uvedl, ze ackoli jsou pro Deutsche Bank
zdvazna pocetna pravidla tykajici se pracovni doby, kterd vyplyvaji z mnoha vnitrostatnich odvétvovych
kolektivnich a podnikovych smluv, tento podnik nezavedl systém pro evidenci doby odpracované svymi
zaméstnanci, na jehoz zékladé by bylo mozné ovéfit dodrzovani dohodnuté pracovni doby a vycislit
pfipadné odpracované prescasové hodiny. Deutsche Bank konkrétné pouzivala aplikaci (,absences
calendar”), v niz bylo mozné zaznamenat pouze celodenni nepritomnost jako dovolenou nebo jiné
pracovni volno, avsak neevidovala se délka pracovni doby kazdého zaméstnance a pocet prescasovych
hodin.

Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni ptisobnosti) rovnéz konstatuje, ze Deutsche Bank
nevyhovéla pozadavku Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de las provincias de Madrid
y Navarra (inspektorat prace a socidlniho zabezpeceni pro provincie Madrid a Navarra, Spanélsko)
(déle jen ,inspektorat prace®), aby zridila systém evidence denni pracovni doby, a vypracoval proto
zapis o poruseni pravnich predpistt s ndvrhem sankce. Tato sankce vSak byla zrusena rozsudkem
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 23. biezna 2017 citovanym v bodé 21 tohoto rozsudku.

Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni pasobnosti) uvaddi, ze z judikatury Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) citované ve vyse uvedeném bodé 21 vyplyvd, ze neni-li dohodnuto jinak, ¢l. 35 odst. 5
zdkoniku prace uklddd pouze povinnost vést evidenci odpracovanych prescasii a na konci kazdého
mésice sdélit zastupctim odbort pocet hodin, které zameéstnanci odpracovali prescas.

Podle Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti) je tato judikatura zalozena na
nasledujicich tvahach. Zaprvé povinnost vést evidenci stanovi pro praci prescas clanek 35 zakoniku
préce, a nikoli ¢ldanek 34 tohoto zakoniku, ktery se tyka ,bézné“ pracovni doby vymezené jako pracovni
doba, kterd neprekracuje délku maximélni pracovni doby. Zadruhé ve vsech pripadech, kdy hodlal
$panélsky zakonoddrce stanovit povinnost evidovat odpracované hodiny, ucinil tak konkrétné jako
v pripadé pracovnikdi na céaste¢ny uvazek a mobilnich, namofnich nebo zelezni¢nich pracovnika.
Zatreti clanek 22 smérnice 2003/88 uklada stejné jako S$panélské pravo povinnost vést zaznamy
o pracovni dobé ve zvlastnich pripadech, a nikoli povinnost vést zaznamy o ,bézné“ pracovni dobé.
Zactvrté vedeni evidence pracovni doby u kazdého pracovnika by znamenalo zpracovavani osobnich
udaju s rizikem neopravnéného zasahu podniku do soukromého Zivota pracovnika. Zapaté nevedeni
takové evidence neni kvalifikovano jako jasné a ziejmé poruseni ve vnitrostatnich pravidlech tykajicich
se poru$eni a sankci v socidlni oblasti. Zasesté judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) nezasahuje
do prava pracovnikd, jelikoz ¢l. 217 odst. 6 Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (zdkon o obcanském
soudnim rizeni 1/2000) ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575) sice nezaklada
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domnénku o tom, Ze byly odpracoviny presc¢asové hodiny, nejsou-li vedeny zdznamy o ,bézné“
pracovni dobé, avSak zaméstnavateli, ktery takovou evidenci nevedl, nebude tato skutecnost svédcit,
jestlize zaméstnanec prokdze odpracovani takovych presc¢asovych hodin jinymi prostiedky.

Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni piisobnosti) md pochybnosti o souladu vykladu ¢l. 35
odst. 5 zakoniku prace, ktery podal Tribunal Supremo (Nejvys$si soud), s unijnim pravem. Predkladajici
soud predevsim konstatuje, ze priizkum provedeny ve Spanélsku v roce 2016 ukazal, ze 53,7 % prace
odvedené prescas nebylo zaznamendno do evidence. Ze dvou zprav Direccion General de Empleo del
ministerio de Empleo y Seguridad Social (generalni feditelstvi ministerstva prace a socidlnich véci pro
zaméstnanost, Spanélsko) ze dne 31. ¢ervence 2014 a ze dne 1. bfezna 2016 dale vyplynulo, Ze je
nezbytné znat presny pocet bézné vykondvanych hodin prace, aby bylo mozné urcit, zda doslo k praci
prescas. To vysvétluje, pro¢ inspektorat prace pozadal Deutsche Bank, aby zavedla systém evidence
pracovni doby jednotlivych pracovnikd, nebot pouze prostfednictvim takového systému lze ovérit
pfipadné prekroceni maximdlnich limitd v referen¢nim obdobi. Vyklad $panélského prava podany
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) udajné v praxi pripravil pracovniky o zdsadni dikazni prostredky,
kterymi by mohli dolozit, Ze délka jejich pracovni doby presahla maximalni limit, a jejich zastupce
o moznost ovérit soulad s platnymi pravidly v této oblasti, takze kontrola dodrzovani pracovni doby
a doby odpocinku zavisi na dobré vili zaméstnavatele.

Podle predkladajictho soudu $panélské vnitrostatni pravni predpisy v takové situaci nejsou s to zajistit
ucinné plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2003/88, pokud jde o minimélni dobu odpocinku,
maximalni tydenni pracovni dobu, a plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 89/391, pokud jde
o prava zastupct zameéstnancd.

Za téchto podminek se Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

,1) Je tieba mit za to, ze Spanélské kralovstvi prostfednictvim ¢lankd 34 a 35 zdkoniku prace, jak je
vyklada [Spanélskd] judikatura, pfijalo opatfeni nezbytnd k zajisténi Gcinnosti omezeni délky
pracovni doby a denniho a tydenniho odpocinku, kterd stanovi ¢lanky 3, 5 a 6 smérnice
2003/88][...], pro ty pracovniky pracujici na plny tGvazek, ktefi se vyslovné nezavazali, jednotlivé ani
kolektivng, k préci prescas a nejsou mobilnimi pracovniky a nepracuji v rdmci obchodniho lodstva
nebo Zelezni¢ni dopravy?

2) Je tfeba ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] a ¢lanky 3, 5, 6, 16 a 22 smérnice 2003/88][...], ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice 89/391]...], vykladat v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako jsou clanky 34 a 35 zdkoniku préce, ze kterych, jak jasné ukazuje
ustalena judikatura, nelze dovodit, Ze podnik je povinen zavést systém evidence skutecné pracovni
doby pro pracovniky pracujici na plny avazek, ktefi se vyslovné nezavézali, jednotlivé nebo
kolektivné, k praci prescas a ktefi nejsou mobilnimi pracovniky a nepracuji v ramci obchodniho
lodstva nebo zelezni¢ni dopravy?

3) Je tieba mit za to, Ze kategoricky pozadavek urceny clenskym stattim, stanoveny v ¢l. 31 odst. 2
[Listiny] a c¢lancich 3, 5, 6, 16 a 22 smérnice 2003/88|...], ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3
a ¢l. 16 odst. 3 smérnice 89/391[...], omezit délku pracovni doby obecné pro vsechny pracovniky,
je splnén u radovych pracovnikd prostrednictvim vnitrostatni pravni tpravy obsazené v ¢lancich 34
a 35 zakoniku prace, ze kterych — jak jasné ukazuje ustidlend judikatura — nelze dovodit, Ze podnik
je povinen zavést systém evidence skute¢né pracovni doby pro pracovniky pracujici na plny tvazek,
ktefi se vyslovné nezavazali, jednotlivé ani kolektivné, k praci pres¢as a nejsou mobilnimi
pracovniky a nepracuji v ramci obchodniho lodstva nebo Zelezni¢ni dopravy?“
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K predbéznym otiazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt ¢lanky 3, 5,
6, 16 a 22 smérnice 2003/88 s ohledem na ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice 89/391,
jakoz i na ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladany v tom smyslu, ze brani pravni apravé clenského statu, ktera
podle vykladu ve wvnitrostitni judikatufe neuklddd zaméstnavatelim povinnost zavést systém
umoznujici mérit délku pracovni doby odpracované kazdym zaméstnancem.

Na uvod je treba pripomenout, Ze narok kazdého pracovnika na stanoveni maximalni tydenni a denni
pracovni doby a doby odpocinku ma jakozto zdsada socidlniho prava Unie nejen zvlastni vyznam, ale
je také vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které ¢l. 6 odst. 1 SEU pfiznava stejnou pravni silu
jako Smlouvam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod100, a ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 20).

vvvvvv

byt proto vykldddny s ohledem na néj (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zari 2014, A,
C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 51 a citovand judikatura, a ze dne 6. listopadu 2018, Bauer
a Willmeth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 85).

V zdjmu zajisténi dodrzovani uvedeného zdkladniho prava nelze ustanoveni smérnice 2003/88 vykladat
restriktivné na Ujmu pravim, kterd pracovnik z tohoto c¢lanku vyvozuje (obdobné viz obdobné
rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer, Willmeth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 38
a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti je za tucelem zodpovézeni polozenych otdzek treba vyklddat tuto smérnici
s ohledem na vyznam zakladniho prava kazdého pracovnika na stanoveni maximadlni tydenni a denni
pracovni doby a tydenni a denni doby odpocinku.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze druhd a treti otazka zminuji konkrétné c¢lanek 22 smérnice
2003/88, jehoz odstavec 1 stanovi, ze pokud clenské staty vyuziji moznosti neuplatiovat clanek 6
uvedené smérnice o maximdlni tydenni pracovni dobé, musi konkrétné prostrednictvim nezbytnych
opatreni zajistit, aby zaméstnavatel vedl aktualizované zaznamy o vSech dotcenych pracovnicich a aby
tyto zaznamy byly dostupné prislusnym organtim.

Jak nicméné vyplynulo z diskuze na jednani, Spanélské kralovstvi této moznosti nevyuzilo. Clanek 22
smérnice 2003/88 proto neni ve véci v pavodnim fizeni pouzitelny a neni tfeba jej v tomto pripadé
vykladat.

S ohledem na to je tfeba pripomenout, Ze Gclelem smeérnice 2003/88 je stanoveni minimélnich
pozadavkit urcenych ke zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek pracovnikd pomoci sblizovani
vnitrostatnich pravnich predpisti tykajicich se zejména délky pracovni doby (zejména viz rozsudky ze
dne 26. ¢ervna 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, bod 37; ze dne 10. zari 2015, Federaciéon de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 23, jakoz i ze dne
20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 39).

Tato harmonizace na urovni Evropské unie v oblasti Gpravy pracovni doby sméfuje k zaruceni lepsi
ochrany bezpe¢nosti a zdravi pracovnikd tim, ze jim davd ndrok na minimadlni, zejména denni
a tydenni, doby odpocinku, jakoz i na primérené prestavky na odpocinek, a tim, Ze stanovi maximalni
hranici tydenni pracovni doby (viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 76; ze dne 25. listopadu 2010, Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 43,
jakoz i ze dne 10. zari 2015, Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, bod 23).
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Podle ustanoveni ¢lankd 3 a 5 smérnice 2003/88 jsou clenské staty povinny prijmout nezbytna opatfeni
k zajisténi toho, aby kazdy pracovnik mél ndrok na minimdlni denni odpoc¢inek po dobu jedendcti po
sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin a za kazdé obdobi sedmi dnii na minimdlni nepfetrzity odpocinek
v délce 24 hodin a navic jedendctihodinovy denni odpocinek stanoveny podle ¢lanku 3 (rozsudek ze
dne 7. zari 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-484/04, EU:C:2006:526, bod 37).

Clanek 6 pism. b) smérnice 2003/88 kromé toho stanovi ¢lenskym stitiim povinnost stanovit pro
pramérnou délku tydenni pracovni doby hranici 48 hodin, ktera je maximalni mezi, ohledné niz je
vyslovné stanoveno, ze zahrnuje prescasy, a od niz se kromé pripadu uvedeného v ¢l. 22 odst. 1 této
smérnice, ktery je v této véci irelevantni, nelze v zaddném pripadé odchylit, byt by se tak stalo
prostfednictvim souhlasu doty¢ného pracovnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu
2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 33 a citovand judikatura).

V zijmu zajisténi plné ucinnosti smérnice 2003/88 je proto nezbytné, aby clenské stity zajistily
dodrzovani téchto minimalnich dob odpocinku a zabranily piekroceni maximalni délky tydenni
pracovni doby (rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, bod 51 a citovana
judikatura).

Je pravda, ze ¢lanky 3 a 5 a ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 neurcuji konkrétni zptisob, jakym musi
Clenské staty zajistit, aby byla provedena prava, kterd stanovi. Jak vyplyva ze znéni téchto ustanoveni,
upravu konkrétniho zptsobu svéfuji clenskym statim, které za timto dcelem prijmou ,nezbytna
opatreni“ (rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, bod 55).

Ackoli maji ¢lenské staty pro tento ucel prostor pro uvdzeni, neméni to nic na tom, ze vzhledem
k zdsadnimu cili sledovanému smérnici 2003/88, tj. zarucit G¢innou ochranu Zivotnich a pracovnich
podminek pracovnikl a vys$si Groven ochrany jejich zdravi a bezpecnosti, maji povinnost zarucit, aby
byl v plném rozsahu zajistén uzite¢ny ucinek téchto prav tim, ze pracovnici budou mit skute¢né narok
na minimalni denni a tydenni doby odpocinku a Ze bude respektovino omezeni pramérné délky
tydenni pracovni doby stanovené touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. prosince
2005, Dellas a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 53; ze dne 7. zafi 2006, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-484/04, EU:C:2006:526, body 39 a 40, jakoz i ze dne 14. fijna 2010, Fuf;,
C-243/09, EU:C:2010:609, bod 64).

Z toho vyplyvd, Ze opatreni urcena clenskymi stity k zajisténi toho, Ze budou provedena ustanoveni
smérnice 2003/88, nemohou prava zakotvena v ¢l. 31 odst. 2 Listiny a v ¢lancich 3 a 5, jakoz i v ¢l. 6
pism. b) této smérnice zbavit jejich podstaty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Komise
v. Spojené krélovstvi, C-484/04, EU:C:2006:526, bod 44).

V tomto ohledu je tfeba mit na paméti, ze pracovnik musi byt povazovan za slabsi stranu
pracovnépravniho vztahu, takze je nutné zabrdnit tomu, aby zaméstnavatel mohl omezit jeho prava
(rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 82; ze dne
25. listopadu 2010, Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 80, jakoz i ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 41).

Je tieba rovnéz poukazat na to, Ze vzhledem k tomuto slabsimu postaveni mize byt takovy pracovnik
odrazen od otevieného uplatiovani svych prav vici svému zaméstnavateli, jelikoz ndrokovéani téchto
prav jej mize vystavit opatfenim zaméstnavatele, kterd mohou mit vliv na pracovnépravni vztah
v neprospéch tohoto pracovnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, bod 81, jakoz i ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 41).
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S ohledem na tyto obecné tuvahy je tfeba zkoumat, zda a do jaké miry je zavedeni systému
umoznujictho méfit délku denni pracovni doby u kazdého pracovnika nezbytné k tomu, aby bylo
uc¢innym zpUsobem zajisténo respektovani maximalni tydenni pracovni doby a minimdlni denni
a tydenni doby odpocinku.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, stejné jako to ucinil generdlni advokat v bodech 57 a 58
stanoviska, zZe v pripadé neexistence takového systému nelze objektivné a spolehlivé urcit pocet hodin,
které zameéstnanec odpracoval, jejich rozlozeni v ¢ase ¢i pocet hodin odpracovanych prescas nad ramec
bézné pracovni doby.

Za téchto podminek by bylo pro pracovniky pfili§ obtizné, ne-li prakticky nemozné domoci se
respektovani svych préav, kterd jim dava ¢l. 31 odst. 2 Listiny a smérnice 2003/88, a ucinné vyuzivat
omezeni délky tydenni pracovni doby a minimdlni denni a tydenni doby odpocinku stanovené
v uvedené smérnici.

Objektivni a spolehlivé urceni poctu hodin odpracovanych denné a tydné je totiz nutné k tomu, aby
bylo zjisténo, zda byla v referen¢nim obdobi ve smyslu ¢l. 16 pism. b) ¢i ¢lanku 19 smérnice 2003/88
dodrzena maximalni délka tydenni pracovni doby definovand v clanku 6 této smérnice, do niz se
v souladu s timto ustanovenim pocitaji presc¢asové hodiny, a dile k tomu, aby bylo zji$téno, zda byla
dodrzena minimalni tydenni a denni doba odpocinku definovana v ¢lancich 3 a 5 uvedené smérnice za
kazdych 24 hodin, pokud jde o denni odpocinek, ¢i za referen¢ni obdobi ve smyslu ¢l. 16 pism. a) téze
smérnice, pokud jde tydenni odpocinek.

Vzhledem k tomu, Ze z judikatury uvedené v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku vyplyva, ze ¢lenské staty
musi prijmout veskerd nezbytna opatfeni, aby zajistily, ze budou dodrzeny minimalni doby odpocinku
a ze nedojde k prekroceni maximalni délky pracovni doby za tyden, a byla tak zajisténa plna acinnost
smérnice 2003/88, nejsou vnitrostatni pravni predpisy, které nestanovi povinnost pouzivat nastroj
umoznujici objektivné a spolehlivé urcit pocet hodin odpracovanych denné a tydné, s to zarudit
v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 42 tohoto rozsudku uzite¢ny dcinek prav zakotvenych
v ¢l. 31 odst. 2 Listiny a v této smérnici, nebot zaméstnavatelim a pracovnikim znemoznuji ovéfit,
zda jsou tato prava dodrzovéna, a je tedy pravdépodobné, ze cil uvedené smérnice spocivajici
v zajisténi lepsi ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniki nebude splnén.

V tomto ohledu je irelevantni, Ze maximalni délka tydenni pracovni doby stanovend v tomto pripadé
$panélskymi pravnimi predpisy je pro pracovnika dle slov spanélské vlady vyhodnéjsi nez ta, kterou
stanovi ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88. Jak totiz ostatné uvedla i tato vldda, nic to neméni na tom, ze
vnitrostatni pravni predpisy prijaté v této oblasti provadi do vnitrostatniho préava uvedenou smérnici,
jejiz respektovani musi clenské stity zajistit tim, Zze za timto Gclelem pfijmou nezbytnd opatieni.
Neni-li navic zaveden systém, ktery by umoznil mérit pocet hodin odpracovanych denné, je pro
pracovnika v praxi obtizné, ¢i pfimo nemozné zajistit, aby byla dodrzovana maximalni délka tydenni
pracovni doby bez ohledu na to, o kolik hodin se konkrétné jedna.

Tyto obtize nezmirfiuje ani povinnost zaméstnavateltt ve Spanélsku zavést podle ¢lanku 35 zakoniku
prace systém pro evidence hodin odpracovanych prescas zaméstnanci, kteri s tim souhlasili. Hodiny
lze totiz kvalifikovat jako ,prescasové” pouze v piipadé, Zze je znidma, a tedy pfedem méfena doba
odpracovanad kazdym pracovnikem. Povinnost zaznamenavat pouze hodiny odpracované prescas tedy
nedava pracovnikim do rukou nastroj, ktery by t¢innym zptisobem zajistil, ze bude za vsech okolnosti
respektovana maximalni délka tydenni pracovni doby stanovend smérnici 2003/88, do niz se pocitaji
pres¢asové hodiny, a minimalni denni a tydenni doba odpocinku stanovend v této smérnici. Tato
povinnost v zddném pripadé neumoznuje nahradit neexistenci systému, ktery by v pripadé pracovnikd,
kteri nesouhlasili s praci presc¢as, mohl mimo jiné zarucit Gcinné respektovani dpravy maximalni délky
tydenni pracovni doby.
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V tomto pripadé jisté ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, jak tvrdi Deutsche Bank
a $panélska vlada, ze v pripadé neexistence systému pro evidenci délky pracovni doby muze pracovnik
v souladu se $panélskymi procesnimi predpisy pouzit jiné dikazni prostfedky, jako jsou zejména
vypovédi svédki, e-maily ¢i mobilni telefony a pocitace, aby dolozil, ze doslo k poruseni téchto prav,
coz vede k obraceni dikazniho bfemene.

Na rozdil od systému, ktery eviduje délku denni pracovni doby, vsak takové dikazni prostredky
neumoznuji objektivnim a spolehlivym zptsobem urcit pocet hodin, které pracovnik denné a tydné
odpracoval.

Je tfeba konkrétné zdtraznit, Ze s ohledem na slabsi postaveni pracovnika v pracovnépravnim vztahu
nelze dokazovani prostfednictvim svédka povazovat samo o sobé za Gcinny dukazni prostredek, ktery
by zarucil Gic¢inné prosazovani dotcenych prav, nebot pracovnici se mohou zdrahat svédcit proti svému
zaméstnavateli v obavach z opatfeni majicich potencidlné negativni dopad na jejich pracovnépravni
vztah, kterd zaméstnavatel mtize prijmout.

Systém, jehoz prostrednictvim lze pocitat hodiny odpracované denné pracovniky, naopak dava posledné
uvedenym do rukou zvlasté Gc¢inny nastroj jak jednoduse ziskat objektivni a spolehlivé tdaje o skute¢né
odpracované dobé¢, takze jim mize usnadnit prokdzat, ze doslo k poruseni prav, kterd jim priznavaji
¢lanky 3 a 5 i ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88, jez konkretizuji zakladni pravo zakotvené v ¢l. 31
odst. 2 Listiny, a pfisluSnym vnitrostatnim organtim a souddm usnadni kontrolu toho, zda jsou tato

prava ac¢inné dodrzovana.

Nelze mit za to, Ze obtize vyplyvajici z neexistence systému umoznujictho mérit délku denni pracovni
doby u kazdého pracovnika lze prekonat vysetfovacimi pravomocemi a sankcemi, které vnitrostatni
pravni Uprava dava kontrolnim organdm, jako je inspekce prace. Neni-li totiz zaveden takovy systém,
tyto organy ztrdci Ucinny nastroj jak ziskat objektivni a spolehlivé tdaje o délce pracovni doby
pracovnikd v kazdém podniku, ktery je nezbytny k tomu, aby mohly plnit kontrolni funkci a ulozit
pfipadné sankci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Worten,
C-342/12, EU:C:2013:355, bod 37 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pokud neexistuje systém, jehoz prostfednictvim lze mérit, jak dlouho kazdy
pracovnik denné pracoval, neni zaruceno, jak ostatné vyplyvd i z informaci predlozenych
predkladajicim soudem zminénych v bodé 26 tohoto rozsudku, ze bude pracovnikiim plné zajisténo
dodrzovani prava na maximdalni délku pracovni doby a minimélni dobu odpocinku stanovenych ve
smeérnici 2003/88, a jejich dodrzovani bude ponechdno na uvazeni zaméstnavatele.

Ackoli odpovédnost zaméstnavatele za dodrzovani prav stanovenych smeérnici 2003/88 neni
neomezend, neméni to nic na tom, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd podle vykladu v judikature
¢lenského statu neuklddd zaméstnavateli povinnost evidovat pocet odpracovanych hodin, mtize zbavit
prava stanovend v ¢lancich 3 a 5 a ¢l. 6 pism. b) této smérnice jejich podstaty, jelikoz nezarucuje, ze
budou Gc¢innym zplsobem respektovana prava pracovniki na maximdalni délku pracovni doby
a minimdlni dobu odpocinku, a nesleduje proto cil uvedené smérnice, ktera povazuje tuto minimalni
upravu nezbytnou k ochrané bezpecnosti a zdravi pracovnikit (obdobné viz rozsudek ze dne 7. zari
2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-484/04, EU:C:2006:526, body 43 a 44).

V zijmu zajisténi uzitecného Gcinku prav stanovenych ve smérnici 2003/88 a zakladniho prava

zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny proto clenské staty musi ulozit zaméstnavatelim povinnost zavést
objektivni, spolehlivy a pristupny systém pro meéfeni délky denni pracovni doby u kazdého pracovnika.
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Tento zavér je potvrzen ustanovenimi smérnice 89/391. Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 a 4 smérnice 2003/88
a bodu 3 odtvodnéni této smérnice, jakoz i z ¢l. 16 odst. 3 smérnice 89/391, posledné jmenovana
smérnice se v plném rozsahu vztahuje na otdzky minimdalni doby denniho a tydenniho odpocinku

vvvvvv

smeérnici 2003/88.

V tomto ohledu je zavedeni spolehlivého a dostupného objektivniho systému pro méreni délky denni
pracovni doby u kazdého pracovnika soucdsti obecné povinnosti clenskych statd a zaméstnavatelli
zavést organiza¢ni opatreni a prostfedky nezbytné k ochrané bezpecnosti a zdravi zaméstnancti ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 89/391. Takovy systém je kromé toho nezbytny k tomu,
aby zastupci zaméstnancd, jez hraji zvlastni roli v ochrané bezpecnosti a zdravi zaméstnanci, mohli
uplatnit pravo zadat zaméstnavatele, aby prijal vhodnd opatfeni, a predlozit mu k tomuto acelu navrhy
ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 této smérnice.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 41 tohoto rozsudku je tikolem ¢lenskych stat, aby v ramci
prostoru pro uvazeni, ktery v tomto ohledu maji, definovaly, jak uvadi generdlni advokat v bodech 85
az 88 svého stanoviska, konkrétni opatfeni k zavedeni takového systému a konkrétné formu, jakou ma
takovy systém mit pripadné s prihlédnutim ke zvlastnostem jednotlivych odvétvi cinnosti,
resp. zvlastnostem urcitych podnikd, zejména jejich velikosti, aniz je dotcen ¢l. 17 odst. 1 smérnice
2003/88, ktery clenskym statim umoznuje v souladu s obecnymi zdsadami ochrany bezpecnosti
a zdravi pracovniki odchylit se od ¢lankt 3 az 6 uvedené smérnice, pokud se vzhledem ke zvlastni
povaze vykonavanych cinnosti délka pracovni doby neméii nebo neni pfedem urcena nebo si ji mohou
urcit sami pracovnici.

Na vyse uvedeném zavéru neméni nic to, Ze nékterd zvlastni ustanoveni unijnich pravnich predpist
v odvétvi dopravy, jako je konkrétné ¢l. 9 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o upravé pracovni doby osob vykondvajicich mobilni ¢innosti
v silni¢ni dopravé (Ut. vést. 2002, L 80, s. 35; Zvl. vyd. 05/04, s. 224) a bod 12 piilohy smérnice Rady
2014/112/EU ze dne 19. prosince 2014, kterou se provadi Evropskd dohoda o upravé nékterych
aspekttt upravy pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy uzaviené Evropskym svazem
vnitrozemské plavby (EBU), Evropskou organizaci lodnich kapitdnd (ESO) a Evropskou federaci
pracovniktt v dopravé (ETF) (Ut. vést. 2014, L 367, s. 86), vyslovné stanovi povinnost evidovat
pracovni dobu pracovniki, na néz se tato ustanoveni vztahuji.

Vzhledem k tomu, zZe potreba poskytnout zvlastni ochranu vedla unijniho normotvirce k tomu, aby
takovou povinnost vyslovné stanovil pro urcité kategorie pracovnikli, podobna povinnost spocivajici
v zavedeni objektivniho, spolehlivého a pristupného systému pro méfreni délky denni pracovni doby
plati obecné pro vSechny pracovniky v zijmu zajisténi uzite¢ného uacinku smérnice 2003/88
a vzhledem k dalezitosti zdkladniho prava zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, jak je uvedeno
v bodé 30 tohoto rozsudku.

Pokud jde o néklady, které by pro zaméstnavatele vznikly se zavddénim takového systému, jak namita
$panélska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, je tfeba pripomenout, ze Ucinnd ochrana bezpec¢nosti
a zdravi pracovnikdt nemuze byt, jak jasné vyplyva z bodu 4 odavodnéni smérnice 2003/88, podrizena
uvahdm ryze ekonomické povahy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU,
C-173/99, EU:C:2001:356, bod 59, a ze dne 9. zari 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, body 66
a 67).

Jak zdaraznil generdlni advokat v bodé 84 svého stanoviska, ani Deutsche Bank, ani $panélskd vlada
v tomto pripadé neidentifikovaly jasnym a konkrétnim zptisobem praktické prekazky, které by branily
zameéstnavateliim v tom zavést s vynalozenim primérenych ndklada systém pro meéreni denni pracovni
doby u kazdého pracovnika.
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Konec¢né je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury povinnost ¢lenskych stati dosdhnout
vysledku sledovaného smérnici, kterd z této smérnice vyplyva, jakoz i jejich povinnost pfijmout na
zékladé ¢l. 4 odst. 3 SEU veskerd vhodna obecna i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti,
plati pro vSechny organy ¢lenskych statdi, véetné soudnich organt, v rozsahu jejich pravomoci (zejména
viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30, a ze dne 13. prosince 2018,
Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 49).

Z toho vyplyva, ze pri aplikaci vnitrostitniho prava jsou vnitrostatni soudy, které maji podat jeho
vyklad, povinny vzit v tivahu veskeré normy vnitrostitnitho prava a pouzit metody vykladu timto
pravem uznané s cilem vylozit jej v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu dotcené
smérnice, aby bylo dosazeno vysledku sledovaného touto smérnici a bylo tak vyhovéno ¢l. 288 tretimu
pododstavci SFEU (rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31 a citovana
judikatura).

K pozadavku na konformni vyklad patfi povinnost vnitrostatnich soudd zménit pripadné ustdlenou
judikaturu, vychézi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice (rozsudky ze
dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33; ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 72, a ze dne 11. zari 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, bod 64).

Na zdkladé vyse uvedeného je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze ¢lanky 3, 5 a 6 smérnice
2003/88 vykladané s ohledem na ¢l. 31 odst. 2 Listiny, jakoz i ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16
odst. 3 smérnice 89/391 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského statu,
ktera podle vykladu ve vnitrostatni judikature neuklddd zaméstnavatelim povinnost zavést systém
umoznujici mérit délku denni pracovni doby skute¢né odpracované kazdym zaméstnancem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanky 3, 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech pravy pracovni doby musi byt s ohledem na ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, jakoz i cl. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice Rady
89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanci pri praci vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského stitu,
ktera podle vykladu ve vnitrostatni judikature neuklida zaméstnavatelim povinnost zavést
systém umoznujici mérit délku denni pracovni doby skutecné odpracované kazdym
zaméstnancem.

Podpisy.

i — Bod 69 tohoto znéni byl po jeho prvnim on-line zpfistupnéni predmétem jazykové upravy.
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