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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Trhy finan¢nich ndstrojtt — Smérnice 2004/39/ES — Clanky 8, 23, 50
a 51 — Oblast plisobnosti — Financni poradce opravnény nabizet sluzby mimo prostory podniku —
Zastupce, ktery byl obzalovdn v trestnim fizeni — Vnitrostatni prévni predpisy, které stanovi moznost
docasného zdkazu ¢innosti — Zakladni svobody — Cisté vnitrostatni situace — Nepouzitelnost*
Ve véci C-53/18,
jejiimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (krajsky spravni soud pro Lazio, Itdlie)
ze dne 7. Cervence 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2018, v fizeni
Antonio Pasquale Mastromartino
proti
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj), E. Levits, C. Vajda
a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za A.P. Mastromartina G. Fondericem a H. Bonurou, avvocati,

— za Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) P. Palmisanem, S. Providentim
a E. Garzia, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Del Gaizem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi V. Di Buccim a T. Scharfem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS
a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smérnice Rady
93/22/EHS (Uf. vést. 2004, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/78/EU ze dne 24. listopadu 2010 (Uf. vést. 2010, L 331, s. 120) (déle jen
»smérnice MiFID"), zejména pak ¢lanka 8, 23 a 51 uvedené smeérnice, jakoz i zdsad a ustanoveni
Smluv tykajicich se zakazu diskriminace, proporcionality, volného pohybu sluzeb a prava usazovani.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi A.P. Mastromartinem a Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob) (Narodni komise pro trh cennych papirg, Itdlie) ve véci legality rozhodnuti
o docasném zdkazu c¢innosti finan¢niho poradce opravnéného nabizet sluzby mimo prostory podniku,

které ve vztahu k zalobci v ptivodnim fizeni prijala Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob).

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 36 a 38 odivodnéni smérnice MiFID znéji nasledovné:
»(36) Osoby, které poskytuji investicni sluzby na ucet vice nez jednoho investi¢niho podniku, by

nemély byt povazovany za smluvni zastupce, ale za investi¢ni podniky, pokud spadaji do
definice stanovené v této smérnici, s vyjimkou urcitych osob, které mohou byt vynaty.

[...]

(38) Tato smérnice by se neméla vztahovat na podminky vykonu ¢innosti mimo prostory investi¢niho
podniku (pfimy prodej).

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»1 Tato smérnice se vztahuje na investi¢ni podniky a regulované trhy.

2. Nasledujici ustanoveni se pouziji rovnéz na uvérové instituce povolené podle smérnice [Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. bfezna 2000 o pfistupu k cinnosti Gvérovych instituci
a o jejim vykonu (Uf. vést. 2000, L 126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 272)] pii poskytovani jedné nebo vice
investi¢nich sluzeb nebo provadéni investi¢ni ¢innosti [...]“

Clanek 4 odst. 1, body 1, 14 a 25 uvedené smérnice zni nisledovné:

»1 Pro tcely této smérnice se rozumi:

1) ,investicnim podnikem‘ pravnicka osoba, jejilm]z obvyklym predmeétem cinnosti ¢i podnikdni je

poskytovani jedné nebo vice investicnich sluzeb treti osobé nebo provadéni jedné nebo vice
investicnich Cinnosti na profesiondlnim zakladé;
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Do definice investicnich podnikd mohou clenské staty zahrnout i podniky, které nejsou
pravnickymi osobami [...]:

[...]

Pokud vsak fyzicka osoba poskytuje sluzby, jejichz soucasti je i drzeni penéznich prostredki nebo

prevoditelnych cennych papira tretich osob, mize byt povazovana pro ucely této smérnice za

investicni podnik, pouze pokud splnuje, aniz jsou dotceny ostatni pozadavky predepsané touto

smérnici a smérnici 93/6/EHS, tyto podminky:

a) vlastnicka prava tretich osob k néstrojim a prostfedkim jsou chréanéna [...];

b) podnik musi podléhat predpisim prijatym za tcelem kontroly solventnosti podniku a jeho
vlastnikd,

c) ro¢ni ucetni zavérky podniku musi byt ovérovany [...];

d) pokud mé podnik pouze jediného vlastnika, musi tento vlastnik prijmout opatfeni na ochranu
investortt pro pripad, ze by podnik ukondil ¢innost nasledkem umrti vlastnika nebo jeho
neschopnosti nebo v jakémbkoli podobném pripadé;

[...]

14) ,regulovanym trhem’ mnohostranny systém, ktery provozuje nebo fidi organizitor trhu a ktery
sdruzuje nebo umoznuje sdruzovani pocetnych zijma tretich osob na ndkupu ¢i prodeji
finan¢nich nastrojd, uvnitf systému a v souladu s pevné stanovenymi pravidly, zptisobem, jenz
vede k uzavieni smlouvy tykajici se finan¢nich nastroji prijatych k obchodovani podle jeho
pravidel nebo systému, a ktery ma povoleni a funguje pravidelné a v souladu s hlavou III;

25) ,smluvnim zastupcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd na plnou a bezpodmine¢nou
odpovédnost pouze jednoho investi¢niho podniku, na jehoz ucet jednd, propaguje investice nebo
doplnkové sluzby u klienttt nebo potencidlnich klientdi, prijima a predava pokyny nebo prikazy
klientt v souvislosti s investicnimi sluzbami nebo finan¢nimi néstroji, umistuje finan¢ni nastroje
nebo poskytuje poradenstvi klientim nebo potencidlnim klientim ohledné téchto finan¢nich
nastroji nebo sluzeb.”

V souladu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice MIiFID jsou clenské stity povinny zajistit, aby poskytovani
investicnich sluzeb nebo provadéni investi¢nich ¢innosti investicnim podnikem podléhalo predchozimu
povoleni. Clanek 8 této smérnice stanovi podminky, za nichz mohou piisluiné orginy odejmout
povoleni vydané takovému podniku.

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Organiza¢ni pozadavky*, v odstavci 2 stanovi:

sInvesticni podnik zavede vhodné strategie a postupy umoznujici zajistit, Ze on sdm i jeho ridici
pracovnici, zameéstnanci a smluvni zastupci budou plnit povinnosti podle této smérnice a dodrzovat
odpovidajici pravidla pro osobni transakce provadéné témito osobami.”

Podle clanku 23 smérnice MiIFID, nadepsaného ,Povinnosti investi¢nich podnikd pfi vyuzivani
smluvnich zdstupca®

,1. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze umozni investiénimu podniku vyuZivat smluvni zdstupce pro
ucely podpory sluzeb investi¢cniho podniku, obstardavani obchodt nebo prijimani a predavani prikaza
klientt nebo potencidlnich klientd, umistovani finan¢nich néstroji a poskytovini poradenstvi
o finan¢nich nastrojich a sluzbach, které investi¢ni podnik nabizi.
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2. Clenské staty vyzaduji, aby v piipadé, e se investi¢ni podnik rozhodne vyuzit smluvniho zastupce,
byl tento podnik nadale plné a bezpodmine¢né odpovédny za jakékoli jednani ¢i opomenuti smluvniho
zastupce, pokud zdstupce jednd na tcet podniku. Clenské staty dale vyzaduji, aby investi¢ni podnik
zajistil, Ze smluvni zastupce ve styku s jakymkoli klientem nebo potencidlnim klientem nebo pied
obchodovanim s nim sdéli, v jaké funkci jednd a ktery podnik zastupuje.

[...]

Clenské staty vyzaduji, aby investi¢ni podniky sledovaly ¢innost svych smluvnich zastupcti zptisobem,
ktery zajisti, Ze budou v jedndni prostfednictvim smluvnich zastupci nadéle plnit podminky této
smeérnice.

3. Clenské staty, které rozhodnou, Ze investicnim podnikiim povoli vyuzivat smluvni zastupce, zfidi
vefejny rejstiik. Smluvni zastupci se zapisuji do vefejného rejstiiku v clenském stité, v némz jsou
usazeni. [...]

[...]

Clenské stity zajisti, aby smluvni zastupci byli do veiejného rejstitku zapsani pouze tehdy, pokud je
zjisténo, ze maji dostatecné dobrou povést a vhodné vseobecné, obchodni a odborné znalosti k tomu,
aby mohli klientovi nebo potencidlnimu klientovi presné sdélovat veskeré potrebné informace tykajici
se navrhované sluzby.

[...]

4. Clenské staty vyzaduji, aby investi¢ni podniky jmenujici smluvni zastupce, ptijaly vhodnd opatieni
k tomu, aby predesly jakémukoli nepfiznivému dopadu, ktery by cinnost smluvniho zéstupce
nespadajici do oblasti plisobnosti této smérnice mohla mit na c¢innost provadénou smluvnim
zastupcem na ucet daného investi¢niho podniku.

[...]

5. Clenské stity vyzaduji, aby investicni podniky vyuZivaly pouze smluvni zistupce zapsané ve
verejnych rejstricich uvedenych v odstavci 3.

6. Clenské staty mohou zprisnit pozadavky stanovené v tomto ¢lanku nebo stanovit dal$i pozadavky na
smluvni zastupce registrované na jejich tzemi.”

Podle ¢l. 50 odst. 1 a 2 pism. g) této smérnice maji prislusné organy veskeré dohlizeci a vySetfovaci
pravomoci nezbytné pro vykon jejich funkci, které vykonavaji v souladu s vnitrostatnim pravem
a zahrnuji pfinejmens$im zejména pravo ,pozadat o docasny zdkaz profesiondlni ¢innosti®.

Clanek 51 uvedené smérnice, nadepsany ,Spravni sankce®, v odstavci 1 stanovi:
»Aniz jsou dotleny postupy pro odnéti povoleni nebo privo clenskych stati uklddat tresty, zajisti
¢lenské staty v souladu se svym vnitrostitnim pravem, aby mohla byt pfijata vhodna spravni opatfeni

nebo aby mohly byt uklddany spravni sankce osobdm za poruseni predpisti prijatych k provedeni této
smérnice. Clenské staty zajisti, aby tato opatfeni byla i¢innd, pfiméfend a odrazujici.”
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Italské pravo

Clanek 31 decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (legislativni nafizeni ¢. 58 —
uplné znéni predpistt v oblasti financniho zprostredkovani podle ¢lankt 8 a 21 zdkona ¢. 52 ze dne
6. unora 1996), ze dne 24. tinora 1998 (bézny dodatek ke GURI ¢. 71 ze dne 26. biezna 1998), (déle jen
,TUF“), v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1 Pro ucely vykonu cinnosti mimo prostory podniku vyuziji opravnéné subjekty finan¢ni poradce
opravnéné nabizet sluzby mimo prostory podniku. |[...]

2. Finan¢ni poradci oprdvnéni nabizet sluzby mimo prostory podniku vykondvaji ¢innost vyhradné
v zgjmu jediného opravnéného subjektu. Financ¢ni poradce opravnény nabizet sluzby mimo prostory
podniku propaguje a umistuje u klienttt nebo potencidlnich klientd investi¢ni sluzby nebo doplikové
sluzby, prijima a predava pokyny nebo prikazy klientt tykajici se finan¢nich nastroji nebo investi¢nich
sluzeb, propaguje a umistuje finan¢ni produkty nebo poskytuje klientim nebo potencidlnim klientim
investi¢ni poradenstvi ohledné téchto produktt nebo sluzeb. [...]*

Podle ¢l. 55 odst. 2 TUF Consob muze prostrednictvim predbézného opatieni rozhodnout
o pozastaveni Cinnosti finan¢niho poradce opravnéného nabizet sluzby mimo prostory podniku az na
jeden rok, zejména pokud je finan¢ni poradce obzalovany podle clanku 60 trestniho radu v souvislosti
s trestnymi ¢iny uvedenymi v tomto ¢l. 55 odst. 2.

Ustanoveni ¢l. 111 odst. 2 regolamento recante norme di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58 in materia di intermediari (nafizeni provadéjici legislativni natizeni ¢. 58 ze dne 24. tinora
1998 v oblasti zprosttedkovani), prijatého Consob rozhodnutim ¢. 16190 ze dne 29. fijna 2007,
stanovi:

»Pro ucely pripadného prijeti predbéznych opatfeni podle ¢l. 55 odst. 2 [TUF] Consob v ramci svych
zdkonnych pravomoci posoudi okolnosti, [...] na jejichz zdkladé byl finan¢ni poradce opravnény
nabizet sluzby mimo prostory obzalovan z nékterych deliktti upravenych ve vyse citovaném predpisu,
a zejména prihlédne k tomu, o jaky trestny cin se jednd, a k mife, do jaké mohou zminéné okolnosti
ohrozit konkrétni zajmy spojené s vykonem cinnosti finan¢niho poradce opravnéného nabizet sluzby
mimo prostory podniku.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Antonio Pasquale Mastromartino vykonava cinnost financniho poradce opravnéného nabizet sluzby
mimo prostory podniku. Rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2015, které Consob prijala na zakladé
¢l. 55 odst. 2 TUF, A.P. Mastromartinovi docasné zakazala vykonavat tuto c¢innost po dobu jednoho
roku proto, ze proti nému bylo vedeno trestni fizeni.

Antonio Pasquale Mastromartino podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (krajsky spravni soud pro Lazio, Itdlie). Antonio Pasquale Mastromartino
u predkladajictho soudu predevsim tvrdi, ze ¢l. 55 odst. 2 TUF, ktery byl pouzit jako pravni zdklad pro
docasny zdkaz Ccinnosti finanéniho poradce dotceny ve véci plvodnim fizeni, je neslucitelny
s ustanovenimi smérnice MiFID. Rozsah diskre¢ni pravomoci, kterou ma Consob podle vnitrostatnich
pravnich predpisti pro ulozeni takového docasného zdkazu, kromé toho porusuje podle jeho nazoru
zdsady transparentnosti a objektivity stanovené judikaturou Soudniho dvora tykajici se zakladnich
svobod.

Consob tuto argumentaci zpochybnuje zejména z divodu, ze se uvedend smérnice nevztahuje na spor
ve véci v pivodnim fizeni.

ECLIL:EU:C:2019:380 5



17

18

19

20

21

22

Rozsupek ze DNE 8. 5. 2019 — vic C-53/18
MASTROMARTINO

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (krajsky spravni soud pro Lazio)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se na smluvniho zéstupce (tied agent) harmonizace stanovena smérnici [MiFID] a z jakych
hledisek?

2) Je nesluditelnd se spravnym uplatnovanim smérnice [MiFID], a zejména jejich ¢lanka 8, 23 a 51,
jakoz i zasad a pravidel stanovenych ve Smlouvach v oblasti zdkazu diskriminace, proporcionality,
volného pohybu sluzeb a svobody usazovani, takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je uprava
v ¢l. 55 odst. 2 [TUF], ve znéni pozdéjsich predpisti, jakoz i v ¢l. 111 odst. 2 [nafizeni
provadéjictho legislativni nafizeni ¢. 58 ze dne 24. Gnora 1998 v oblasti zprostfedkovani, prijaté
Consob rozhodnutim ¢. 16190 ze dne 29. fijna 2007], ktera:

a) umoznuje ,podle volného uvazeni’ zakdzat cinnost ,smluvniho zastupce’ (finan¢niho poradce
opravnéného nabizet sluzby mimo prostory podniku) v souvislosti se skute¢nostmi, které
nevedou ke ztraté dobré povésti, jak je vymezena vnitrostitnim pravem, a které se zaroven
netykaji dodrzovani predpistt provadeéjicich [tuto] smérnici;

b) umoznuje podle volného uvazeni a az na jeden rok zakdzat vykon c¢innosti ,smluvniho zastupce’
(finan¢niho poradce opravnéného nabizet sluzby mimo prostory podniku) v fizeni, jehoz
ucelem je predejit ,rozruchu’, jenz prameni z obzaloby v trestnim rizeni, které zpravidla trva
mnohem déle nez jeden rok?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt smérnice
MiFID, zejména jeji ¢lanky 8, 23, 50 a 51, ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb, jakoz i zdsady zdkazu diskriminace a proporcionality, vykladany v tom
smyslu, Ze brani takovému docasnému zdkazu cinnosti finan¢niho poradce opravnéného nabizet
sluzby mimo prostory podniku, jako je zdkaz dotceny ve véci v pavodnim fizeni.

Ke smérnici MiFID

Aby bylo mozné na tyto otdzky odpovédét, je treba nejprve ovérit, zda takovy zdkaz spadd do
plsobnosti smérnice MiFID.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice MiFID se tato smérnice vztahuje na investi¢ni podniky a regulované trhy.
Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku 1 se nékterd ustanoveni uvedené smérnice pouziji pfi poskytovani
jedné nebo vice investi¢nich sluzeb nebo pfi provadéni jedné ¢i vice investi¢nich ¢innosti rovnéz na
uvérové instituce povolené podle smérnice 2000/12.

Vzhledem k tomu, Ze docasny zdkaz vykonavat cinnost ,finan¢niho poradce opravnéného nabizet
sluzby mimo prostory podniku“ dotéeny ve véci v pavodnim fizeni je v kazdém pripadé irelevantni
pro fizeni regulovaného trhu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 14 smérnice MiFID a netyka se takové
uvérové instituce, vyvstava pouze otazka, zda takovy poradce spadd pod pojem ,investi¢ni podnik” ve
smyslu této smérnice.

Podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 prvniho pododstavce uvedené smérnice se tento pojem vztahuje na pravnické
osoby, jejichz obvyklym pfedmétem cinnosti ¢i podnikdni je poskytovani jedné nebo vice investi¢nich
sluzeb treti osobé nebo provadéni jedné nebo vice investi¢nich Cinnosti na profesiondlnim zakladé.
I kdyz fyzicka osoba muze byt za podminek stanovenych v tomto bodé 1 druhém a tfetim pododstavci
rovnéz povazovana za investicni podnik, neplati to v pripadé, ze tato osoba jednd na odpovédnost a na
ucet jediného investi¢niho podniku.
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Takova osoba neni ,investicnim podnikem“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 smérnice MIiFID, nybrz
spada pod odlisny pojem ,smluvni zastupce” ve smyslu bodu 25 tohoto ¢l. 4 odst. 1. Posledné uvedené
ustanoveni definuje ,smluvniho zastupce” jako ,fyzick[ou] nebo pravnick[ou] osob[u], kterd na plnou
a bezpodminec¢nou odpovédnost pouze jednoho investi¢niho podniku, na jehoz tcet jednd, propaguje
investice nebo doplikové sluzby u klienti nebo potencidlnich klientd, prijima a predava pokyny nebo
pfikazy klientd v souvislosti s investicnimi sluzbami nebo finan¢nimi ndastroji, umistuje financ¢ni
nastroje nebo poskytuje poradenstvi klientim nebo potencidlnim klientim ohledné téchto financnich
nastroji nebo sluzeb®.

Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 bodi 1 a 25 této smérnice vyplyvd, ze jasné rozliSuje pojmy ,investi¢ni
podnik” a ,smluvni zdstupce®, pficemz pojem ,smluvni zdstupce“ se vyznacuje zejména tim, ze
smluvni zdstupce jednd na odpovédnost a na dcet jediného investicniho podniku. Bod odivodnéni
36 téze smérnice v tomto ohledu uvadi, ze ,[o]soby, které poskytuji investi¢ni sluzby na ucet vice nez
jednoho investi¢cntho podniku, by nemély byt povazovany za smluvni zéstupce, ale za investi¢ni
podniky*.

Ackoliv v projednavané véci maze o kvalifikaci ,finan¢niho poradce opravnéného nabizet sluzby mimo
prostory podniku“ rozhodnout na zdkladé okolnosti vlastnich véci, kterou projednava, pouze
predkladajici soud, nic to neméni na tom, Ze Soudni dviir ma pravomoc dovodit kritéria, kterd tento
soud musi za timto ucelem uplatnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Robeco
Hollands Bezit a dalsi, C-658/15, EU:C:2017:870, bod 25 a citovana judikatura).

Podle tdaji uvedenych v predklddacim rozhodnuti ,finan¢ni poradce opravnény nabizet sluzby mimo
prostory podniku® ve smyslu vnitrostatni pravni tpravy dotéené ve véci v plivodnim fizeni propaguje
a poskytuje zejména investicni nebo doplnkové sluzby a investi¢ni poradenstvi klientim nebo
potencialnim klientim vyhradné v zdjmu jediného investicniho podniku. Takovy poradce tak vzhledem
k ¢innostem, které vykonavd, musi byt podle véeho povazovan za ,smluvniho zastupce” ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 bodu 25 smérnice MiFID, a nikoli za ,investi¢ni podnik® ve smyslu bodu 1 tohoto ustanoveni.

Pokud jde o otdzku, zda se na spor ve véci v pivodnim fizeni vztahuji ¢lanky 8, 23 a 51 smérnice
MiFID, na néz odkazuje predkladajici soud, je tfeba nejprve konstatovat, ze clanek 8 této smérnice
stanovi podminky, za nichz pfislusné organy mohou investicnimu podniku odejmout povoleni, kterym
jsou clenské staty povinny podminit poskytovani investi¢nich sluzeb nebo vykon investi¢nich ¢innosti
ze strany takového podniku. Uvedend smérnice pritom nepodminuje cinnost smluvnich zastupct
vydanim predchoziho povoleni, takze docasny zdkaz Ccinnosti ,finan¢niho poradce opravnéného
nabizet sluzby mimo prostory podniku® dotleny ve véci v pivodnim fizeni nespadd do puasobnosti
tohoto ¢lanku 8.

Didle, jak uvedla Komise ve svych vyjadrenich, ¢lanek 23 smérnice MiFID neupravuje ¢innost smluvnich
zastupcl jako takovych, ale stanovi podminky, za nichZ mohou investi¢ni podniky takové zastupce
vyuzivat. Zejména ¢l. 23 odst. 2 tfeti pododstavec této smérnice ve spojeni s ¢l. 13 odst. 2 uvedené
smérnice vyzaduji, aby investicni podniky zavedly strategie, postupy a kontroly umoznujici zajistit, ze
ony samy Vv jednani prostfednictvim smluvnich zdstupct plni povinnosti podle uvedené smérnice, aniz
urcily podminky, za nichZ mohou své cinnosti vykonavat tito zastupci.

Stejné tak, jak vyplyva z ¢l. 23 odst. 3 a 5 smérnice MIFID, je pozadavek na zapis smluvnich zastupci
do verejnych rejstiikdt konstruovan jako podminka, kterou musi investi¢ni podniky pro vyuzivani
takovych zastupc dodrzovat. Ddle je tieba poukdzat na to, ze takovy zdpis zejména predpokladd, ze
zapisovand osoba md dostatecné dobrou povést. Podle udaji uvedenych v predkladacim rozhodnuti
pritom nebyl zakaz c¢innosti dot¢eny ve véci v plivodnim fizeni zalozen na idajném nedostatku dobré
povésti pana A.P. Mastromartina, ale na okolnosti, Ze proti nému bylo vedeno trestni fizeni.
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Clanek 23 smérnice MiFID kromé toho neupravuje podminky, za nichz mohou vnitrostatni organy
docasné zakdzat ¢innost smluvniho zastupce. V tomto ohledu odstavec 6 tohoto ¢lanku 23 vyslovné
stanovi, Ze Clenské stity mohou zpfisnit pozadavky stanovené v uvedeném clanku 23 nebo stanovit
dalsi pozadavky na smluvni zastupce registrované na jejich tzemi, pficemz jednim z téchto pozadavka
muze byt zejména takovy docasny zakaz.

Kromé toho tento docasny zdkaz nespada do pasobnosti ¢lanku 50 smérnice MiFID. Ttebaze prislusné
organy musi mit podle odstavci 1 a 2 pism. g) tohoto clinku privo pozidat o docasny zdkaz
profesiondlni Cinnosti, z vySe uvedenych tvah nicméné vyplyvd, ze tato smérnice neupravuje Cinnost
smluvnich zéstupcli. Zejména bod 38 odivodnéni uvedené smérnice uvddi, Zze se nevztahuje na
podminky vykonu cinnosti mimo prostory investicniho podniku. Docasny zdkaz dotceny ve véci
v puvodnim fizeni se pritom vztahuje konkrétné na cinnost finan¢nich poradct jednajicich ,mimo
obchodni prostory“, na néz se nevztahuje smérnice MiFID.

V posledni tfadé ¢l. 51 odst. 1 této smérnice stanovi, ze clenské staty musi zajistit, aby mohly byt
osobam odpovédnym za poruseni ustanoveni prijatych podle uvedené smérnice ukladdny primérené
spravni sankce. Podle tdaji uvedenych v predklddacim rozhodnuti pritom skutecnosti, které vedly
k docasnému ziakazu Ccinnosti ,finan¢niho poradce opravnéného nabizet sluzby mimo prostory
podniku® dotcenému ve véci v pavodnim fizeni, nesouviseji s porusenim pravidel, kterymi se provadi
uvedend smérnice. Jde tedy o skutecnosti, na které se ¢l. 51 odst. 1 nevztahuje.

Docasny zdkaz cinnosti ,finan¢nitho poradce opravnéného nabizet sluzby mimo prostory podniku”
dotceny ve véci v plivodnim fizeni proto nespadd do pasobnosti smérnice MIiFID, coz vsak prislusi
ovérit predkladajicim soudu s ohledem na okolnosti vlastni véci v ptivodnim fizeni. S vyhradou tohoto
ovéreni je tedy uvedena smérnice pro takovy zdkaz irelevantni.

K ustanovenim Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovdni a volného pohybu sluzZeb a zdsad
zdkazu diskriminace a proporcionality

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb nepouziji na situaci, jejiz véechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho
¢lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovand judikatura, a ze dne 14. listopadu 2018, NKBM,
C-215/17, EU:C:2018:901, bod 41).

V tomto ohledu je tieba zdaraznit, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce hovofi o pochybnostech
ohledné slucitelnosti takového docasného zdkazu cinnosti ,finan¢niho poradce opravnéného nabizet
sluzby mimo prostory podniku, jako je zdkaz dotceny ve véci v pavodnim fizeni, se zdkladnimi
svobodami, které vnitrostatni soud povazuje za pouzitelné v situaci dotcené ve véci v ptivodnim fizeni,
zejména vzhledem k G¢inktim, které takovy zdkaz mize mit na ¢innost doty¢ného poradce bez ohledu
na preshrani¢ni povahu této ¢innosti.

I kdyz nelze bez dalsiho vyloucit, Ze vnitrostatni pravni dprava, ktera se bez rozdilu uplatni na
vnitrostatni ¢innosti a na preshrani¢ni cinnosti takového poradce, mize v zavislosti na okolnostech
projednavané véci vyvolavat Gcinky, které se neomezuji na jediny clensky stat, Soudni dvir jiz rozhodl,
ze v takovém pripadé nemiize — pokud mu uvedeny soud nesdéli kromé toho, ze se tato vnitrostatni
pravni Gprava uplatni bez rozdily, i jiné informace — mit za to, Ze zadost o vyklad ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajici se zdkladnich svobod v ramci rizeni o predbézné otdzce je nezbytna k tomu, aby
predkladajici soud vyresil spor, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, body 50 a 54, a ze dne 14. listopadu
2018, NKBM, C-215/17, EU:C:2018:901, body 42 az 44).
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V projednavané véci pritom zadost o rozhodnuti o predbézné otizce neobsahuje zddnou konkrétni
informaci umoznujici stanovit vazbu mezi predmétem nebo okolnostmi sporu v pavodnim fizeni
a vyuzivdnim, a to i potencidlnim, zdkladnich svobod A.P. Mastromartinem, které jsou zaruceny
¢lanky 49 a 56.

Kromé toho A.P. Mastromartino sice klade ve svych vyjadfenich draz na nasledky, které by takovy
docasny zédkaz cinnosti ,finan¢niho poradce opravnéného nabizet sluzby mimo prostory podniku®, jako
je zdkaz dotCeny ve véci v ptvodnim rizeni, mohl mit zcela abstraktné na moznost vykonavat tuto
¢innost v celé Unii, avSak z jeho vyjadreni nevyplyvd, ze takové nasledky jsou jakkoliv relevantni pro
ucely vyfreseni sporu v ptivodnim fizeni.

Zékladni svobody zarucené ¢lanky 49 a 56 SFEU se proto nevztahuji na takovy docasny zakaz Cinnosti
»finanéniho poradce opravnéného nabizet sluzby mimo prostory podniku®, jako je zdkaz dotceny ve
véci v ptivodnim fizeni, a jsou tedy pro tento zdkaz irelevantni.

S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze smérnice
MIiFID, zejména pak jeji clanky 8, 23, 50 a 51, ¢lanky 49 a 56 SFEU, jakoz i zasady zékazu diskriminace
a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, docasny zdkaz cinnosti finan¢niho poradce opravnéného nabizet sluzby mimo
prostory podniku nespadd do ptisobnosti této smérnice ani ¢lankd 49 a 56 SFEU ¢i zdsad zdkazu
diskriminace a proporcionality. V takové situaci ¢lanky 8, 23, 50 a 51 uvedené smérnice, ¢lanky 49
a 56 SFEU a zésady zakazu diskriminace a proporcionality takovému zdkazu nebréni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich financ¢nich
nastrojii, o zméné smeérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/78/EU ze dne 24. listopadu 2010, zejména jeji clanky 8, 23, 50 a 51,
clanky 49 a 56 SFEU, jakoz i zasady zakazu diskriminace a proporcionality je treba vykladat
v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace dotCena ve véci v pavodnim fizeni, docasny
zakaz cinnosti finan¢niho poradce opravnéného nabizet sluzby mimo prostory podniku nespada
do pusobnosti této smérnice ani clanka 49 a 56 SFEU, ¢i zasad zakazu diskriminace
a proporcionality. V takové situaci ¢lanky 8, 23, 50 a 51 této smérnice, ¢lanky 49 a 56 SFEU
a zasady zakazu diskriminace a proporcionality takovému zikazu nebrani.

Podpisy.
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