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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

19. zari 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Ochrana spotiebiteltt — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujednani ve
spotiebitelskych smlouvdch — Clanek 3 odst. 1 a 3 — Piloha smérnice 93/13/EHS — Bod 1 pism. m)
a q) — Uvérovd smlouva — Notéfsky zapis — Vyznaceni dolozky vykonatelnosti notdfem —
Obraceni dikazniho biemene — Clanek 5 odst. 1 — Sepsani jasnym a srozumitelnym jazykem®

Ve véci C-34/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févérosi Itélétabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne 9. ledna
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 18. ledna 2018, v fizeni
Ottilia Lovasné Téth
proti
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. ledna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za O. Lovasné Té6th G. Némethim, tigyvéd,

— za ERSTE Bank Hungary Zrt. T. Kendem a P. Sonnevendem, iigyvédek,

— za rakouskou vladu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou a A. Tokérem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. brezna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 3 a 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvdch (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 228, oprava Ur. vést. 2016, L 303, s. 26), jakoz i bodu 1 pism. m) a q) prilohy této
smeérnice.
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Ottilii Lovasné Té6th (dale jen ,dluznice”) a ERSTE

Bank Hungary Zrt. (déle jen ,banka“) v otdzce ndvrhu na urceni, Ze smluvni ujednini obsazené ve
smlouvé o hypote¢nim tGvéru v cizi méné ma tdajné zneuzivajici povahu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Paty bod odGvodnéni smérnice 93/13 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze obecné vzato, spotrebitelé v jednom staté neznaji pravni predpisy, které v jinych
¢lenskych statech plati pro smlouvy o prodeji zbozi nebo o poskytovani sluzeb; ze tato neznalost je
muze odradit od pfimého objednavéani zbozi nebo sluzeb v jiném clenském staté”;

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»omluvni ujednani, které nebylo individualné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zptsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které

vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 3 odst. 3 smérnice odkazuje na prilohu této smérnice, kterd obsahuje ,informativni
a nevycerpavajici seznam ujedndni, kterd mohou byt povazovana za zneuzivajici“.

Clanek 5 prvni véta téze smérnice stanovi:

»V pripadé smluv, v nichZz jsou vSechna nebo nékterd ujedndni nabizena spotrebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujednéani sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem.“

Clanek 8 smérnice 93/13 zni takto:

,Clenské stity mohou piijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
v oblasti plisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”

Bod 1 prilohy této smérnice zni nasledovné:
»Ujednani, jejichz predmétem nebo Gc¢inkem je:
[...]

m) poskytnout prodavajicimu pravo urcovat, zda dodané zbozi nebo poskytnutd sluzba je v souladu se
smlouvou, nebo vylu¢né pravo vykladat kterékoli smluvni ujednani;
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q) vyloudit nebo omezit pravo spotiebitele podat zZalobu nebo pouzit jiny pravni prostiedek napravy,
zejména pozadovat na spottebiteli, aby predkladal spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni pravnich pfedpisti, nebo branit uplatnéni tohoto prava, neprimérené omezit
dikazni prostfedky, které md spotrebitel k dispozici, nebo ulozit spotrebiteli dikazni bfemeno,
které by podle pouzitelného prava méla nést druha smluvni strana.”

Madarské prdvo

Obcansky zdkonik

Polgari Torvénykonyvrdl sz0lé 1959. évi IV. torvény (zakon ¢. IV z roku 1959, obc¢ansky zakonik), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,obcansky zakonik®), v ¢lanku 205/A stanovi:

»1. Smluvni ujedndni se povazuje za vSeobecnou smluvni podminku, je-li vymezeno jednou ze

smluvnich stran predem, jednostranné a s cilem uzavrit vice smluv, bez Gcasti druhé smluvni strany
a bez individudlniho jednani mezi smluvnimi stranami.

[...]

3. Pro oznaceni za vSeobecnou smluvni podminku nejsou relevantni rozsah, forma ¢i formulace
podminek, ani skutecnost, Ze jsou sepsany ve smluvnim dokumentu nebo v oddéleném dokumentu.”

Clanek 209 obc¢anského zakoniku stanovi:

»1. VSeobecnd smluvni podminka nebo ujedndni spotfebitelské smlouvy, které nebylo sjedndna
individudlné, je zneuzivajici v ptipadé, ze v rozporu s pozadavky dobré viry a spravedlnosti urcuje prava
a povinnosti smluvnich stran, které vyplyvaji ze smlouvy, jednostranné a neodivodnéné zptsobem,
ktery znevyhodiuje smluvni stranu, ktera doty¢né smluvni ujednéni nesjednala.

2. Za Gcelem urceni zneuzivajici povahy ujednéni je tfeba zkoumat vsechny okolnosti existujici v dobé
uzavirani smlouvy, které vedly k jejlmu uzavreni, jakoz i povahu sjednané sluzby a vztah mezi

predmétnym ujedndnim a ostatnimi ujedndnimi smlouvy nebo jinymi smlouvami.

3. Zvlastnim pravnim predpisem lze vymezit ujednani spotfebitelskych smluv, kterd jsou zneuzivajici
nebo kterd je tfeba povazovat za zneuzivajici, neni-li prokdzan opak.”

Cléanek 209/A obé¢anského zakoniku stanovi:

»1. Poskozend smluvni strana mize napadnout zneuzivajici ujedndni vlozené do smlouvy jako
vSeobecnd smluvni podminka.

2. Zneuzivajici ujednani vlozend do spotfebitelskych smluv jako vseobecné smluvni podminky nebo
ktera prodavajici nebo poskytovatel sepsal jednostranné, predem a bez individudlniho sjedndni, jsou
neplatnd. Neplatnosti se 1ze dovolavat pouze ve prospéch spottebitele.”

Clédnek 242 obéanského zakoniku stanovi:

»1. Uznanim dluhu se neméni pravni titul dluhu; dikaz, ze dluh zanikl, Ze se jej nelze dovolavat pred
soudy nebo Ze smlouva je neplatnd, musi predlozit ten, kdo dluh uznal.

2. Uzndani dluhu se ¢ini pisemnym prohldsenim urcenym druhé smluvni strané.”
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Clanek 523 obc¢anského zakoniku stanovi:

»1. Na zékladé uavérové smlouvy se uvérova instituce nebo jiny véfitel zavazuje dat dluznikovi
k dispozici sjednanou ¢astku a dluznik se zavazuje vratit uvedenou c¢astku v souladu se smlouvou.

2. Jestlize je véfitelem avérova instituce, je dluznik povinen platit drok (bankovni Gvér), nestanovi-li
pravni predpis jinak.”

Podle ¢lanku 688 obcanského zakoniku se timto ustanovenim mimo jiné provadi smérnice 93/13 do
madarského préva.

Viddni narizeni

Fogyasztéval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szélé 18/1999. (II. 5.
Kormanyrendelet [vlddni nafizeni ¢. 18/1999 (II. 5.) o zneuzivajicich ujedndnich ve spotrebitelskych
smlouvach, ve znéni pouzitelném na spor ve véci v pivodnim fizeni (déle jen ,vladni narizeni®), stanovi
v ¢cl. 1 odst. 1, ze za zneuzivajici se povazuje zejména ujednani, jez:

wlee]

b) pravo urcovat, zda je plnéni smlouvy v souladu s jejimi ujedndnimi, ddvaji vylu¢né strané, ktera
uzavrela smlouvu se spotrebitelem;

[...]

i) vylucuji nebo omezuji moznosti, které ma spottebitel k uplatnéni svych prav, vyplyvajici z pravnich
predpist nebo ze smluvnich ujednani mezi stranami, ledaze by tyto moznosti byly nahrazeny jinym
postupem re$eni sporli upravenym pravnim predpisem;

j) obraceji dikazni bfemeno v neprospéch spotiebitele®.

Clanek 3 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»LToto narizeni spolecné s relevantnimi ustanovenimi obcanského zakoniku zajistuje provedeni
smérnice [93/13] do madarského prava.”

Obcansky soudni rad

Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1952. évi III. torvény (zdkon ¢. III z roku 1952, obcansky zdkonik), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,obcansky zdkonik®), v ¢l. 164 odst. 1 stanovi:

»Prokazat skutecnosti nezbytné k rozhodnuti ve sporu musi v zdsadé ten, kdo ma zijem na tom, aby je
soud povazoval za prokdzané.”
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Madarsky zdkon ¢ LI z roku 1994

Birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII torvény (madarsky zdkon ¢. LIII z roku 1994 o soudnim
vykonu rozhodnuti), ve znéni pouzitelném ke dni podpisu smlouvy dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni
(déle jen ,zakon o soudnim vykonu rozhodnuti”) v ¢lanku 10 stanovi:

»Soudni vykon rozhodnuti se nafizuje vydanim exekuéniho titulu. Exeku¢nimi tituly jsou:

[...]
b) dokumenty, jez soud opatfil dolozkou vykonatelnosti.
Od 1. ¢ervna 2010 zni toto ustanoveni takto:

»Soudni vykon rozhodnuti se nafizuje vydanim exekuéniho titulu. Exeku¢nimi tituly jsou:

[...]

b) dokumenty opatfené dolozkou vykonatelnosti soudem nebo notarem®.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 27. fijna 2008 uzavfela dluznice s bankou smlouvu o hypote¢nim uvéru (dile jen ,uvérova
smlouva®) ve $vycarskych francich (CHF). V této smlouvé se banka zavadzala poskytnout ¢astku ve vysi
132848 CHF (priblizné 118 140 eur) na refinancovani uvéru. Téhoz dne dluznice nechala sepsat
notarsky zapis, nadepsany ,jednostranné prohldseni o zavazku®, v némz byla obsazena ujednani avérové
smlouvy.

Bod 1.4 Gvérové smlouvy, jehoz obsah je rovnéz soucasti uvedeného notarského zapisu, zni nasledovné:

»omluvni strany prohlasuji, ze se pro tucely reSeni jakychkoli sporti tykajicich se vyactovani nebo
uspokojeni naroku uplatnéného Bankou, urceni castky nesplaceného uvéru nebo jiného dluhu
vyplyvajictho v urc¢itém okamziku z tohoto zdpisu, urceni skutecného data vyplaceni financnich
prostifedkid a vzniku platebni povinnosti, jakoz i urceni jakékoli jiné skutec¢nosti nebo informace, jez
jsou nezbytné pro tucely pfimého soudniho vykonu rozhodnuti, zavazuji povazovat za divéryhodny
a nevyvratitelny dikaz prikazny dokument, ktery bude vyhotoven formou vefejné listiny na zakladé
uctu Dluznika v Bance a v souladu s rejstiiky a ucetnictvim vedenymi Bankou.

V disledku toho Smluvni strany podpisem této Smlouvy souhlasi s tim, ze v pripadé nesplaceni jistiny
nebo souvisejictho prislusenstvi nebo v pripadé nesouladu platby s ujednanimi smlouvy bude jako
doklad o uvéru a prislusenstvi dluznych k ur¢itému okamziku odavodnujici nafizeni exekuce, jakoz
i o shora uvedenych skutecnostech, slouzit vedle této smlouvy i prikkazny dokument vyhotoveny
formou verejné listiny na zakladé uctu Dluznika v Bance a v souladu s rejstiiky a ucetnictvim vedenymi
Bankou.

Pro ucely pripadného exeku¢niho fizeni Smluvni strany nebo Dluznik pozadaji notére, ktery tuto
smlouvu osvédcil, nebo jinak prislusného notare, aby na zadost banky na zdkladé Gctu Dluznika
v Bance a v souladu s rejstiiky a ucetnictvim vedenymi Bankou konstatoval notarskym zapisem vysi
nesplaceného Gvéru a urokidt a ndkladd, resp. jakéhokoli jiného souvisejictho dluhu vyplyvajictho ze
shora oznaceného uvéru, jakoz i shora uvedené skutecnosti a udaje; smluvni strany timto souhlasi, ze
Banka pro tento ucel neni povinna zachovavat bankovni tajemstvi.”
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze uvérova smlouva opraviuje banku k tomu, aby v pripadé
zavazného poruseni smluvnich povinnosti ze strany dluznice, jako je nesplnéni platebni povinnosti,
s okamzitou ucinnosti smlouvu ukoncila. Veskeré pohledavky z této smlouvy se tim stanou splatnymi,
a banka tak md narok na okamzitou thradu zbyvajici dluzné c¢astky.

Dne 5. ledna 2016 podala dluznice Zalobu u madarského soudu prvniho stupné. Uvedla, Ze ujedndni
obsazené v bodé 1.4 Gvérové smlouvy a prislusny bod notarského zapisu vyhotoveného pri uzavreni
uvérové smlouvy je zneuzivajici, nebot se v tomto ujedndni zavazala souhlasit s tim, ze banka mutze
jednostranné konstatovat neplnéni povinnosti a jeji dluh a na zdkladé tohoto notarského zapisu, ktery
md dikazni silu, nebot je opatfen dolozkou vykonatelnosti, pfistoupit k pfimo k exekuci. Podle
dluznice uvedené ujedndni obraci dikazni bfemeno v neprospéch spotiebitele, nebot v pripadé sporu
se musi spotfebitel obratit na soud, aby exekuci zabrénil.

Banka navrhla Zalobu zamitnout. Podle banky ujednani dotcené ve véci v plivodnim fizeni neumoziuje
jednostranné konstatovat, zda dluznice splnila své povinnosti. Neobraci podle ni dikazni bifemeno ani
nezbavuje dluznici moznosti uplatnit své ndroky. Madarské pravo podle ni umoznuje i v pripadé, ze
vy$i dluhu doklddd notarsky zdapis, predlozit dikazy v opa¢ném smyslu. Kromé toho i v ramci
zjednoduseného exeku¢niho rizeni méd banka nadale povinnost prokazat vysi pohledavky. Uvedené
ujedndni bance udajné neumoznuje jednostranné urcit vysi dluhu a prosadit vlastni vyklad ujednani
uvérové smlouvy.

Prislusny madarsky soud prvniho stupné zalobu dluznice zamitl z davodu, Ze ujedndni dot¢ené ve véci
v pavodnim fizeni neni zneuzivajici, nebot pouze upresnuje podminky, jez maji byt splnény za tcelem
dolozeni dluhu. Pokud jde o exekuci, tento soud konstatoval, Zze po narizeni exekuce neexistuje zptisob
jako ovérit, zda dluznice porusila povinnost. Dluznice véak mize ucinit prohldseni urcené exekutorovi,
ze povinnosti splnila, a pripadné podat ndvrh na zastaveni exekuce. V tomto rizeni muze dluznice
pohledavku poprit.

Dluznice se odvolala k predkladajicimu soudu. Zdiraznila, Ze ujednini dotcené ve véci v ptvodnim
fizeni mize zplsobovat nerovnovihu v neprospéch spottebitele ve smyslu smérnice 93/13, jelikoz
bance zjednodus$uje uplatnéni jejich naroki a spotrebiteli ztézuje obranu.

Predkladajici soud, ktery pripomind, Ze podle ¢lanku 242 obcanského zakoniku musi osoba, kterd
uznala dluh, prokazat, ze dluh neexistuje, ze se jeho exekuce nelze domoci soudni cestou nebo zZe je
smlouva neplatnd, zastava ndzor, ze se tento ¢lanek nepouzije na ujedndni obsazené v bodé 1.4 tvérové
smlouvy. Podle predkladajictho soudu se uvedeny bod, ktery obraci diikazni bfemeno, je-li dluh uznan,
pouzije pouze v priipadé, ze je vySe dluhu s urcitosti vymezena. Tak tomu vSak podle néj
v projedndvané véci neni.

Predkladajici soud ma déle za to, ze bod 1.4 tvérové smlouvy ma stejné ucinky jako clanek 242
obcanského zakoniku, pokud jde o obraceni ditkazniho bfemene, jelikoz v pripadé sporu nuti dluznici,
aby prokazala, ze bance nesvéd¢i pravo, a obratila se na soud za ucelem popreni opravnénosti exekuce
¢i platnosti vérové smlouvy. V fizeni, jehoz cilem je omezeni rozsahu ¢i zastaveni exekuce, jsou
pozadavky na lhity a dikazy prisnéjsi nez v bézném obcanském soudnim fizeni. Toto ujednani tedy
tim, Ze vyzaduje, aby byl dluh i bez uznani dluznikem dolozen vefejnou listinou s dikazni silou na
zakladé udajt z ucetnictvi banky, zptisobuje nerovnovahu v neprospéch spotrebitele.

Predkladajici soud mé pochybnosti o tom, zda se na uvedené ujedndni vztahuje bod 1 pism. m) a q)
pfilohy smérnice 93/13, jakoz i o tom, jakym zplGsobem mda posoudit, zda je takové ujednani
zneuzivajici. V tomto ohledu poznamenavd, ze uvedend priloha byla do madarského prdva provedena
a ujednani uvedend v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni vlady jsou automaticky povazovana za zneuzivajici.
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Tento soud uvadi, Ze podle ¢lanku 8 smérnice 93/13 mohou ¢lenské staty prijmout prisnéjsi ustanoveni
slucitelnd se Smlouvou v oblasti pisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany
spotrebitele. Vnitrostatni zdkonoddrce tedy mize prohlasit, ze jsou ujedndni uvedena v ¢l. 3 odst. 3
smeérnice 93/13 ve spojeni s bodem 1 pfilohy této smérnice automaticky zneuzivajici.

Pokud jde o to, zda se na takové ujednani, jako je ujednani dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, vztahuje
bod 1 pism. q) prilohy smérnice 93/13, predklddajici soud uvéadi, Ze madarské znéni tohoto ustanoveni
mifi na ujednani ,jejichz cilem nebo ucinkem je [...]% zatimco jind znéni uvedeného ustanoveni jako
némecké, polské, ceské a slovinské hovori o ujedndnich ,jejichz predmétem nebo tc¢inkem je [...]“. Na
zékladé posledné uvedenych jazykovych znéni je podle néj tieba mit za to, ze cilem uvérové instituce,
ktera vlozila toto ujedndni do dotc¢ené smlouvy, bylo obratit diikazni bfemeno.

V tomto ohledu si tento soud klade otazku, zda je tfeba vykladat ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 ve spojeni
s bodem 1 pism. q) prilohy této smérnice v tom smyslu, Ze se vztahuje na ujedndni, jehoz predmétem
je obraceni dtkazniho bremene, aby v pripadé zavazného poruseni povinnosti ze strany spotiebitele
mohlo byt pristoupeno ke zjednodusenému exekucnimu fizeni, ackoli toto zjednodusené exekuéni
fizeni mtze rovnéz vychdzet z vnitrostatni pravni upravy i bez uvedeného smluvniho ujednéni.

Podle predkladajictho soudu sice ujednini dotéené ve véci v pavodnim fizeni odrdzi madarskym
zdkonem upravenou exekuci na zdkladé notarského zdpisu, avSak toto ujedndni by mohlo byt
zneuzivajici v tom smyslu, Ze bance umoznuje konstatovat vysi dluzné ¢astky, ¢cimz vylucuje spravedlivé
a poctivé vyjednavani s dluznici a nuti ji jit cestou ndkladného soudniho fizeni. Pripadné disledky
uvedeného ujednini v pripadé sporu konecné nejsou pro primérného spotrebitele pfi uzavirani
smlouvy zcela srozumitelné.

Predkladajici soud uvadi, ze situace obdobna situaci dot¢ené ve véci v pavodnim rizeni vedla k vydani
rozsudku ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637). Madarské soudy vsak
tento rozsudek aplikovaly rozdilné u takovych ujednéni, jako je ujednani dot¢ené ve véci v ptivodnim
rizeni.

Predklddajici soud uvadi, Ze podle Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) mtize dluznik podle ¢lanku 369
obcanského zakoniku v pripadé, Ze je verejnd listina opatiena dolozkou vykonatelnosti, poprit dluh jen
navrhem na zastaveni ¢i omezeni rozsahu exekuce. Stejny vysledek véak ma pravni Gprava notarskych
verejnych listin a dolozek vykonatelnosti. Ujednani obdobnd ujednéni, o které se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, tedy nemaji vliv na pravni postaveni spottebitele a v tomto ohledu mu nejsou na
ujmu. To, ze podle ¢l. 164 odst. 1 obcanského soudniho fadu nese dikazni bfemeno spotrebitel, je
totiz znakem rizeni probihajicich na zdkladé navrhu na zastaveni ¢i omezeni rozsahu exekuce, takze
notarska verfejnd listina diikazni bfemeno neobraci k tizi spotiebitele.

Nicméné jiné soudy nez Kuaria (Nejvyssi soud) udajné rozhodly, ze takové ujedndni dikazni bfemeno
v neprospéch spottebitele obratit mize.

Predkladajici soud déle uvadi, Ze ujednani dotéené ve véci v ptivodnim fizeni lze povazovat za ujednani
ve smyslu bodu 1 pism. m) prilohy smérnice 93/13, jehoZz predmétem ¢i uc¢inkem je priznat podnikateli
pravo urcit, zda je dodand véc nebo poskytnutd sluzba v souladu se smluvnimi ujednidnimi, nebo mu
dét vylu¢né pravo k vykladu vSech smluvnich ujedndni.

ECLILEU:C:2019:764 7
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Za téchto podminek se Févarosi Itélétibla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt bod 1 pism. q) prilohy smérnice [93/13] vykldddn v tom smyslu, ze coby kogentni unijni
pravni norma obecné a zpusobem, v disledku kterého je dal$i posuzovani nadbytecné, zakazuje
vériteli nutit dluznika v postaveni spotrebitele ke smluvnimu ustanoveni ve formé obecného,
respektive individudlné nesjednaného ujednédni, jehoz predmétem nebo uGcinkem je obraceni
dtkazniho bremene?

2) V pripadé, ze na zdkladé bodu 1 pism. q) prilohy smérnice [93/13] bude nutné posuzovat predmét
nebo uUc¢inek smluvniho ujedndni, je tieba mit za to, Ze vykonu prav spotrebiteld brani takové
smluvni ujedndni,

— podle kterého miize dluznik v postaveni spotfebitele divodné predpokladat, Ze musi splnit
smlouvu v celém rozsahu, véetné vsech jejich ujednéni, zptisobem a v rozsahu pozadovanych
véritelem, a to i tehdy, kdyz je tento dluznik presvédcen o tom, Ze plnéni pozadované véritelem
je Castecné nebo zcela nevymahatelné, nebo

— jehoz ucinek spociva v omezeni nebo vylouceni pristupu spottebitele ke zptlisobu reseni sport
zalozeného na poctivém vyjedndvani, protoze vériteli posta¢i poukdzat na toto smluvni
ujednani, aby byl spor povazovan za urovnany?

3) V pripadé nutnosti rozhodnout o zneuzivajici povaze smluvnich ujedndni uvedenych v priloze
smérnice [93/13] z hlediska kritérii stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, je takové smluvni
ujedndni, které ma vliv na rozhodovani spotrebitele o plnéni smlouvy, o feSeni sporti s véritelem
soudni nebo mimosoudni cestou nebo o vykonani prdv, v souladu s pozadavkem stanovenym
v ¢lanku 5 téze smérnice, aby ujedndni bylo sepsdno jasnym a srozumitelnym jazykem, kdyz
navzdory tomu, Ze je gramaticky jasné, vyvolava pravni ucinky, jez lze urcit jen vykladem
vnitrostatnich pravnich predpisd, k nimz v okamziku uzavieni smlouvy neexistovala jednotna
soudni rozhodovaci praxe a takova praxe se nevyvinula ani v nésledujicich letech?

4) Musi byt bod 1 pism. m) prilohy smérnice [93/13] vykldddn v tom smyslu, ze smluvni ujednéni,
které nebylo sjednano individudlné, mutze byt zneuzivajici i tehdy, kdyz strané, ktera uzavird
smlouvu se spotfebitelem, poskytuje pravo jednostranné urdit, zda je plnéni spotiebitele v souladu
se smlouvou, a kdyz spotiebitel uzna, Ze je jim vazidn, dokonce jesté drive, nez kterakoli ze
smluvnich stran poskytne jakékoli plnéni?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti otdzek

Banka namitd, Ze polozené otazky jsou nepripustné, jelikoz jsou v podstaté hypotetické. Pokud jde
o prvni dvé otazky, banka tvrdi, Ze predkladajici soud vychazi z mylného predpokladu, ze ujednéni
dotcené ve véci v pivodnim fizeni prendsi diikazni bremeno na spottebitele. Toto ujednani dale podle
ni nemuze zabranit spottebiteli v podani zaloby ¢i jiného pravniho prostfedku napravy. Bod 1 pism. q)
prilohy smérnice 93/13 se tedy podle ni ve véci v ptivodnim fizeni nepouzije. Pokud jde o treti otdzku,
banka tvrdi, Ze judikatura tykajici se takovych ujedndni, jako je ujedndni dotcené ve véci v piivodnim
fizeni, byla v dobé uzavieni Uvérové smlouvy jednotnd, pricemz Kuria (Nejvyssi soud) nékolikrat
rozhodl, Ze takova ujedndni neméni prava ¢i povinnosti spotiebitele ve srovnani s pouzitelnymi
predpisy vnitrostatniho prava. Pokud jde konecné o Ctvrtou otazku, banka tvrdi, Ze bod 1 pism. m)

8 ECLILEU:C:2019:764
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prilohy smérnice 93/13 se na ujednani dotcené ve véci v puvodnim rizeni nevztahuje, jelikoz
podnikatele neopravnuje k tomu, aby urcoval, zda je spotfebitelovo plnéni v souladu s ujedndnimi
uvérové smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze na
otazky tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zadosti
podané vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém, nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 20. zafi 2018, OTP Bank
a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 37 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, jak rovnéz uvedl generdlni advokiat v bodé 37 svého stanoviska, ze zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce zjevné nevyplyva, ze pripady popsané predkladajicim soudem
neodpovidaji situaci dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

Diéle je tfeba uvést, ze v rizeni podle clanku 267 SFEU zalozeném na jasné délbé cinnosti mezi
vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem, spadd posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci
vnitrostatniho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2019, Associagdo Peco a Palavra
a dalsi, C-563/17, EU:C:2019:144, bod 36 a citovana judikatura). V tomto pfipadé tedy prislusi pouze
predklddajicimu soudu, aby posoudil vyznam a rozsah ujednani dotceného ve véci v ptivodnim fizeni.

Z toho vyplyva, ze polozené otazky jsou pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 ve spojeni
s bodem 1 pism. q) prilohy této smérnice vykladdn v tom smyslu, Ze za zneuzivajici obecné a bez
dalsiho zkoumadni povazuje smluvni ujednani, které nebylo individudlné sjedndno a jehoz predmétem
¢i ucinkem je prenést diikazni bfemeno na spotrebitele.

Ze znéni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 vyplyvd, ze priloha této smérnice obsahuje demonstrativni vycet
ujednani, které lze povazovat za zneuzivajici. Je pravda, ze priloha smérnice 93/13 predstavuje, jak jiz
Soudni dvuar rozhodl, zdsadni prvek, na kterém muze prislusny soud zalozit posouzeni zneuzivajiciho
charakteru ujednani (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. dubna 2014, Sebestyén, C-342/13,
EU:C:2014:1857, bod 32 a citovana judikatura). Ujednani, které je soucdsti uvedeného vyctu, vsak
nemusi byt nutné povazovano za zneuzivajici, a naopak ujednani, které jeho soucasti neni, mize byt
piesto shleddno zneuZivajicim (viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko, C-478/99,
EU:C:2002:281, bod 20).

Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni soud musi u smluvniho ujednani ovérit na zakladé ¢l. 3 odst. 1 a 3
smérnice 93/13 ve spojeni s bodem 1 pism. q) prilohy této smérnice, zda toto ujednani zpiisobuje
v rozporu s pozadavkem poctivosti vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Podle clanku 8 smérnice 93/13 vsak mohou clenské staty prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi
ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti pisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen
ochrany spotiebitele. Clenské staty tak maji v zdsadé volnost rozsitit ochranu poskytovanou ¢lankem 3
odst. 1 a 3 této smérnice ve spojeni s bodem 1 prilohy uvedené smérnice tim, Ze za zneuzivajici obecné
prohlasi ujednani uvedena v tomto bodé¢, a dalsi zkoumdani podle kritérii uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13 neni nutné.

ECLILEU:C:2019:764 9
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, coz vsak musi ovérit predkladajici soud, ze podle
madarského prdva jsou ujedndni popsand v bodé 1 pism. q) prilohy smérnice 93/13 skute¢né
povazovana za zneuzivajici bez dalsiho zkoumadni. Je-li tomu tak, predkladajici soud musi déle urcit,
zda se na ujednani dotcené ve véci v pivodnim vztahuje ¢l. 1 odst. 1 pism. j) vladniho nafizeni.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 ve
spojeni s bodem 1 pism. q) prilohy této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za zneuzivajici
bez dalsiho zkoumdani obecné neoznacuje smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedniano
a jehoz predmétem ci ucinkem je prenést diikazni bremeno na spotrebitele.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 ve spojeni
s bodem 1 pism. q) prilohy této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na ujednani, jehoz
pfedmétem nebo ucinkem je to, ze se spotfebitel mtze opravnéné domnivat, Ze musi splnit vSechny
své smluvni povinnosti, i kdyz podle jeho nazoru nékterd plnéni nejsou splatnd, a ze brani spotfebiteli
v tom, aby podal zalobu ¢i pouzil jiny pravni prostfedek napravy v pripadé, kdy zbyvajici dluznou
¢astku ze smlouvy dokldada notarsky zapis s dikazni silou umoznujici vériteli ukoncit spor.

Ze znéni bodu 1 pism. q) prilohy smérnice 93/13 vyplyva, Ze se tento bod tykd ujednani, jejichz
predmétem nebo ucinkem je vyloucit nebo omezit pravo spotrebitele podat zalobu nebo pouzit jiny
pravni prostfedek népravy.

V otazce ujedndni, na kterd se mtze vztahovat bod 1 pism. q) pfilohy smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 téze smérnice, jiz Soudni dvir rozhodl, ze vnitrostatni soud musi posoudit, zda a pripadné do
jaké miry se doty¢né ujednani odchyluje od pravni Gpravy, ktera by se pouzila v pripadé neexistence
dohody stran, a vzhledem k procesnim prostfedkim, které ma spotiebitel k dispozici, tak spottebiteli
znesnadnuje pristup k soudni ochrané a vykon jeho prava na Géinnou procesni obranu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 75).

Z toho vyplyvd, ze ujednani, které nemiize pravni postaveni spotiebitele zhors$it ve srovndni
s postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni Gpravy, nespadd pod bod 1 pism. q) pfilohy
smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Bod 1 pism. q) této prilohy se tedy tyka
ujedndni s objektivné zjistitelnymi pravnimi ndsledky. Na tomto zavéru nic neméni to, Ze vlozeni
takového ujedndni do smlouvy muze ve spottebiteli vyvolat dojem, Ze jsou pravni prostredky ndpravy
omezeny, a ze proto musi splnit vSechny povinnosti obsazené ve smlouvé, jelikoz dotéené ujednani
nezasahuje do jeho pravniho postaveni z hlediska pouzitelné vnitrostatni pravni tpravy.

Ujednani dotcené ve véci v ptivodnim rizeni v tomto pripadé podle predkladajiciho soudu reflektuje
moznost veéfitele stanovenou madarskou pravni upravou, a sice aby v pripadé zdvazného poruseni
smluvnich povinnosti ze strany spotrebitele pristoupil k exekuci nezaplacené c¢astky, kterou mu
spotrebitel dluzi, na zdkladé notaiského zapisu opatieného dolozkou vykonatelnosti. Tento soud rovnéz
uvadi, ze dluznik miize podat ndvrh na zastaveni ¢i omezeni rozsahu exekuce.

Pokud jde o toto zjednodusené exekucni fizeni, v bodé 60 rozsudku ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank
Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), bylo uvedeno, Ze spotiebitel mtze podat na zdkladé
¢l. 209/A odst. 1 obcanského zakoniku zalobu, kterou napadne platnost smlouvy, a déle dat podnét
k zastaveni nebo omezeni rozsahu exekuce na zakladé clanku 369 obc¢anského soudniho fadu. V ramci
posledné uvedeného fizeni se spotiebitel mize podle ¢lanku 370 obcanského soudniho fddu domdhat
odkladu exekuce plnéni ze smlouvy.

10 ECLILEU:C:2019:764
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Za téchto podminek se jevi, coz vSsak musi ovérit predkladajici soud, ze ujednani dotcené ve véci
v pavodnim fizeni neméni pravni postaveni spotiebitele, nebot mu nebrdni v podani zaloby Cci
pravnich prostfedkdt ndpravy ve smyslu bodu 1 pism. q) prilohy smérnice 93/13 ani mu to
neznemoznuje.

Naopak ujedndni, které vériteli umoznuje ukoncit veskeré spory jednostranné tak, ze je dluzna castka
urcena na zakladé ucetnictvi banky v notirském zdpise, ktery muze notair opatrit dolozkou
vykonatelnosti, pod bod 1 pism. q) prilohy smérnice 93/13 spadat mohou. Takové ujedndni totiz dava
podnikateli pravo vyresit s konecnou platnosti pripadny spor tykajici se smluvnich povinnosti, ¢imz
zbavuje spottebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny pravni prostfedek ve smyslu uvedeného
ustanoveni ¢i mu v tom brani.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku, ujedndni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni podle
véeho nebrani podani Zaloby ¢i préavnich prostfedkd ndpravy s ohledem na pouzitelné madarské
procesnépravni predpisy, coz véak musi ovérit predkladajici soud.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim, které
umoznuji notari, ktery vyhotovil pfi dodrzeni formdalnich néleZitosti vefejnou listinu tykajici se
smlouvy mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, pripojit k uvedené listiné dolozku
vykonatelnosti nebo odmitnout jeji zruseni, aniz by v jednom ¢i druhém stadiu doslo k prezkumu
zneuzivajici povahy smluvnich ujednédni, avSak procesnépravni uprava prostredkt ndpravy ve
vnitrostatnim pravu musi spottebiteli za okolnosti dané véci zarucovat ucinnou soudni ochranu, coz
musi ovérit predkladajici soud (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, body 64 a 65).

S ohledem na vyse uvedené je treba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 ve
spojeni s bodem 1 pism. q) prilohy této smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se na jedné
strané nevztahuje na ujednani, jehoz predmétem nebo ucinkem je to, Ze se spotfebitel mize opravnéné
domnivat, ze musi splnit vSechny své smluvni povinnosti, i kdyz podle jeho ndzoru néktera plnéni
nejsou splatnd, jestlize toto ujedndni nemeéni pravni postaveni spotiebitele s ohledem na pouzitelné
vnitrostatni pravni predpisy, a na druhé strané, ze se vztahuje na ujedndni, jehoz predmétem nebo
ucinkem je, Ze brani spottebiteli v podani Zaloby ¢i pravnich prostiedkii ndpravy v piipadé, ze je
zbyvajici dluzna castka urcena v notarském zdpise s duikazni silou, coz vériteli davd moznost
jednostranné a s kone¢nou platnosti ukoncit spor.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt clanek 5 smérnice 93/13 vykladan v tom
smyslu, Ze toto ustanoveni vyzaduje, aby podnikatel poskytl doplnujici informace k ujednéni, které je
sepsano jasnym jazykem, ale jehoz pravni Gc¢inky lze zjistit pouze vykladem ustanoveni vnitrostatniho
prava, které neni v judikature vykladano jednotné.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora pozadavek na jasnost smluvnich
ujedndni pripomenuty konkrétné v ¢lanku 5 smérnice 93/13 vyzaduje nejen to, aby dotyc¢né ujednani
bylo pro spotrebitele srozumitelné po jazykové strance, ale rovnéz aby spotrebiteli umoznilo posoudit
na zékladé presnych a srozumitelnych kritérii hospodarské dutsledky, které z néj pro ného vyplyvaji
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Kisler a Kéislerné Rdabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 75, a ze dne 9. Cervence 2015, Bucura, C-348/14, nezverejnény, EU:C:2015:447,
bod 55).
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Tato judikatura v podstaté vyzaduje, aby byl mechanismus pro vycisleni dluhu a ¢astky, kterou ma
spotrebitel zaplatit, transparentni a srozumitelny a aby podnikatel pfipadné poskytl za timto tcelem
potfebné doplnujici informace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi,
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 51).

Pokud jde o pozadavek na transparentnost hospodarskych dutsledkit vyplyvajicich ze smlouvy pro
spotrebitele, Soudni dvir rozhodl, ze pokud jsou nékteré aspekty zplisobu zmény nakladd
souvisejicich se sluzbami, které maji byt poskytnuty, stanoveny zdvaznymi pravnimi nebo provadécimi
ustanovenimi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, nebo uvedend ustanoveni stanovi ve prospéch
spotrebitele pravo od smlouvy odstoupit, je zdsadni, aby uvedeny spotrebitel byl poskytovatelem
informovan o uvedenych ustanovenich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, bod 29).

Soudni dvir dile v jiném kontextu stran ujedndni, podle néhoz se pouzije pravo statu sidla
prodavajiciho, rozhodl, Ze proddvajici ma v zasadé povinnost informovat spotfebitele o takovych
kogentnich ustanovenich, jako je ¢l. 6 odst. 2 Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177,
s. 6), podle néhoz nemuze volba préava rozhodného spottebitele zbavit ochrany, kterou mu poskytuji
ustanoveni pravniho fadu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se v pripadé neexistence volby
prava jinak pouzila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, bod 69).

Z judikatury citované v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku vsak nevyplyvd, ze by podnikatel mél
povinnost informovat spotiebitele pred uzavienim smlouvy o obecné procesnépravni ipravé statu jeho
bydlisté, jako je Gprava rozlozeni diikazniho bremene a s ni spojena judikatura.

Ve véci dot¢ené v pivodnim fizeni se konkrétné nejednd o ujednani o volbé prava ¢lenského statu, ve
kterém ma podnikatel sidlo, zatimco spotiebitel ma bydlisté v jiném c¢lenském staté. V takové situaci ze
smérnice 93/13 vyplyvd, jak potvrzuje zejména paty bod jejtho odivodnéni, Ze unijni normotvirce
predpokladd, Ze spottebitel neznd pravni pravidla, kterd v jinych c¢lenskych stétech plati pro smlouvy
o prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb.

Na rozdil od véci, v nichz byly vydany rozsudky uvedené v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku, se véc
dot¢enda v pavodnim fizeni netykd povinnosti podnikatele informovat spotrebitele o existenci
kogentnich ustanoveni mezinidrodntho prava soukromého. Netykd se ani povinnosti podnikatele
informovat spotrebitele o kogentnich ustanovenich, na zdkladé kterych se castka, kterou ma spottebitel
zaplatit, maze lisit, a které maji z tohoto diivodu pfimy dopad na hospodarské dusledky vyplyvajici ze
smlouvy pro spotrebitele. Ve véci v pivodnim Fizeni se naproti tomu jednd o to, aby byl spotiebitel
informovan o existenci obecné procesnépravni Gpravy rozlozeni diikazniho bfemene, jakoz i o tom,
jak ji vykladaly soudy k datu uzavieni smlouvy.

Za takovych okolnosti by ulozeni podnikateli povinnosti informovat spotiebitele o existenci obecné
procesnépravni Upravy a souvisejici judikatufe $lo nad ramec toho, co lze od podnikatele diivodné
ocekavat v ramci pozadavku na transparentnost.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tfeba na tieti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 5 smérnice 93/13 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni nevyzaduje, aby podnikatel poskytl dopliujici informace
k ujednani, které je sepsano jasnym jazykem, ale jehoz pravni ucinky lze zjistit pouze vykladem
ustanoveni vnitrostatniho prava, které neni v judikature vykladano jednotné.

12 ECLILEU:C:2019:764
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 ve spojeni
s bodem 1 pism. m) prilohy této smérnice vykladan v tom smyslu, zZe se vztahuje na smluvni ujedndni,
které umoznuje podnikateli, aby jednostranné urcil, zda bylo plnéni ze strany spotiebitele poskytnuto
v souladu se smlouvou.

Bod 1 pism. m) prilohy smérnice 93/13 se tyka ujednani, jejichz pfedmétem nebo ucinkem je
poskytnout prodavajicimu nebo poskytovateli pravo urcovat mimo jiné, zda je dodané zbozi nebo
poskytnutd sluzba v souladu se smlouvou, nebo vylu¢né pravo vykladat kterékoli smluvni ujednéni.

Vzhledem k tomu, Ze podnikatel v zdsadé jednd jako prodavajici nebo poskytovatel sluzeb, musi byt
toto ustanoveni povazovano za ustanoveni tykajici se ujedndni, kterd podnikateli v pripadé, ze ma
spotrebitel vici dodané véci nebo poskytnuté sluzbé namitky, umoznuji jednostranné urcit, zda bylo
jeho vlastni plnéni v souladu se smlouvou.

Je totiz nesporné, ze bod 1 pism. m) prilohy smérnice 93/13 nehovoii o povinnostech spotrebitele
vyplyvajicich ze smlouvy, ale pouze o povinnostech podnikatele. Toto ustanoveni se tedy netyka
ujedndni, ktera podnikatele opraviuji k tomu, aby jednostranné urcil, zda k plnéni spotrebitele
spocivajicimu v umoreni dluhu a zaplaceni pfislusnych ndklad doslo v souladu se smlouvou.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13
ve spojeni s bodem 1 pism. m) prilohy této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze se nevztahuje
na smluvni ujedndni, které umoznuje podnikateli, aby jednostranné urcil, zda bylo plnéni ze strany
spotrebitele poskytnuto v souladu se smlouvou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 3 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotrebitelskych smlouvach ve spojeni s bodem 1 pism. q) prilohy této smérnice musi byt
vykladian v tom smyslu, Ze za zneuzivajici bez dalsiho zkoumani obecné neoznacuje smluvni
ujednani, které nebylo individudlné sjedniano a jehoz predmeétem c¢i ucinkem je prenést
dikazni bremeno na spotrebitele.

2) Clanek 3 odst. 3 smérnice 93/13 ve spojeni s bodem 1 pism. q) prilohy této smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se na jedné strané nevztahuje na ujednani, jehoz predmétem nebo
ucinkem je to, Ze se spotrebitel miuze opravnéné domnivat, ze musi splnit vSechny své smluvni
povinnosti, i kdyZ podle jeho nazoru néktera plnéni nejsou splatnd, jestlize toto ujednani
neméni pravni postaveni spotiebitele s ohledem na pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy,
a na druhé strané, Ze se vztahuje na ujednani, jehoz predmétem nebo ucinkem je, Ze brani
spotrebiteli v podani zaloby ¢i pravnich prostredka napravy v pripade, ze je zbyvajici dluzna
castka urcena v notarském zapise s dukazni silou, coz veériteli diva moznost jednostranné
a s konec¢nou platnosti ukoncit spor.
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3) Clanek 5 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ustanoveni nevyzaduje, aby
podnikatel poskytl doplnujici informace k ujednani, které je sepsino jasnym jazykem, ale
jehoZz pravni ucinky lze zjistit pouze vykladem ustanoveni vnitrostatniho prava, které neni
v judikature vykladano jednotne.

4) Clanek 3 odst. 3 smérnice 93/13 ve spojeni s bodem 1 pism. m) prilohy této smérnice musi
byt vykladin v tom smyslu, Ze se nevztahuje na smluvni ujednani, které umoznuje

podnikateli, aby jednostranné urcil, zda bylo plnéni ze strany spotrebitele poskytnuto
v souladu se smlouvou.

Podpisy.
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