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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. Cervence 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Celni unie — Natizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Clanky 202 a 203 —
Dovozni clo — Vznik celntho dluhu z diivodu porusent celnich predpistt — Dané — Dan z pridané
hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanek 30 — DPH pfi dovozu —
Uskutec¢néni zdanitelného plnéni — Pojem ,dovoz’ zbozi — Pozadavek vstupu zbozi do hospodarského
obéhu Evropské unie — Preprava tohoto zbozi do jiného ¢lenského statu, nez ve kterém vznikl
celni dluh”

Ve véci C-26/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hessisches Finanzgericht (Hesensky financ¢ni soud, Némecko) ze dne 2. listopadu 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2018, v fizeni

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung

proti

Hauptzollamt Frankfurt am Main,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan (zpravodaj),
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 5. prosince 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung R. Welzelem a U. Reimerem,
Steuerberater,

— za Hauptzollamt Frankfurt am Main U. Beckem, jako zmocnéncem,
— za feckou vladu K. Georgiadisem a M. Tassopoulou, jako zmocnénci,

— za Evropskou Komisi F. Clotuche-Duvieusart a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. iinora 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanku 30 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést.
2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
(déle jen ,FedEx“) a Hauptzollamt Frankfurt am Main (hlavni celni Gfad ve Frankfurtu nad Mohanem,
Némecko, dile jen ,némecky hlavni celni urad“) ve véci povinnosti odvést dan z pridané hodnoty
(DPH) v Némecku v néavaznosti na vznik celniho dluhu pfi dovozu z davodu poruseni celnich
predpist na tzemi tohoto c¢lenského statu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (EHS) ¢. 2913/92

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (Ut. vést. 2013, L 269, s. 1, a oprava Ui. vést. 2013, L 287, s. 90) zrusilo a nahradilo
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Uft. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), a to od 1. kvétna 2016. Vzhledem k rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni vSak zastdvd na projedndvany pripad pouzitelné
nafizeni ¢. 2913/92, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (Ut. vést.
2006, L 363, s. 1, dale jen ,celni kodex®).

Clének 40 celniho kodexu stanovil:

»Zbozi vstupujici na celni Gzemi Spolecenstvi predklada k celnimu fizeni osoba, kterd je dopravila na
toto uzemi, nebo pripadné osoba, ktera prebird odpovédnost za prepravu tohoto zbozi po jeho vstupu,
s vyjimkou zbozi prepravovaného dopravnimi prostredky, které pouze proplouvaji pobreznimi vodami
nebo prolétaji vzdusnym prostorem celniho tzemi Spolecenstvi bez zastavky na tomto uzemi. Osoba
predkladajici zbozi se odvold na souhrnné celni prohlaseni nebo celni prohldseni jiz podané ve vztahu
k tomuto zbozi.“

Clanek 50 celniho kodexu stanovil:

»Od predlozeni k celnimu fizeni do doby, nez mu bude pridéleno celné schvalené urceni, ma
predlozené zbozi postaveni docasné uskladnéného zbozi. Takové zbozi je dédle nazyvano ,docasné

7€ «

uskladnéné zbozi'.
Clanek 91 odst. 1 pism. a) celniho kodexu stanovil:
»Rezim vnéjsiho tranzitu umoznuje prepravu mezi dvéma misty v ramci celniho tizemi Spolecenstvi

a) zbozi, které neni zbozim SpoleCenstvi, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznim clim a dal$im
poplatkiim nebo obchodnépolitickym opatfenim®.

2 ECLIL:EU:C:2019:579
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Clanek 202 odst. 1 a 2 celniho kodexu znél takto:
»1. Celni dluh pfi dovozu vznika
a) protipravnim vstupem zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni Gzemi Spolecenstvi, nebo

b) protipravnim premisténim takového zbozi umisténého do svobodného pasma nebo svobodného
skladu do jiné casti celniho Gzemi Spolecenstvi.

Pro ucely tohoto clanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zbozi v rozporu s ¢lanky 38
az 41 a ¢l. 177 druhou odrazkou.

2. Celni dluh vznikd okamzikem protipravniho vstupu zbozi.
Clének 203 odst. 1 a 2 celniho kodexu stanovil:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

— odnétim zbozi podléhajictho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznikd okamzikem, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu.”

Smérnice o DPH

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH plati:
»Predmétem DPH jsou tato plnént:

[...]

d) dovoz zbozi.”

Clanek 30 této smérnice uvadi:

v re

» ,Dovozem zbozi’ se rozumi vstup zbozi, které se nenachdzi ve volném obéhu ve smyslu ¢lanku 24
Smlouvy, do Spolecenstvi.

Kromé plnéni podle prvniho pododstavce se za dovoz zbozi povazuje vstup zbozi, které se nachazi ve
volném obéhu, do Spolecenstvi z tietiho Gzemi, které je soucasti celniho izemi Spolecenstvi.”

Clanek 60 uvedené smérnice stanovi:

»Mistem dovozu zbozi je ¢lensky stat, na jehoz Gzemi se zbozi nachdzi pfi vstupu do Spolecenstvi.”
Clanek 61 téze smérnice stanovi:

»,Odchylné od ¢lanku 60, je-li zbozi, které se nenachdzi ve volném obéhu, propusténo pii vstupu do
Spolecenstvi do nékterého z rezimt nebo dostane-li se do nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 156
nebo je-li propusténo do rezimu docasného pouziti s iplnym osvobozenim od dani pfi dovozu anebo

do rezimu vnéjstho tranzitu, je mistem dovozu clensky stit, na jehoz tzemi se na toto zbozi tyto
rezimy nebo situace prestanou vztahovat.

ECLIL:EU:C:2019:579 3
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Obdobné je-li zbozi, které se nachdzi ve volném obéhu, propusténo pii vstupu do Spolecenstvi do
nékterého z rezimt nebo dostane-li se do nékteré ze situaci uvedenych v clancich 276 a 277, je
mistem dovozu clensky stit, na jehoz tizemi se na toto zbozi tyto rezimy nebo situace prestanou
vztahovat.

Clanek 70 smérnice o DPH zni takto:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznika okamzikem dovozu zbozi.”

Clanek 71 této smérnice uvadi:

»1. Je-li zbozi pfi vstupu do SpolecCenstvi propusténo do nékterého z rezimti nebo dostane-li se do
nékteré ze situaci uvedenych v ¢lancich 156, 276 a 277 nebo do rezimu docasného pouziti s uplnym
osvobozenim od dani pfi dovozu anebo do rezimu vnéjsiho tranzitu, je zdanitelné plnéni uskute¢néno
a danova povinnost vznikd az tehdy, kdyz se na zbozi tyto rezimy nebo situace prestanou vztahovat.
Je-li vsak dovazené zbozi predmétem cla, zemédeélskych davek nebo poplatki s rovnocennym tc¢inkem
zavedenych v rdmci nékteré spolecné politiky, je zdanitelné plnéni uskutecnéno a danova povinnost
vznikd tehdy, kdy nastane rozhodna udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky.

2. Neni-li dovazené zbozi predmétem zadnych poplatktt podle odst. 1 druhého pododstavce, pouziji
Clenské staty k urceni uskute¢néni zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti platné celni
predpisy.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) ze dne 21. tnora 2005 (BGBI. 2005 I,
s. 386), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav véci v pavodnim fizeni (déle jen ,UStG"), nadepsané
»Zdanitelnd plnéni“, v odstavci 1 bodu 4 stanovi:

»Dani z obratu podléhaji tato plnéni:

[...]

4. dovoz zbozi na vnitrostitni izemi [...] (dan z obratu pti dovozu);

[...]"

Ustanoveni § 13 UStG, nadepsané ,Vznik danové povinnosti“, v odstavci 2 stanovi:

»Dan z obratu pti dovozu se fidi ustanovenim § 21 odst. 2.

Ustanoveni § 21 UStGV, nadepsané ,Zvlastni pravidla vztahujici se k dani z obratu pfi dovozu®,
v odstavci 2 stanovi:

»[p]ravidla pouzitelnd na cla se obdobné uplatni na dan z obratu pri dovozu®.
Ustanoveni § 14 Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung (spolkové nafizeni o osvobozeni od
dovozni dané z obratu) ze dne 11. srpna 1992 (BGBL 1992 I, s. 1526), ve znéni pouZzitelném na

skutkovy stav v ptivodnim fizeni, nadepsané , Vraceni nebo prominuti®, v odstavci 1 stanovi:

»Dovozni dan z obratu se vrati nebo promine v pripadech stanovenych v ¢lancich 235 az 242 celniho
kodexu, pricemz tato ustanoveni a jejich provadéci ustanoveni se pouziji obdobné.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V lednu 2008 spolecnost FedEx zaslala zbozi ptivodem z Izraele, Mexika a USA (déle jen ,dotcené
zbozi“) podléhajici dovoznimu clu réznym adresattim, ktefi se nachizeji v Recku jakozto jeho
kone¢ném misté urceni. Toto zbozi bylo prepraveno v 18 riznych zésilkich (dile jen ,18 zdsilek”)
letadlem do Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), kde bylo nalozeno do dalsiho letadla za tcelem

piepravy do Recka.

Dopisem ze dne 23. fijna 2008 celni oddéleni letisté¢ Athény (Recko) informovalo némecky hlavni celni
urad o tom, ze danych 18 zasilek bylo prepraveno do Recka v rozporu s celnimi predpisy.

S ohledem na tyto informace némecky hlavni celni Grad poukazal na to, ze 14 z 18 zasilek nebylo
v Némecku predlozeno k celnimu fizeni podle ¢lanku 40 celniho kodexu a na zdkladé toho dospél
k zavéru, ze tyto zasilky vstoupily na celni tzemi Evropské unie protipravné. V této souvislosti mél za
to, ze podle ¢lanku 202 celniho kodexu vedl protipravni vstup téchto zasilek ke vzniku celniho dluhu
pfi dovozu.

U 3 z 18 zasilek mél némecky hlavni celni Grad za to, ze doty¢né zbozi bylo po doruceni na letisté ve
Frankfurtu nad Mohanem docasné uskladnéno, prepraveno do Atén bez propusténi do rezimu vnéjsiho
tranzitu Spolecenstvi, a v diisledku toho bylo bez souhlasu premisténo z mista uskladnéni. Pokud jde
o posledni zasilku, bylo zjisténo, Ze prepravé zbozi do Athén predchdzel rezim vnéjstho tranzitu
z Pafize (Francie) do Frankfurtu nad Mohanem, ktery byl fddné ukoncen, ale Ze toto zbozi bylo
rovnéz bez souhlasu premisténo z mista uskladnéni. U téchto ¢tyr zasilek mél némecky hlavni celni
urad za to, Ze poruseni celnich pfedpisi vedlo ke vzniku celniho dluhu pfi dovozu na zdkladé
¢lanku 203 celniho kodexu.

Némecky hlavni celni Grad proto ohledné danych 18 zasilek prijal dne 30. listopadu a 1. prosince 2010
pét oznameni o vybéru dovozniho cla adresovanych spolecnosti FedEx. Tentyz urad mél za to, Ze
u téchto zasilek vznikla povinnost zaplatit DPH pfi dovozu, kterd je v Némecku kvalifikovana jako dan
z obratu pri dovozuy, a to z toho divodu, Ze v souladu s ¢l. 21 odst. 2 UStG se pravidla pouzitelna na
cla obdobné uplatni na tuto dan.

Spole¢nost FedEx dovozni clo a dan z obratu prfi dovozu vyplyvajici z téchto péti oznameni zaplatila.
V listopadu 2011 vs$ak tato spolec¢nost pozadala o vraceni tohoto cla a dané, a to zejména z divodu, ze
predstavovaly dvoji vybér v rozporu s pravem Unie. V tomto ohledu spolecnost FedEx tvrdila, Ze
dotcené zbozi bylo po doruceni do Atén propusténo do volného obéhu a dovozni clo, véetné recké
dané z obratu pfi dovozu, bylo vybrdno. V ozndmenich ze dne 9. a 10. dubna 2013 némecky hlavni
celni urad tyto zadosti o vraceni zamitl.

V ndvaznosti na fizeni o stiznostech zahdjena spolecnosti FedEx proti témto ozndmenim danova sprava
zménila sazby uplatnéné ve dvou z péti oznameni ze dne 30. listopadu a 1. prosince 2010 a pristoupila
k ¢aste¢nému vraceni dané z obratu pfi dovozu ve vztahu k témto dvéma oznamenim.

Dne 13. cervna 2014 podala spolecnost FedEx k Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan¢ni soud,
Némecko) proti témto péti ozndmenim zalobu. V pribéhu jednani spolecnost FedEx vzala svou zalobu
zpét v rozsahu tykajicim se dovozniho cla, ale setrvala na zalobé ve véci dané z obratu pfi dovozu.
V této souvislosti tvrdila, ze tato dan je dani ze spotieby, kterd postihuje pouze zbozi, které je
skute¢né spotfebovano na tizemi daného statu. Vzhledem k tomu, Ze dot¢ené zbozi bylo prepraveno do
Recka, aniz bylo uvedeno do némeckého hospodaiského obéhu, neni mozné je podle ni povazovat za
dovezené na némecké tizemi a za predmét zdanitelného plnéni z tohoto titulu.

Predklddajici soud ma proto pochybnosti, zda v ndvaznosti na poruseni celnich predpistt uvedena

v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku, kterd vedla ke vzniku celniho dluhu pfi dovozu, doslo v Némecku
u dotceného zbozi ke vzniku DPH pri dovozu.

ECLIL:EU:C:2019:579 5
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V tomto ohledu predklddajici soud odkazuje na bod 65 rozsudku ze dne 2. cervna 2016, Eurogate
Distribution a DHL Hub Leipzig (C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405), ktery pracuje s pojmem
»riziko vstupu do hospodarského obéhu Evropské unie. Uvedeny soud poukazuje na to, Zze ma-li byt
tento pojem uplatnén v pripadech, kdy zbozi dopravené na tzemi Unie nebylo propusténo do celniho
rezimu nebo opustilo rezim, do néhoz bylo propusténo, je pouze tfeba posoudit, zda existuje riziko, ze
toto zbozi vstoupi do hospodarského obéhu Unie na danovém uzemi daného clenského statu.
V projednavaném pripadé je podle tohoto soudu tfeba mit za to, Ze takové riziko existovalo, protoze
dotcené zbozi pravé z divodu svého protipravniho vstupu ¢i odnéti celnimu dohledu nebylo nebo jiz
nebylo predmétem tohoto dohledu. Zejména zbozi, které vstoupilo na celni tizemi Unie protipravné,
by mohlo byt bez pov§imnuti pfemisténo a spotfebovano bez zdanéni.

S ohledem na rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. cervna 2017, Wallenborn Transports
(C-571/15, EU:C:2017:417), a ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392), si
vSak vnitrostatni soud klade otazku, zda DPH pri dovozu v pripadé clenského statu, na jehoz celnim
uzemi bylo zbozi do Unie dopraveno, vznikd pouze tehdy, kdyz na jeho celnim tizemi rovnéz uvedené
zbozi vstoupi do hospodarského obéhu Unie. V tomto pripadé by ke vstupu do uvedeného
hospodarského obéhu doslo pouze tehdy, kdyby bylo zbozi na zédkladé celnich pfedpistt propusténo do
volného obéhu nebo kdyby bylo mozné z diivodu poruseni celnich predpist vychdzet z domnénky, ze
zbozi vstoupilo do uvedeného hospodarského obéhu a mohlo se stit predmétem spotieby nebo byt
pouzito. Pouze tyto dvé situace predstavuji ,dovoz“ ve smyslu smérnice o DPH.

Za téchto podminek se Hessisches Finanzgericht (hesensky finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je predpokladem dovozu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanku 30 smérnice [o DPH], ze zbozi
dopravené na uzemi Unie vstoupi do hospodaiského obéhu Unie, nebo staci pouhé riziko, ze se
toto zbozi dostane do hospodarského obéhu Unie?

2) Pokud je predpokladem dovozu vstup zbozi do hospodarského obéhu Unie:

Dojde ke vstupu zbozi dopraveného na dzemi Unie do hospodéiského obéhu Unie jiz tehdy, kdyz
zbozi v rozporu s celnimi predpisy neni propusténo do nékterého rezimu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
smérnice [0 DPH] nebo sice je nejprve do takového rezimu propusténo, ale pozdéji se na néj tento
rezim kvili poruseni celnich predpist prestane vztahovat, nebo je predpokladem vstupu do
hospodarského obéhu Unie v pripadé poruseni celnich predpisi to, Ze je mozné vychdazet z toho,
ze zbozi z divodu poruseni celnich predpist vstoupilo na danovém dzemi toho clenského statu,
ve kterém k poruseni celnich predpistt doslo, do hospodérského obéhu Unie a mohlo se stét
predmétem spotieby nebo byt pouzito?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Prvni otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanek 30 smérnice
o DPH musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pfi dopraveni zbozi na Gzemi Unie pojem ,dovoz zbozi“
ve smyslu téchto ustanoveni oznacuje pouze vstup tohoto zbozi do hospodarského obéhu Unie, nebo
se tento pojem vztahuje rovnéz na riziko vstupu takového zbozi do tohoto obéhu.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otdzky tykajici se
vykladu unijniho préva polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené
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vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijntho prava nema zadny vztah
k realit¢ nebo predmétu sporu v plivodnim fizeni, jednd-li se o hypoteticky problém nebo také
nedisponuje-li Soudni dvar skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, bod 57 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH je dovoz zbozi predmétem DPH. Clének 30 prvni

pododstavec této smérnice stanovi, ze ,dovozem zbozi“ se rozumi vstup zbozi, které se nenachazi ve
volném obéhu ve smyslu ¢lanku 24 ES, do Spolecenstvi.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze jelikoz je DPH ze své povahy dani ze spotieby, pouzije se na
zbozi a sluzby, které vstupuji do hospodaiského obéhu Unie a mohou byt predmétem spotieby
(rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, bod 69 a citovana
judikatura).

V projednavané véci ze samotného znéni predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze dotcené zbozi bylo
prepraveno do Recka jakozto jeho kone¢ného mista urceni, kde bylo spotfebovano. Z tohoto dtivodu je
nesporné, ze toto zbozi vstoupilo do hospodarského obéhu Unie ve smyslu smérnice o DPH.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 43 svého stanoviska, v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, se
tedy otdzka, zda existence ,rizika“ vstupu zbozi do hospodarského obéhu Unie postacuje k tomu, aby
bylo mozné toto zbozi povazovat za ,dovoz“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanku 30 smérnice
o DPH, jevi jako hypoteticka.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 32 tohoto rozsudku je tudiz prvni otdzka nepfipustna.

K druhé otdzce

Druhou otdzkou se predkladajici soud v podstaté ptd, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢ldnek 30 smérnice
o DPH musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze pri dopraveni zbozi na tGzemi Unie postacuje, zZe
v souvislosti s timto zbozim byly poruseny celni predpisy v daném c¢lenském staté, coz vedlo ke vzniku
celniho dluhu pfi dovozu, aby bylo mozné mit za to, ze uvedené zbozi v tomto clenském staté
vstoupilo do hospodarského obéhu Unie.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze podle clanku 60 smérnice o DPH je mistem dovozu zbozi
¢lensky stit, na jehoZ Gizemi se zboZi nachazi pti vstupu do Spolecenstvi. Clanek 61 prvni pododstavec
této smérnice stanovi, ze odchylné od tohoto ¢lanku 60, je-li zbozi, které se nenachazi ve volném
obéhu, propusténo pri vstupu do Spolecenstvi do nékterého z rezimd nebo dostane-li se do nékteré ze
situaci uvedenych v ¢lanku 156 uvedené smérnice nebo je-li propusténo do rezimu docasného pouziti
s uplnym osvobozenim od dani pfi dovozu anebo do rezimu vnéjsiho tranzitu, je mistem dovozu
Clensky stat, na jehoz izemi se na toto zbozi tyto rezimy nebo situace prestanou vztahovat.

Clanek 70 smérnice o DPH stanovi, ze zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznika
okamzikem dovozu zbozi. Clanek 71 odst. 1 smérnice o DPH zejména v prvnim pododstavci stanovi, ze
je-li zbozi pfi vstupu do Unie propusténo do rezimu uskladnéni v celnim skladu, je zdanitelné plnéni
uskutecnéno a danova povinnost vznikd az tehdy, kdyz se na zbozi tento rezim prestane vztahovat.
Druhy pododstavec tohoto clanku se vsak tyka zvlastni situace, kdy u dovazeného zbozi, které je
predmétem cla, zemédélskych davek nebo poplatkit s rovnocennym ucinkem zavedenych v ramci
nékteré spolecné politiky, je zdanitelné plnéni uskutecnéno a danova povinnost vznikd tehdy, kdyz
nastane rozhodna udélost pro vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky.

ECLIL:EU:C:2019:579 7



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Rozsupek ze DNE 10. 7 2019 — vic C-26/18
FeDERAL EXPRESS CORPORATION DEUTSCHE NIEDERLASSUNG

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou hlavni znaky DPH pfi dovozu a cla srovnatelné, jelikoz
vznikaji na zdkladé dovozu do Unie a nasledného uvedeni zbozi do hospodarského obéhu clenskych
statd. Tuto paralelu mimoto potvrzuje i skutec¢nost, ze ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice
o DPH umoznuje c¢lenskym statim navazat uskute¢néni zdanitelného plnéni a vznik povinnosti
k DPH pfi dovozu na rozhodnou udilost pro vznik cla a povinnost je zaplatit (rozsudky ze dne
28. tnora 1984, Einberger, 294/82, EU:C:1984:81, bod 18, a ze dne 11. ¢ervence 2013, Harry Winston,
C-273/12, EU:C:2013:466, bod 41).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v pribéhu roku 2008 bylo rtzné
zbozi plivodem ze tretich stati podléhajici dovoznimu clu dovezeno do Némecka a poté prepraveno
do Recka jakozto jeho kone¢ného mista urceni. Nékteré zbozi nebylo piedlozeno némeckym celnim
organim, a proto vstoupilo na celni tzemi Unie protipravné. Ostatni zbozi vstoupilo na uvedené tizemi
v Némecku tadné, ale bylo dale prepraveno do Recka, pii¢emz bylo odnato celnimu dohledu v rozporu
s celnimi predpisy.

Neni sporu o tom, ze v piivodnim fizeni vedla tato poruseni celnich predpist ke vzniku celniho dluhu
pri dovozu v Némecku na strané spoleCnosti, kterd dotcené zbozi na tzemi Unie dovezla, a to na
zékladé ¢l. 202 odst. 1 pism. a) a ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud lze na zdkladé protipravniho jednani, které vedlo ke
vzniku celniho dluhu, predpoklddat, ze dotéené zbozi vstoupilo do hospodaiského obéhu Unie
a mohlo se stat predmétem spotieby, ktera predstavuje plnéni podléhajici DPH, pak mize kromé
tohoto celniho dluhu vyvolat rozhodnou udélost pro povinnost k DPH (rozsudky ze dne 2. ¢ervna
2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig, C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405, bod 65, jakoz
i ze dne 1. Cervna 2017, Wallenborn Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, bod 54).

Soudni dvir konkrétné rozhodl, Ze pokud je zbozi podléhajici dovoznimu clu odnato celnimu dohledu
uvnitt svobodného pasma a jiz se nenachdzi v tomto pasmu, je tieba v zasadé predpokladat, ze toto
zbozi vstoupilo do hospodéarského obéhu Unie (rozsudek ze dne 1. cervna 2017, Wallenborn
Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, bod 55).

V projednavaném pripadé je na jedné strané u dotceného zbozi, které vstoupilo na celni tzemi Unie
radné, s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku tieba v zasadé vychazet
z domnénky, ze vstoupilo do hospodaiského obéhu Unie na tzemi clenského stitu, v némz bylo
dovezeno do Unie, tedy v Némecku.

Na druhé strané u dotceného zbozi, které bylo odnato celnimu dohledu, plati, Ze se na né v Némecku
prestal vztahovat celni rezim, do néhoz bylo propusténo. Proto je s ohledem na judikaturu uvedenou
v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku rovnéz tieba vychazet z domnénky, ze toto zbozi vstoupilo do
hospodarského obéhu Unie v tomto ¢lenském staté.

Jak vsak uvedl generalni advokat v bodech 56 a 68 svého stanoviska, tuto domnénku lze vyvritit, pokud
se zjisti, Ze nehledé na poruseni celnich predpisti, v dasledku kterych vznikl v ¢lenském staté, v némz
k porusenim doslo, celni dluh pfi dovozu, vstoupilo zbozi do hospodaiského obéhu Unie na tzemi
jiného ¢lenského stitu, v némz bylo urceno ke spotfebé. V tomto pripadé je DPH pfi dovozu tieba
zaplatit v posledné uvedeném clenském state.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, ze ackoliv byly v souvislosti s timto zbozim poruseny celni
predpisy na némeckém tuzemi, toto zbozi bylo na tomto Gzemi pouze premisténo z jednoho letadla do
druhého.

Je sice pravda, ze z davodu téchto poruseni celnich predpist jiz dotéené zbozi, které se fyzicky

nachdzelo na tzemi Unie, nebylo pod dohledem némeckych celnich organt, které byly zbaveny
moznosti kontrolovat pohyb tohoto zbozi.
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V projednévaném piipadé vsak z pfedklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze je prokdzino, ze dotcené zbozi
bylo prepraveno do Recka jakozto jeho kone¢ného mista urceni, kde bylo spotfebovano.

Ve véci, jako je véc v pavodnim fizeni, proto poru$eni celnich predpisit na némeckém tzemi nejsou
sama o sobé dostate¢nd pro to, aby bylo mozné dotéené zbozi povazovat za zbozi, které vstoupilo do
hospodarského obéhu Unie v Némecku.

Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, ze v takovém pripadé vstoupilo zbozi do hospodarského
obéhu Unie v clenském staté, ktery je jeho konecnym mistem urceni, a povinnost k DPH pfi dovozu
u tohoto zbozi vznikla v tomto ¢lenském staté.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba odpovédét na druhou otdzku tak, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. d)
a ¢lanek 30 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pri dopraveni zbozi na Gzemi Unie
nepostacuje, ze v souvislosti s timto zbozim byly poruseny celni predpisy v daném clenském staté, coz
vedlo v tomto clenském staté ke vzniku celniho dluhu pfi dovozu, aby bylo mozné mit za to, Ze
uvedené zbozi v tomto clenském staté vstoupilo do hospodéarského obéhu Unie, je-li prokazano, ze
totéz zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu jakozto jeho konecného mista urceni, kde bylo
spotfebovano, pricemz povinnost k DPH pfi dovozu u tohoto zbozi tedy vznikla az v posledné
uvedeném clenském staté.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanek 30 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze pfri
dopraveni zbozi na tzemi Evropské unie nepostacuje, Ze v souvislosti s timto zbozim byly
poruseny celni predpisy v daném clenském staté, coz vedlo v tomto clenském staté ke vzniku
celniho dluhu pri dovozu, aby bylo mozné mit za to, Ze uvedené zbozi v tomto clenském staté
vstoupilo do hospodaiského obéhu Unie, je-li prokazano, ze totéz zbozi bylo prepraveno do
jiného clenského statu jakozto do jeho konecného mista urceni, kde bylo spotfebovano, pricemz
povinnost k DPH pri dovozu u tohoto zbozi tedy vznikla aZ v posledné uvedeném clenském
staté.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2019:579 9



	Rozsudek soudního Dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Nařízení (EHS) č. 2913/92
	Směrnice o DPH

	Německé právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce

	K nákladům řízení


